Dosarul nr. 1ra-604/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 aprilie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecatd, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare declarate de procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Sergiu
Brigai, de avocatul Radu Dumneanu in numele inculpatilor Guja Dumitru si
Stoianov Vasilii, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
24 noiembrie 2016, in privinta inculpatilor

Guja Dumitru XxXxxx, ndascut la
XX XXXXXXXX XXXX 17 8. XXXX XXXXXXX, F-nul XXXXXXX,
locuitor al or. XXXXXXXX, Str. XXXXXXX XXX, ap. XXX,
cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale;

Guja Alexandru XxXxxx, ndscut
[a XX XXXXXXXXX XXXX, originar si locuitor al s. XXXX
XXXXXXX, r-nul XXXXXxX, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale;

Stoianov  Vasilii  XXXXXXXX,
nascut la XX XXXXXX xxxx, originar si locuitor al s.
XXXXXXX F-nul XXXXXXXX cetdtean al R. Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare
instanta de fond: 05.11.2012 - 11.04.2014,
instanta de apel: 10.09.2014 — 24.11.2016,
instanta de recurs: 08.02.2017 —04.04.2017.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 11 aprilie 2014, Guja Dumitru,
Guja Alexandru si Stoianov Vasilii au fost achitati de sub invinuirea comiterii
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), 46, 290 alin. (2) lit. b) Cod penal, din
lipsa elementelor constitutive ale infractiunii.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatii Guja D., Stoianov V. si Guja A.
se invinuiesc ca, incepand cu luna februarie 2012, au devenit membri activi ai unui
grup criminal organizat, creat de catre persoane neidentificate de catre organele de
urmdrire penald, din care facea parte si Galoi V., urmarirea penald in privinta
caruia a fost incetatd in baza art. 290 alin. (3) Cod penal, precum si alte persoane
neidentificate, fiecare avandu-si rolul sau strict stabilit, ilegal asigurau purtarea-
pastrarea, procurarea-comercializarea armelor de foc si munitiilor, fara autorizatie
corespunzatoare.

in luna februarie 2012, intr-un loc neidentificat de citre organul de urmdrire
penald, Stoianov V. a primit de la persoane neidentificate doua calupuri de TNT
(trinitrotoluen) cu fitiluri si capsule detonante electrice de model ,,.O1I1” si o
grenadd antitanc reactiva de model ,,PIII"-26 Arziensn”, pe care le-a transmis lui
Guja D., care la randul sau, la 03 aprilie 2012, le-a comercializat lui Galoi V.
contra sumei de 800 dolari SUA, din care 600 dolari SUA i-a transmis lui Stoianov
V., iar restul 200 dolari SUA i-a luat el.

In luna mai 2012, intr-un loc neidentificat de citre organul de urmdrire
penald, Guja D. a primit de la Stoianov V. un lansator de grenade antitanc reactiv
de model , MYXA?”, pe care la 24 mai 2012, pe traseul Causeni-Bender, |-a vandut
lui Galoi V. contra sumei de 700 dolari SUA, din care, 500 dolari SUA i-a transmis
lui Stoianov V., iar restul 200 dolari SUA i-au ramas lui.

In perioada mai-iunie 2012, intr-un loc neidentificat de citre organul de
urmarire penala, Guja D. si Guja A. au primit de la Stoianov V. un lansator de
grenade antitanc reactiv de model ,,PIII'-18”, pe care ambii, la 03 iunie 2012,
aflandu-se la domiciliul lui Guja A., I-au comercializat lui Galoi V. contra sumei
de 700 dolari SUA, din care 500 dolari SUA i-au transmis lui Stoianov V., iar
restul 200 dolari SUA le-a ramas lor.

In luna iunie 2012, intr-un loc neidentificat de citre organul de urmarire
penald, Guja Dumitru a primit de la Stoianov V. un pistol-mitraliera de model
,,AKS-74U”, cu incarcator si 32 de cartuse cal. 5,45%x39 mm., pe care la 26 iunie
2012, in or. Causeni, le-a comercializat lui Galoi V. contra sumei de 2000 dolari
SUA.

La 18 septembrie 2012, Guja D. a primit de la Stoianov V. un lansator de
grenade antitanc reactiv de model ,,RPG-18" (MY XA), doud grenade defensive de
model ,,F-17, cu focoase, o grenada ofensivd de model ,,RGD-5" cu focos, doud
detonatoare ale focoaselor de instruire-imitare de model ,,UZRGM?”, un incarcator
pentru pistol-mitraliera de tip ,,Kalasnikov” cal. 5,45%39 mm. si 35 cartuse cal.
5,45%x39 mm., pe care, conform intelegerii prealabile, n a doua jumadtate a zilei,
intentiona a le comercializa lui Galoi V., la domiciliul lui Guja A. din s. XXXXX
XXXXXXX, r-nul XXxxxxx, dar in urma interventiei organelor de drept, toti membrii
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gruparii criminale au fost retinuti in flagrant, asupra lor fiind depistate si ridicate
armele 1 munitiile nominalizate.

Instanta a retinut ca probele au fost administrate prin intermediul lui Galoi
V., infiltrat in calitate de agent sub acoperire, incepand cu luna februarie 2012, fapt
care insa a fost ascuns de instanta.

Este stabilit ca Galoi V. a fost infiltrat in calitate de agent sub acoperire, insa
nu poate fi verificat cand si de catre cine s-a dispus infiltrarea lui in aceasta
calitate, la dosar lipsind ordonanta de infiltrare, decizia privind desemnarea
persoanelor Imputernicite cu efectuarea masurilor operative de investigare.

Contrar prevederilor art. 262, 274 Cod de procedura penald, denuntul facut
de catre Galoi V., precum si pretinsele infractiuni comise la 03 aprilie 2012, 24 mai
2012, 03 tunie 2012 si 26 iunie 2012, nici nu au fost inregistrate ca infractiuni.

Nerespectarea acestor cerinte legale provoacd nulitatea actiunilor organului
de urmarire penala de administrare a probelor prin utilizarea masurilor operative de
investigare.

Totodata, in cadrul urmaririi penale si in instanta de fond accesul apararii la
proba cu martorul Galoi V. nu a putut fi asigurata, instanta fiind in imposibilitate
sd verifice proba datd prin mijloacele prevazute de legea procesuald in cadrul
sedintei de judecata.

In acelasi timp, a fost stabilit cd la data infiltrarii, Galoi V. avea o datorie
neonorata fatd de Guja D. si, fiind Tn imposibilitate sa o restituie, era cointeresat in
condamnarea acestuia, pentru a evita sau amana restituirea datoriei.

Conform ordonantei din 19.09.2012, procesul penal in privinta lui Galoi V.
a fost incetat in temeiul art. 290 alin. (3) Cod penal, 275 alin. (9), 285 Cod de
procedurd penala.

Organul de urmarire penalda, recunoscandu-l culpabil pe Galoi V. de
comiterea infractiunilor comise in componenta unui grup criminal organizat, a
justificat incetarea procesului prin faptul cd acesta a ajutat la descoperirea
infractiunilor si faptelor ilicite, a contribuit esential la demascarea membrilor ei, a
predat de buna voie armele si munitiile cumparate, camufland faptul cd acesta a
actionat 1n calitate de agent sub acoperire, infiltrat de autoritatile statului si
nicidecum nu risca o condamnare, fiind liber in actiunile sale de instigare, fiind un
act inadmisibil din partea acuzarii care reprezintd invinuirea din numele statului,
avand obligatia de a fi obiectiv si de a contribui in limitele legii la infaptuirea
justitiei, dar nu de a induce instanta in eroare, camufland unele Tmprejurari pentru
obtinerea condamnarii.

Or, probele administrate prin intermediul lui Galoi V. sunt inadmisibile.

Mai mult, Malic C. nefiind inclus in grupul persoanelor abilitate cu
efectuarea actiunilor de investigare operativa si urmarire penald pe cauza nr.
2011028068, in perioada februarie - septembrie 2012, pand la etapa retinerii in
flagrant, asigurarea tehnica a interceptarilor comunicarilor nu a fost realizatd de
catre persoane abilitate prin lege - colaboratorii SIS RM 1in conditiile Legii privind
activitatea operativd de investigatii, cu aplicarea unor aparate de inregistrare video
sau audio, ori alte mijloace tehnice, autorizate in modul stabilit de lege, ca
inregistrarile video-audio, armele, munitiile si materialele explozive, recunoscute
in calitate de corpuri delicte nu au fost ridicate in modul prevazut de legea
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procesuald de la Galoi V., acuzarea nu era in drept sa administreze probele
dobandite in mod ilegal de catre IS al SIFT din cadrul DIF MAI RM, Malic C. si
sa le prezinte instantei in atestarea invinuirii formulate.

Astfel, sentinta nu poate fi bazata pe informatii operative de investigatii daca
aceste activitati nu au fost Inregistrate si autorizate procesual.

Provenienta armelor, munitiilor sau substantelor explozive pe care
procurorul le-a ridicat de la Malic C., apoi le-a supus expertizarii, rimane fara o
confirmare procesual-legala, procesele-verbale de ridicare a inregistrarilor video-
audio a armelor si/sau munitiilor fiind intocmite de procurorul Lilian Cociu, iar
ridicarea acestora s-a efectuat de la IS al SIFT din cadrul DIF MAI RM, Malic C.,
care pe cauza nu are un statut atribuit legal, dar nu de la sursa primara Galoi V.

Or, rapoartele de expertizd nr. 1173/1174 din 06.04.2012, nr. 1897 din
28.05.2012, nr. 2104 din 05.06.2012, nr. 2485/2486 din 20.07.2012 nu au putere
probantd, nefiind stabilitd provenienta armelor, munitiillor sau explozivelor
prezentate expertilor.

Actiunile lui Galoi V. au avut efectul unei instigdri la savarsirea
infractiunilor imputate din partea autoritatilor statului, iar acuzarea n-a administrat
probe care sa confirme ca infractiunea ar fi fost savarsita fara interventia lui Galoi
V. Astfel, fiind folosite in exclusivitate rezultatele unei interventii inadmisibile,
procesul penal este evident lipsit de caracterul echitabil prevazut de art. 6 al
CEDO.

Mai mult, pe parcursul examinarii cauzei nu au fost administrate probe care
sd demonstreze cu certitudine activitatea criminala a inculpatilor Stoianov V. si
Guja A., ca membri activi ai unui grup criminal organizat.

3. Procurorul in Procuratura r-nului Causeni, Maria Cojocaru, a declarat
apel, solicitand casarea sentintei i pronuntarea unei noi hotarari, prin care Guja D.
si Stoianov V. sa fie condamnati in baza art. 42 alin. (2), 46, 290 alin. (2) lit. b)
Cod penal la 6 ani inchisoare, iar Guja A. sa fie condamnat in baza art. 42 alin. (2),
46, 290 alin. (2) lit. b) Cod penal la 4 ani inchisoare.

Apelanta a indicat ca instanta de fond incorect a apreciat probele acuzarii,
considerandu-le ca fiind administrate cu incélcarea cerintelor legale care au dus la
nulitatea actiunilor organului de urmarire penala.

Conform art. 251 alin. (4) Cod de procedura penala, incélcarea oricarei alte
prevederi legale decat cele prevazute in alin. (2) atrage nulitatea actului daca a fost
invocata 1n cursul efectudrii actiunii — cand partea este prezentd, sau la terminarea
urmaririi penale — cand partea ia cunostinta de materialele dosarului, sau in instanta
de judecata — cand partea a fost absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum si
in cazul in care proba este prezentata nemijlocit in instanta.

Inculpatii nu au contestat actele procedurale intocmite in cadrul desfasurarii
procesului penal, iar actiunile de investigatic s-au efectuat cu autorizarea
judecatorului de instructie.

Totodata, instanta de fond incorect a considerat cd mijloacele de proba au
fost dobandite ca urmare a instigarii din partea agentului sub acoperire, fiindu-le
incalcat inculpatilor dreptul la un proces echitabil. Or, din inregistrarile audio si
video nu rezultd exercitarea presiunii sau influenta asupra inculpatilor pentru a
comite infractiunea.



3.1. Procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Bender, Catalin
Scutelnic, a declarat apel suplimentar, prin care a solicitat condamnarea
inculpatilor conform invinuirii formulate.

Apelantul a invocat ca instanta de fond incorect a stabilit incalcarea
procedurii de pornire a urmaririi penale conform art. 274 Cod de procedura penala,
cauza penala fiind disjunsa prin ordonanta procurorului de la o altd cauza penala pe
faptul banuielii rezonabile privind traficul de arme comis de inculpati.

Constatarea instantei de fond privind limitarea accesului apararii la martorul
Galoi V. este eronatd, or, la finele urmaririi penale inculpatii si apararea au facut
cunostintd cu toate materialele cauzei, studiind si declaratiile martorului si actiunile
procesuale efectuate cu participarea acestuia.

Totodata, neincluderea lui Malic C. in grupul de urmarire penald a fost gresit
interpretata de instanta de fond.

Nu au fost administrate probe care sa demonstreze ca inregistrarea din
03.04.2012 a fost efectuata la 22.03.2012, adica anterior autorizarii si datei la care
se pretinde.

Instanta de fond a neglijat declaratiile martorului Malic C. care a confirmat
ca Galo1 V. actiona ca persoana infiltrata, iar toate munitiile procurate in timpul
achizitiilor de control 1 le transmitea lui, ulterior fiind ridicate de procuror, lipsind
careva temeiuri de respingere a probei date.

Nu a fost probatd nici instigarea inculpatilor la comiterea infractiunii din
partea lui Galoi V., obiectele infractiunii fiind interzise in circuitul civil, acestea nu
pot fi detinute, procurate, obtinute in mod liber pe teritoriul Republicii Moldova si
pot proveni doar ca urmare a unei activitati ilegale, actiune care nu a fost
intreprinsa de Galoi V.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 iunie
2016, ambele apeluri au fost admise, casata total sentinta si pronuntatd o noua
hotarare.

Guja Dumitru a fost condamnat in baza art. 42 alin. (2), 46, 290 alin. (2) lit.
b) Cod penal, la 3 ani inchisoare.

In temeiul art. 385 alin. (4) Cod de procedura penald, drept recompensi
pentru incélcarea drepturilor in cadrul instrumentarii cauzei penale, i-a fost redus
termenul pedepsei pana la 2 ani si 6 luni inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pentru o perioada de probatiune de 2 ani.

Guja Alexandru a fost condamnat in baza art. 42 alin. (2), 46, 290 alin. (2)
lit. b) Cod penal, la 2 ani 6 luni inchisoare.

In temeiul art. 385 alin. (4) Cod de procedurd penald, drept recompensa
pentru incdlcarea drepturilor in cadrul instrumentarii cauzei penale, i-a fost redus
termenul pedepsei pana la 2 ani inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pentru o perioada de probatiune de 2 ani.

Stoianov Vasilii a fost condamnat in baza art. 42 alin. (2), 46, 290 alin. (2)
lit. b) Cod penal, la 2 ani 6 luni inchisoare.



In temeiul art. 385 alin. (4) Cod de procedura penald, drept recompensa
pentru incélcarea drepturilor in cadrul instrumentarii cauzei penale, i-a fost redus
termenul pedepsei pana la 2 ani inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pentru o perioada de probatiune de 2 ani.

Instanta de apel a constatat ca, incepand cu luna februarie 2012, inculpatii
Guja D., Stoianov V. si Guja A. au devenit membri activi ai unui grup criminal
organizat, creat de catre persoane neidentificate de catre organele de urmarire
penala, din care facea parte si Galoi V., urmadrirea penald in privinta cadruia a fost
incetatd in baza art. 290 alin. (3) Cod penal, precum si alte persoane neidentificate,
fiecare avandu-si rolul sdu strict stabilit, ilegal asigurau purtarea-pastrarea,
procurarea-comercializarea armelor de foc s$1 munitiilor, fard autorizatie
corespunzatoare.

In luna februarie 2012, intr-un loc neidentificat de citre organul de urmdrire
penald, Stoianov V. a primit de la persoane neidentificate doud calupuri de TNT
(trinitrotoluen) cu fitiluri si capsule detonante electrice de model ,,9/IIT” si o
grenada antitanc reactiva de model ,,PII"-26 Ariensn”, pe care le-a transmis lui
Guja D., care la randul sau, la 03 aprilie 2012, le-a comercializat lui Galoi V.
contra sumei de 800 dolari SUA, din care 600 dolari SUA i-a transmis lui Stoianov
V., iar restul 200 dolari SUA i-a luat el.

In luna mai 2012, intr-un loc neidentificat de citre organul de urmdrire
penald, Guja D. a primit de la Stoianov V. un lansator de grenade antitanc reactiv
de model ,MYXA?”, pe care la 24 mai 2012, pe traseul Causeni-Bender, |-a vandut
lui Galoi V. contra sumei de 700 dolari SUA, din care, 500 dolari SUA i-a transmis
lui Stoianov V., iar restul 200 dolari SUA i-au ramas lui.

In perioada mai-iunie 2012, intr-un loc neidentificat de citre organul de
urmarire penala, Guja D. si Guja A. au primit de la Stoianov V. un lansator de
grenade antitanc reactiv de model ,,PIII'-18”, pe care ambii, la 03 iunie 2012,
aflandu-se la domiciliul lui Guja A., I-au comercializat lui Galoi V. contra sumei
de 700 dolari SUA, din care 500 dolari SUA i-au transmis lui Stoianov V., iar
restul 200 dolari SUA le-a ramas lor.

in luna iunie 2012, intr-un loc neidentificat de citre organul de urmdrire
penald, Guja D. a primit de la Stoianov V. un pistol-mitraliera de model ,,AKS-
74U, cu incarcator si 32 de cartuse cal. 5,45%39 mm., pe care la 26 iunie 2012, in
or. Causeni, le-a comercializat lui Galoi V. contra sumei de 2000 dolari SUA.

La 18 septembrie 2012, Guja D. a primit de la Stoianov V. un lansator de
grenade antitanc reactiv de model ,,RPG-18" (MY XA), doud grenade defensive de
model ,,F-1”, cu focoase, o grenada ofensiva de model ,,RGD-5" cu focos, doud
detonatoare ale focoaselor de instruire-imitare de model ,,UZRGM?”, un incarcator
pentru pistol-mitraliera de tip ,,Kalasnikov” cal. 5,45%x39 mm. si 35 cartuse cal.
5,45%x39 mm., pe care, conform intelegerii prealabile, in a doua jumadtate a zilei,
intentiona a le comercializa lui Galoi V., la domiciliul lui Guja A. din s. XXXXXx-
XXXXXXX, r-nul XXXXXXXX, dar in urma interventiei organelor de drept, toti membrii
gruparii criminale au fost retinuti in flagrant, asupra lor fiind depistate si ridicate
armele 1 munitiile nominalizate.



Inculpatii nu au recunoscut vina, insd aceasta este doveditd pe deplin prin
probele administrate, actiunile lor urménd a fi incadrate in baza art. 42 alin. (2), 46,
290 alin. (2) lit. b) Cod penal, ca purtarea, pastrarea, procurarea, comercializarea
ilegald, In cadrul unui grup criminal organizat, a armelor de foc si munitiilor fara
autorizatia corespunzatoare, de doud sau mai multe persoane.

Totodata, urmeaza a fi declarate nule actiunile procesuale ale organului de
urmarire penala, si anume:

procesul-verbal din 18.04.2012 privind interceptarea convorbirilor telefonice
din 16.04.2012 intre Guja D. si Galoi V_;

procesul-verbal din 28.04.2012 privind interceptarea convorbirilor telefonice
a lui Guja D. efectuate la 24.04.2012;

procesul-verbal din 04.06.2012 privind interceptarea convorbirilor telefonice
din 23.05.2012 intre Guja D. si Galoi V.;

procesul-verbal din 06.06.2012 privind interceptarea convorbirilor telefonice
efectuate intre Guja D. si Galoi V. la 24.05.2012;

procesul-verbal din 06.06.2012 privind interceptarea convorbirilor telefonice
ale lui Guja D. efectuate la 29.05.2012;

procesul-verbal din 06.06.2012 privind interceptarea convorbirilor telefonice
efectuate intre Guja D. si Galoi V. la 03.06.2012.

Conform art. 132° alin. (7) Cod de procedurd penald, in termen de 24 de ore
dupa expirarea termenului de autorizare a interceptarii, organul de urmarire penala
sau, dupa caz, procurorul intocmeste la finele fiecarei perioade de autorizare, un
proces-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor. Alin. (8) prevede
ca procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor trebuie sa
contind: data, locul si ora intocmirii, functia persoanei care a efectuat masura
speciald de investigatii, numarul cauzei penale in cadrul careia s-a efectuat masura
speciald, mentiunea cu privire la ordonanta procurorului si incheierea judecatorului
de instructie privind autorizarea masurii speciale, datele de identitate si de
identificare tehnicd ale subiectului ale cdrui comunicari au fost interceptate si
inregistrate, perioada in care s-a efectuat interceptarea comunicdrilor, mentiunea
privind utilizarea mijloacelor tehnice, alte informatii relevante obtinute in urma
interceptarii i inregistrarii comunicarilor referitoare la identificarea si/sau
localizarea unor subiecti, cantitatea si numarul de identificare al purtatorilor
materiali pe care a fost inregistratd informatia, numarul de comunicari
stenografiate. La procesul-verbal se anexeaza stenograma comunicarilor care au
importantd pentru cauza penald. Potrivit alin. (9), stenograma comunicarilor
constituie reproducerea integrala, in forma scrisd, pe suport de hartie, a
comunicirilor interceptate si inregistrate care au importanta pentru cauza penali. In
stenograma comunicarilor se indicd data, ora si durata comunicarii, numele
persoanelor, daca sunt cunoscute, ale caror comunicari sunt stenografiate, precum
si alte date. Se interzice stenografierea comunicarilor dintre avocat si persoana pe
care o apara. Fiecare pagind a procesului-verbal de interceptare si a stenogramei se
semneaza de catre persoana care le-a intocmit. La procesul-verbal se anexeaza in
original suportul pe care au fost inregistrate comunicarile interceptate, facandu-se
mentiune despre Tmpachetarea si sigilarea acestuia. Conform alin. (10)
comunicdrile interceptate si inregistrate se redau in limba in care a avut loc
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comunicarea, in cazul in care comunicarea a avut loc Intr-o alta limba decat cea de
stat, comunicarea se traduce in limba in care se desfasoara procesul penal de catre
un traducator autorizat. Alin. (11) prevede ca la sférsitul perioadei autorizate
pentru interceptarea §i Inregistrarea comunicarii, organul de urmarire penala
prezinta procurorului procesul-verbal al interceptarii si suportul in original pe care
a fost inregistratd informatia. Potrivit alin. (12), procurorul, dupa verificarea
corespunderii confinutului procesului-verbal si a stenogramelor cu continutul
inregistrarilor, prin ordonanta decide asupra pertinentei acestora pentru cauza
penala si dispune care comunicari urmeaza a fi transcrise pe un suport aparte.

Art. 251 alin. (1) Cod procedura penala prescrie ca incalcarea prevederilor
legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului
procedural numai in cazul in care s-a comis o incdlcare a normelor procesuale
penale ce nu poate fi inlaturata decat prin anularea acelui act.

Astfel, actiunile procesuale privind interceptarea convorbirilor telefonice
mentionate supra urmeaza a fi declarate nule, deoarece au fost realizate in afara
cadrului legal prevazut de art. 132° Cod procedurd penald, nefiind intocmite
procesele-verbale, fara stenografierea si autentificarea continutului convorbirilor si
nu a fost decis prin ordonanta asupra pertinentei acestora.

Totodata, prin ordonanta din 24.05.2012 s-a dispus efectuarea achizitiei de
control de catre Galoi V. a unui aruncator de grenade RPG la pretul de 700 dolari
SUA de la figurantul Guja D. si posibilii complici.

Prin ordonanta din 03.06.2012 s-a dispus efectuarea achizitiei de control de
catre Galoi V. a unui aruncator de grenade RPG 18 la pretul de 700 dolari SUA de
la figurantul Guja D. si posibilii complici.

Prin ordonanta din 26.06.2012 s-a dispus efectuarea achizitiei de control de
catre Galoi V. a unui pistol-mitraliera de model AKS-74 cu incarcator si cartuse la
pretul de 2000 dolari SUA de la figurantul Guja Dumitru si posibilii complici.

Fiind stabilit ca in cadrul urmaririi penale s-au eliberat sumele de 700 dolari
SUA, 2000 dolari SUA din contul articolului ,,Cheltuieli speciale” al MAI, la dosar
au fost anexate xerocopiile unor bancnote in valuta strdinad - dolari SUA, care insa
nu au fost examinate, nu s-a intocmit proces-verbal de examinare si nu au fost
recunoscute ca corpuri delicte.

Actiunile inculpatilor nu au avut efect de provocare si in cauza nu se
constata provocarea lui Guja D., Guja A. si Stoianov V. la savarsirea infractiunii
incriminate.

La stabilirea pedepsei inculpatilor, instanta de apel a mentionat ca tine cont
ca la faza urmaririi penale au fost admise actiuni care au afectat drepturile acestora
la un proces echitabil, actiuni descrise in pct. 8.6-8.7 din decizie, urmand a fi
aplicate prevederile art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala, potrivit caror, daca
in cursul urmadririi penale sau judecarii cauzei, s-au constatat Incdlcari ale
drepturilor inculpatului, precum si s-au stabilit din vina cui au fost comise aceste
incalcdri, instanta examineaza posibilitatea reducerii pedepsei inculpatului drept
recompensa pentru aceste incalcari.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sergiu Brigai, a
declarat recurs ordinar, in care solicita casarea acestei decizii, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei n aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.



Recurentul a invocat ca instanta de apel corect a stabilit vinovatia
inculpatilor, insa neintemeiat a declarat ca fiind nule actiunile procesuale privind
interceptarea convorbirilor telefonice.

La adoptarea solutiei, instanta de apel a retinut ca actiunile procesuale au
fost efectuate contrar prevederilor art. 132° Cod de procedurd penald, norma care
nu era in vigoare la momentul efectudrii acestor actiuni.

Or, art. 132° Cod de procedura penala a fost introdus prin Legea nr. 66 din
05.04.12 publicata in MO155-159/27.07.12, art. 510, si a intrat in vigoare la
27.10.2012, iar procesele-verbale la care se refera instanta au fost intocmite 1n
perioada 18.04.2012-03.06.2012.

Art. 3 alin. (1) Cod de procedurd penala prevede ca la desfasurarea
procesului penal se aplica legea care este in vigoare in timpul urmaririi penale,
motivele invocate de instanta de apel la declararea nula a probelor vizate fiind
neintemeiate.

Prin urmare, este neintemeiatd solutia instantei de reducere a pedepsei
inculpatilor drept recompensa pentru incdlcarile depistate in conformitate cu art.
385 alin. (4) Cod de procedura penala.

Totodata, pedeapsa stabilitd de instanta de apel nu corespunde principiului
proportionalitatii si scopului prevazut in art. 61 Cod penal privind restabilirea
echitatii sociale, corectarea inculpatilor si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea acestora, cat si altor persoane.

Instanta de apel nu a tinut cont ca inculpatii au comis o infractiune grava,
actiondnd in grup criminal organizat, prin actiunile lor punand in pericol
securitatea nationald, obiectul infractiunii constituind arme si munitii de razboi,
chestiunea de individualizare a pedepsei fiind un proces obiectiv de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului.

In acelasi timp, rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal
are la origine persoana si comportamentul acesteia pana la savarsirea infractiunii,
atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si de
judecare a cauzei fata de infractiunea comisd, cum acesta isi apreciaza fapta social
periculoasd inca de la momentul descoperirii ei, cum ar fi conduita bund a
infractorului, straduinta depusd pentru inldturarea rezultatului infractiunii sau
pentru repararea pagubei cauzate, comportamentul sincer in cursul procesului.

Astfel, in raport cu elementele invocate, nu au fost stabilite careva temeiuri
de a crede ca inculpatii se pot corecta fara a executa pedeapsa inchisorii stabilite.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
Cod de procedura penala — hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, instanta a aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocatul Radu Dumneanu, in numele
inculpatilor Guja D. s1 Stoianov V., In care solicita casarea deciziei instantei de
apel si mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurentul a indicat cd in circumstantele in care asigurarea tehnica a
actiunilor de inregistrare video la momentul cand au fost ridicate de procurorul
Lilian Cociu era de competenta angajatilor SIS, nu a fost stabilita perioada de timp
st modul in care a obtinut colaboratorul de politie Malic C. inregistrarile video
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anexate de procuror in calitate de corpuri delicte, prezentate si examinate in
instanta.

Or, procesele-verbale de ridicare a inregistrarilor video, procesele-verbale de
examinare a acestora si ordonantele prin care s-a dispus recunoasterea in calitatea
de corpuri delicte sunt ilegale.

Astfel, in cazul proceselor-verbale de ridicare a discurilor cu Inregistrari ale
discutiilor, avand ca obiect presupuse conversatii in legatura cu faptele incriminate
inculpatilor, nu a fost stabilit cum nregistrarile si obiectele au ajuns la colaboratul
de politie Malic C., cine a efectuat aceste inregistrari, cate copii s-au facut de pe
inregistrari, unde au fost utilizate acestea si in ce mod, daca s-au facut copii sau
montaj al inregistrarilor, daca inregistrarile contin informatia integrala si de ce in
procesele-verbale de ridicare si examinare a Iinregistrarilor nu s-a reflectat
informatia cu privire la efectuarea copiilor.

Totodata, calitatea lui Galoi V. de agent sub acoperire a fost indicatd de
acuzare doar dupa prezentarea in instanta de fond a multiplelor probe care
demonstreaza cd acesta este un provocator care actioneaza sub indrumarea
organelor de drept.

Rolul de instigator al agentului sub acoperire Galoi V. este evident din
discutiile acestuia cu Guja D., in care ii promite ultimului cd, in cazul in care
acesta va efectua actiunile solicitate, el va avea posibilitate sa-i intoarca datoria si
sa-1 ajute sa obtina autorizatiile necesare pentru transportarea pasagerilor.

Instanta de apel, fard a examina probele in cadrul cercetérii judecatoresti in
ordine de apel, a interpretat gresit Inregistrarile prezentate, care contin afirmatia lui
Guja D. la momentul impunerii acestuia de catre Galoi V. de a obtine informatii
despre persoane dispuse sa comercializeze uraniu, in care acesta indica ca ,,nuU vrea
sd puna deget pe deget”, iar Galoi V. incearcd sa-1 convinga ca are incredere doar
in el.

in acelasi timp, membrul grupului de urmarire penala Malic C., la ridicarea
obiectelor care, ulterior, au fost ridicate de procuror si recunoscute in calitate de
probe, a incalcat flagrant prevederile art. 57 alin. (2) pct. 6), 93, 128, 260 Cod de
procedura penald. Astfel, materialele cauzei nu contin mijloace de proba care ar
confirma modalitatea de administrare a probelor de catre membrul grupului de
urmarire penald Malic C.

Probele administrate de apdrare, precum si cele ale acuzdrii confirma
fabricarea unui dosar penal prin folosirea provocarii si crearii artificiale a datelor
despre apartenenta lui Guja D. si Stoianov V. la un presupus grup criminal.

Mai mult, la materialele cauzei, contrar afirmatiilor lui Malic C., nu exista o
sesizare inregistratd in Registrul nr. 1 de evidentd a infractiunilor, lipsind o
ordonanta de pornire a urmaririi penale in privinta lui Guja D. in baza art. 290 alin.
(2) Cod penal.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod
de procedurd penala.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a
fi admise din urmatoarele considerente.
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Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde
motive legale pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs doar verifica dacda s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si dacad aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta cd instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

in primul rand, potrivit art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedurd penala,
fiecare probd urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecatd este obligata sa motiveze in
hotirare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. in
corespundere cu art. 384 alin. (3) Cod de procedura penald, sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Potrivit art. 394 alin. (3) pct.
2), alin. (4) Cod de procedura penald, partea descriptivd a sentintei de achitare
trebuie sa cuprinda enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului si motivele
pentru care instanta respinge probele aduse in sprijinul acuzarii.

in pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei, instanta de fond (pct. 1., 2. din decizie):

a) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept incriminate
inculpatilor 1n rechizitoriu, si nu a indicat motivele pentru care a respins toate
probele aduse 1n sprijinul acuzarii;

b) in partea descriptiva a sentintei nu se contine motivarea in drept si in fapt
a solutiei de achitare a inculpatilor pe motivul lipsei elementelor constitutive ale
infractiunii.

Prin urmare, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu
rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe
care se intemeiaza solutia.

in al doilea rand, conform art. 414 alin. (1) Cod de procedurd penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penald. Potrivit art. 419 Cod de procedurda penald, rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instanta, care se aplica in mod corespunzator. Conform art. 325
Cod de procedura penald, judecarea cauzei se efectueazad in limitele Tnvinuirii
formulate in rechizitoriu. Conform art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedura penala,
fiecare probd urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecatd este obligatd s motiveze in
hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. Potrivit
art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de apel trebuie
sd cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului, precum
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si motivele adoptarii solutiei date. Conform art. 3 alin. (1) Cod de procedura
penald, in desfasurarea procesului penal se aplica legea care este In vigoare in
timpul urmaririi penale sau al judecarii cauzei in instanta judecatoreasca.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisd de inculpat si in ce Imprejurari,
Chestiunile de drept pe care urmeaza si le solutioneze instanta de apel sunt: daca
fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daci normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se
constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,

hotararea instantei de fond urmeazd a fi desfiintatd, cu rejudecarea cauzei
(Hotardrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor

penale in ordine de apel). Sentinta trebuie sa corespunda atat dupa forma, cat si dupa
continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedurd penald. Sentinfa se expune in
mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea anterioara si sa aiba
legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte (Hotardrea
Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd, pct. 3).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, conform descriptivului deciziei atacate, corect statudnd ca sentinta este
nefondata (pct. 4. din decizie):

a) nu a rejudecat pricina potrivit regulilor generale, deoarece nu a judecat
cauza in raport cu toate circumstantele de fapt si de drept invocate in rechizitoriu,
inclusiv nu a constatat faptele imputate ca in rechizitoriu, nefiind indicat statutul
marfii comercializate de catre inculpati si probele care il confirma;

b) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor, neindicand motivele pentru care a respins probele si
versiunile apararii.

Or, doar mentiunea ca: ,,actiunile inculpatilor nu au avut efect de provocare
§i in cauzd nu se constata provocarea lui Guja D., Guja A. si Stoianov V. la
savdrsirea infractiunii incriminate”, nu corespunde exigentelor de evaluare a
probelor si circumstantelor pricinii, prescrise in art. 101 alin. (1) si (4) Cod de
procedura penala,

) nu a indicat clar si concret care probe si acte procedurale ale acuzarii au
fost declarate nule, care au fost respinse si care au fost puse la baza sentintei de
condamnare - pe fiecare episod in parte, lipsind si argumentarile legale 1n acest
Sens.

Pe langa aceasta, a indicat ca probele si actiunile lovite de nulitate sunt
actiuni descrise in pct. 8.6-8.7 din decizie, Insa asemenea puncte in descriptivul
deciziei adoptata nici nu exista;

d) neintemeiat a aplicat prevederile art. 132° Cod proceduri penal, introdus
prin Legea nr. 66 din 05.04.12, publicata in MO155-159/27.07.12, si care a intrat
in vigoare din 27.10.2012, asupra actiunilor procesuale efectuate pe caz pana la
aceasta data.

Or, conform art. 3 alin. (1) Cod de procedurd penald, in desfasurarea
procesului penal se aplica legea care este in vigoare in timpul urmaririi penale.
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Circumstantele expuse atestd in mod lucid ¢ ambele instante nu au judecat
cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotdrari care nu cuprind
motive legale pe care se Intemeiaza solutia, si ca recursurile de pe rol sunt
intemeiate.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciarda nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursurilor ordinare, casarii totale a deciziei
contestate, si dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sd inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Sergiu Brigai si de avocatul Radu Dumneanu, caseaza
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2016, in
privinta inculpatilor Guja Dumitru xxxxx, Guja Alexandru xxxx si Stoianov Vasilii
XXXXXXXX, s1 dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 04 mai
2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun
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