Dosarul nr. 1ra-88/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

05 aprilie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoare componenta:

presedinte - Petru Ursache,

judecatorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, declarat de
cdtre avocatul Pavlov Victor in numele inculpatului Navrotki Alexandr, prin care
se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 06 iulie
2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 februarie 2016,
in cauza penald, in privinta lui

Navrotki Alexandr

Termenul examindrii cauzei:

instanta de fond: 07.11.2011 - 06.07.2015;
instanta de apel: 07.09.2015 - 17.02.2016;
instanta de recurs: 29.09.2016 - 05.04.2017,

Procedura prevazutd de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penala, a
fost legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau din 06 iulie 2015,
procesul penal intentat In privinta lui Navrotki Al-dr, in baza art. 244 alin.(2) lit.
b) Cod penal, a fost incetat din motivul expirarii termenului de prescriptie.

Navrotki Al-dr a fost condamnat in baza art. 248 alin. (5) lit. d) Cod penal,
la 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de administrare in
institutiile de stat si intreprinderile private pe un termen de 3 ani, in baza art. 243
alin. (3) lit. b) Cod penal, la 5 ani inchisoare, iar in temeiul art. 84 Cod penal, i-a
fost stabilitd pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul partial
al pedepselor aplicate sub forma de inchisoare pe termen de 8 ani 6 luni, cu
executare In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de administrare in institutiile de stat si intreprinderile private pe un
termen de 3 ani.



A fost dispus incasarea din contul Iui Navrotki Al-dr la bugetul de stat a
prejudiciului cauzat in valoare de 2 016 850,72 lei si 527 200 dolari SUA.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut cd, Navrotki Al-dr,
activand in calitate de director adjunct al SRL “Palmigrup”, avand in virtutea
acestei functii anumite drepturi si obligatii, urmarind scopul desfasurdrii unei
activitati ilegale si actionand in interes de profit, in urma folosirii schemelor
frauduloase, in perioada anului 2009 - 2011 a comis infractiunea de contrabands,
spalare de bani si evaziune fiscala in proportii deosebit de mari in urmatoarele
circumstantele:

In perioada lunii decembrie 2009, compania chinezd Jining Hongtu
Trading Co., LTD a incheiat cu Capebay Capital Corporation din Republica
Panama contracte de vanzare-cumparare a usturoiului in cantitate de 560 tone cu
pretul total de 614 600 dolari SUA, potrivit declaratiilor de export, destinatara
fiind RM.

La 06.12.2009, compania Capebay Capital Corporation din Republica
Panama a incheiat contractul de livrare nr. 06/12 cu SRL ”“Palmigrup” in
persoana directorului-adjunct Navrotki Al-dr, prin care prima se obliga sa
livreze ultimei 1 000 tone usturoi de origine chineza pana in portul Iliciovsk,
Ucraina.

Potrivit documentelor de insotire a marfii compania Capebay Capital
Corporation a livrat pana in portul Iliciovsk, Ucraina, 560 tone de usturoi cu
pretul total de 851 200 dolari SUA, ceea ce constituie 1 520 dolari SUA pentru o
tona.

Ca rezultat al incheierii contractul de livrare nr. 06/12 dintre compania
Capebay Capital Corporation din Republica Panama si SRL “Palmigrup” de
cdtre directorul-adjunct SRL “Palmigrup” Navrotki Al-dr au fost intreprinse
actiuni ilegale care se caracterizeaza prin schimbarea primei file a contractului de
livrare nr. 06/12 si a invoce-urilor care insoteau marfa, in care au fost introduse
date vdadit denaturate, care se exprima prin diminuarea pretului de la 1 520
dolari SUA pentru o tond, la 600 dolari SUA, totodata fiind schimbat si punctul
de destinatie a marfii, fapt confirmat prin informatia parvenita de la compania
Capebay Capital Corporation din Republica Panama.

Concomitent, marfa impreund cu documentele de insotire in care au fost
incluse date denaturate au fost prezentate organului vamal pentru efectuarea
vamuirii. In rezultatul acestor actiuni ilegale, organul vamal a efectuat vimuirea
madrfii In baza documentelor cu date denaturate fiind calculate platile si taxele
vamale necesare a fi achitate.

Organul de urmarire penala a calificat aceste actiuni ale lui Navrotki Al-dr
in temeiul art. 248 alin. (5) lit. d) Cod penal, dupa semnele contrabanddi cu usturoi,
cu folosirea frauduloasd a documentelor si a mijloacelor de identificare vamald, in
proportii deosebit de mari, in suma totala de 5 241 296,06 lei.



Tot el, continuandu-si actiunile sale ilegale detinand dreptul la prima
semndtura la SRL ”"Palmigrup” in scopul legalizarii venitului obtinut de pe urma
comercializarii usturoiului care a fost introdus in tara prin contrabanda a comis
infractiunea de spalare de bani in urmatoarele circumstante:

In perioada 10.05.2011 - 06.07.2011 de citre DGCR a CCCEC a fost
efectuata revizia economico-financiara la SRL "Palmigrup”, ca rezultat al acesteia
s-a constatat ca mijloacele banesti folosite de catre SRL “Palmigrup” partial au
fost luate sub forma de imprumut fictiv, fapt confirmat prin fisa de verificare a
obligatiunilor privind impozitul pe venit, in suma totala de 2 934 130 lei de la
persoane fizice si anume de la cet. Sciolocov Iu. (director al SRL ”"Palmigrup”),
Navrotki Al-dr (director-adjunct al SRL “Palmigrup” ) si Timbrovski Al., iar
restul au fost dobandite ca rezultat al comercializarii usturoiului importat.

Totodata, s-a constatat ca marfa (usturoi in stare proaspata) a fost realizata
la persoane juridice prin facturi fiscale si persoanelor fizice direct de la depozit,
fiind utilizatd masina de casa si control neinregistrata, clonatd, fapt confirmat
prin raportul de verificare a programului de aplicatii a masinii de casa si control
nr. 6 din 28.03.2011, efectuat de catre IFPS.

Astfel, mijloacele banesti (numerar) obtinute ilicit din vanzarea a 560 tone
de usturoi procurate la pretul real de 1 520 dolari SUA pentru o tond, sub
pretextul datoriilor fictive formate se legalizau prin restituirea Imprumutului
catre Sciolocov Iu. si Navrotki Al-dr si efectuarea transferurilor mijloacelor
banesti iIn suma de 324 000 dolari SUA la compania Chineza Jining Hongtu
Trading Co., Ltd conform acordului aditional nr. 2 din 10.03.2010 la contractul de
livrare nr. 06/12 prin intermediul BC "Eximbank” Gruppo Veneto Bank, pentru
atribuirea unui aspect legal al importului efectuat de catre SRL "Palmigrup” in
persoana directorului-adjunct Navrotki Al-dr caracterizat prin includerea de
date denaturate in documentele de insotire care reflectau suma de 600 dolari
SUA pentru o tona.

Potrivit informatiei parvenite de la compania Capebay Capital
Corporation din Republica Panama, restul mijloacelor banesti in suma de 527 200
dolari SUA in baza acordului nr. 2 din 10.03.2010 aditional la contractul de
livrare 06/12 din 06.12.2009, au fost achitati de catre SRL “Palmigrup” la contul
companiei financiare a Capebay Capital Corporation din Republica Panama,
Malton International Ltd prin intermediul companiei Higan Limited.

Organul de urmdrire penald a calificat actiunile lui Navrotki Al-dr in
temeiul art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal, dupd semnele calificative - spalarea de
bani, caracterizatd prin deghizarea naturii bunurilor de cdtre o persoand care stie cd
acestea constituie venituri ilicite in proportii deosebit de mari.

Navrotki Al-dr continuandu-si actiunile sale ilegale detinand dreptul la
prima semnatura la SRL “Palmigrup” a comis infractiunea de evaziune fiscala in
urmadtoarele circumstante:



Conform evidentei contabile (contul 217 ”"marfuri”) s-a constatat ca la
01.03.2011 SRL ”“Palmigrup”, urma sd dispund de un stoc de marfa (usturoi in
stare proaspatd) la depozit in cantitate totald de 37 313 kg.

In cadrul cercetirii la fata locului, la 03.03.2011 s-a constatat ca la depozitul
intreprinderii amplasat pe adresa mun. Chisindu, str. Voluntarilor, 15, nu exista
careva marfa de facto in stoc. Costul marfii in cauza conform datelor Serviciului
Vamal constituia 429 099, 50 lei, suma TV A constituind 85 819,90 lei.

Totodata, cu incalcarea art. 97 alin. (4) Titlul III al Codului Fiscal, care
prevede cd valoarea impozabild a livrarii impozabile de marfuri nu poate fi mai
micd decat pretul de procurare sau decat valoarea in vamd a madrfurilor,
determinatd conform art. 100 Cod fiscal, de catre SRL "Palmigrup” in persoana
directorului-adjunct Navrotki Al-dr, marfa a fost comercializata la un pret mai
mic decat valoarea In vama a acesteia, respectiv valoarea impozabila fiind
diminuata cu 728 745,00 lei, suma TV A constituind 145 749,00 lei.

Cu incdlcarea prevederilor art. 97 alin.(4), 101 alin.(1), 115 alin. (2) Titlul III
al Codului Fiscal, de catre SRL “Palmigrup” in persoana directorului-adjunct
Navrotki Al-dr a fost diminuat TVA aferent bugetului pe perioada fiscala
februarie - martie 2011 in suma totald de 102 695,00 lei, inclusiv pe perioada
fiscala februarie 2011 - 16875,00 lei, martie 2011 - 85 820,00 lei.

Aceste actiuni ale lui Navrotki Al-dr au fost calificate de cdtre organul de
urmarire penald in temeiul art. 244 alin.(2) lit. b) Cod penal, evaziune fiscald in
proportii deosebit de mari.

3. Tmpotriva sentintei au declarat apeluri avocatul Pavlov V., in numele
inculpatului Navrotki Al-dr, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei
hotdrari de achitare a inculpatului.

In motivarea apelului declarat, avocatul a invocat ca, analizand sentinta
atacata se denota caracterul subiectiv al ultimei, abordarea unilaterala si
partinitoare a probelor.

Instanta a dat o apreciere detaliatd si importanta probelor acuzarii lasand
sub plafonul unei critici subiective si nefondate a probelor si argumentelor partii
apararii.

Cauza penala a fost examinata aproximativ 44 luni, perioadd In care
inculpatul Navrotki Al-dr s-a aflat sub arest. Mai mult, instanta nu a examinat
pand In prezent cererea depusa de apdrare, judecatorului de instructie, care,
ulterior, a fost transmisa potrivit competentei instantei de fond.

Totodatd, instanta a prelungit perioada aflarii inculpatului in stare de arest
peste limita oricdror termeni legali prevazuti de legislatia nationald, invocand in
sentinta ca cauza a fost examinatd intr-un termen rezonabil.

Partea apardrii a considerat ca fiind nefondate respingerile cererilor de
recuzare a judecatorului, or, temeiurile de recuzare si-au mentinut actualitatea pe
toatd perioada de examinare a procesului, deoarece instanta a dat dovada de o



abordare subiectiva a cauzei, de o atarnare critica si dispretuitoare fatd de
inculpat si de apardtorul acestuia.

Presiuni asupra apdratorului au fost intreprinse si prin sesizarea Comisiei
de Etica si Disciplind din cadrul Uniunii Avocatilor si la Consiliul National de
Asistentd Juridica Garantata de Stat, care nu au gdsit careva abateri in actiunile
avocatului.

Simplul fapt cd inculpatul si-a exercitat dreptul procesual de a face
declaratii in fata instantei a fost interpretatd de presedintele sedintei ca un abuz
de drepturi si ca o tergiversare a examindrii cauzei, ldsand fara nici o apreciere
incompetenta totald a completului de judecatd, in special a grefierii, fapt ce a dus
practic la reaudierea inculpatului.

Pana la momentul depunerii cereri de apel, de catre instantd nu a fost pus
la dispozitia partii apararii procesul-verbal al sedintei de judecata si a CD-urilor
cu inregistrarile audio, fapt ce a dus repetat la incalcarea exercitarii drepturilor
procesuale.

Inculpatul a facut declaratii o perioada de aproximativ 8 luni, adica
declaratii destul de ample si voluminoase, fapt, de altfel confirmat prin insasi
aceste declaratii facute pe mai bine de 20 foi, declaratii care coroboreaza cu alte
probe prezente in dosar, care pot fi confirmate prin o serie intreaga de Inscrisuri,
expertize, comisii rogatorii, etc., cereri respinse de instantd, dar trecute in
sentinta pe o jumatate de pagina si, practic fara a le da o apreciere obiectiva.

Urmeaza a fi data o apreciere critica declaratiilor martorilor, in special
Rachitina T., Timbrovski Al. si Pascal V., deoarece aceste persoane aveau un
interes direct in condamnarea inculpatului, or, anume acesti martori si sunt
factorii de decizie ce au gestionat activitatea SRL “Palmigrup” si actiunile
inculpatului si doar prin condamnarea ultimului ei s-au eschivat de la
raspunderea penald.

Declaratiile martorului Timbrovski Al. sunt vadit eronate si acest fapt
poate fi usor probat prin simpla solicitare a informatiilor de la Camera
Inregistrarii de Stat, prin audierea altor martori etc.

Potrivit Invinuirii aduse inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de
art. 248 alin.(5) lit. d) Cod penal, ultimul a inlocuit actele de insotire a marfii cu
alte acte In care sunt incluse date denaturate, totodata nu face nici o explicatie
cand, unde si In ce mod au fost inlocuite actele, or, potrivit Inscrisurilor ridicate,
cat de la SRL ”“Palmigrup”, atat si de la Serviciul Vamal, pe ele sunt aplicate
stampilele Serviciului Vamal al Ucrainei, deci, dacd si a avut loc o inlocuire a
actelor, aceasta putea fi fdcuta doar pe teritoriul Ucrainei, iar inculpatul, in
perioada indicatd nu a parasit teritoriul RM.

La fel, de catre instanta de fond au fost respinse toate cererile de supunere
a expertizei actelor date in scopul determindrii autenticitatii lor. Nu au fost
admise nici cererile cu privire la determinarea autenticitatii si a invoce-urilor



ridicate de la SRL ”"Palmigrup” in care este indicat pretul de 1 520 dolari, precum
si a actelor parvenite din Republica Panama.

Potrivit informatiei parvenite de la Serviciul Vamal al RM si prezentata
instantei, in perioada 2009 - 2010, pe teritoriul RM se importa usturoi in stare
proaspata cu pretul mediu de 10,04 lei/kg, adica anume cu pretul la care a si fost
vamuitd marfa importati de SRL “Palmigrup”. In acest sens urmeazi a fi retinut
faptul, ca importul usturoiului la pretul de 1 520 dolari/tona ar fi nerentabil din
punct de vedere economic.

In sentintd s-a ficut trimitere la acte si inscrisuri care au fost indicate ca
parvenite din Republica Panama. Totodata, materialele in cauza nu pot servi
drept mijloc de proba deoarece ele au fost administrate de organul de urmarire
penala cu grave erori de procedura.

Nu este clara si invinuirea adusa In comiterea infractiunii de spdlare de
bani. Mai mult, aceasta invinuire este probata printr-un simplu fapt precum ca
inculpatul nu a prezentat declaratia pe venit pentru anii 2009 - 2010, care ar
proba provenienta sumelor de bani imprumutate.

Existenta si validitatea Imprumuturilor se probeaza prin suprapunerea
datei acorddrii Imprumutului, sumelor Imprumuturilor si datele depunerii
banilor in conturile bancare, care in aceiasi zi au fost transferate la Serviciul
Vamal pentru achitarea tarifelor vamale si a impozitelor aferente importului
marfurilor. Aceste date se confirmd, prin rulajul contului bancar al SRL
“Palmigrup” la BC ”Eximbank Gruppo Veneto Banca” pentru perioada
01.01.2010-29.10.2010 (vol. II f.d. 120 - 124) si prin actele contabile ale
intreprinderii ridicate in cadrul urmaririi penale.

Invinuirea adusa in evaziune fiscald este una absolut ilegald si nefondats,
bazatd pe faptul ca In urma verificarii efectuate la 01.03.2011 a fost depistat la
depozitul intreprinderii un aparat de casa care clona lucrul aparatului de casa
legal inregistrat prin care se efectua livrarea usturoiului cdtre persoane fizice si
juridice.

Totodata, analiza procesului-verbal de ridicare denotd caracterul ilegal al
lui, deoarece, in primul rand a fost ridicat din oficiul altei intreprinderi, or, SRL
“Palmigrup” nu a detinut niciodatd oficiu in adresa mun. Chisindu, str.
Voluntarilor, 13, si in randul doi a fost ridicat in lipsa reprezentantului legal al
intreprinderii.

Mai mult, nu este clard provenienta acestui aparat de casd, deoarece,
incepand incd cu luna noiembrie 2010, potrivit declaratiilor lui Rachitina T.,
Navrotki Al-dr nu s-a mai prezentat la serviciu, la fel, nu este clar cine a dat
indicatii de a comercializa usturoiul cu acel aparat de casa si in genere, lipsesc
careva mijloace de proba cd aparatul respectiv ar fi fost utilizat.

4. Prin decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 februarie
2016, apelul declarat a fost respins ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei fara
modificari.



5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat c&, la
pronuntarea sentintei, instanta de judecatd, corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept si just a concluzionat cd, inculpatul a comis anume faptele
infractionale imputate, corect incadrate in dispozitia - art. 248 alin. (5) lit. d), 243
alin. (3) lit. b) si 244 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Prin justificarea probelor cercetate, instanta de apel a determinat ca fiind
dovedita vinovatia inculpatului Navrotki Al-dru, in comiterea infractiunilor
pentru care a fost deferit justitiei.

Astfel, instanta de apel a conchis cd, vina inculpatului In comiterea
infractiunii prevdzutd la art. 248 alin. (5) lit. d) Cod penal, a fost doveditd in afara
dubiilor rezonabile, circumstante In care argumentele aparatorului si a
inculpatului referitor la faptul ca urmeaza a fi apreciate critic declaratiile
martorilor Rachitina T., Timbrovski Al si Pascal V. acestea fiind persoane
cointeresate in condamnarea lui Navrotki Al-dr, deoarece nu si-au gdasit
confirmare. Argumentele partii apardrii expuse in apel la acest capitol nu au
putut fi admise, deoarece acestea au fost combatute integral prin probatorul
pricinii si circumstantele obiective stabilite In speta examinatd.

De asemenea, de cdtre instanta de apel nu a putut fi admis argumentul
partii apardrii si a inculpatului precum cd, probatoriul acumulat si prezentat s-a
efectuat cu incdlcarea normelor materiale si de procedurd, or, s-a stabilit cu
certitudine cd, toate actiunile de urmadrire penald au fost efectuate in cadrul
procesului penal pornit cu respectarea normelor de procedurd, fiind autorizate
de cdtre judecatorul de instructie.

In spets, coroborand declaratiile martorilor cu cele ale inculpatului in
raport cu materialele cauzei, instanta de apel a constatat intrunirea tuturor
elementelor constitutive ale infractiunii prevazute la art. 248 alin. (5) lit. d) Cod
penal, incriminate lui Navrotki Al-dr.

Astfel, potrivit probatoriului administrat in instanta de fond cercetat in
instanta de apel se determind incontestabil faptul ca, inculpatul a comis
infractiunea de contrabanda cu usturoi in stare proaspata, de origine chinezd,
faptul dat fiind confirmat prin declaratiile martorului Timbrovski Al., care a
mentionat cd, inculpatul a manifestat interes de a desfdsura activitatea de
intreprinzator si a inaintat primul oferta privind procurarea SRL “Palmigrup”,
care a fost trecuta dupd o tertd persoand, iar de fapt toate afacerile acesteia au
fost organizate si dirijate de catre inculpatul Navrotki Al. Dupad inregistrarea
societatii nimeni nu a mai vazut persoana administratorului indicata in Registrul
de Stat al persoanelor juridice, circumstante confirmate si prin declaratiile
martorilor Rachitina T., Pascal V. si Lisencov V1.

In sedinta instantei de judecata a instantei de fond si de apel inculpatul nu
a recunoscut vina, astfel a mentionat ca, nu a semnat careva acte contabile, sau
contracte, toate semndturile care se pretind a fi ale dansului, nu-i apartin, fapt

combdtut prin probatoriul cauzei, inclusiv prin declaratiile acestuia facute in
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calitate de banuit la etapa urmdririi penale, iar afirmatiile acestuia cda in
contractul semnat de catre el era indicat pretul de 600 dolari nu pot fi retinute de
catre instanta purtand un caracter declarativ, nefiind confirmate prin nimic.

Potrivit probatoriului pricinii, instanta de apel a retinut ca instanta de fond
a stabilit incontestabil in actiunile inculpatului prezenta elementele infractiunii
de contrabandd, prevazuta la art. 248 alin. (5) lit.d) Cod penal, or, dupa semnele
calificative, trecerea peste frontiera vamala a RM a marfurilor, cu folosirea
frauduloasa a documentelor sau a mijloacelor de identificare vamala, in proportii
deosebit de mari, In suma totala de 5 241 296,06 lei.

Totodata, instanta de apel a conchis ca, In sedinta instantei de judecata cu
certitudine s-a dovedit si faptul cd, inculpatul detinand dreptul de prima
semndtura la SRL ”Palmigrup” SC, cu scopul legalizdrii venitului obtinut in
rezultatul comercializarii usturoiului care a fost introdus in tara prin
contrabanda a comis infractiunea prevazuta la art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal,
spalarea banilor.

Or, inculpatul a stiut cu certitudine cd, mijloacele banesti acumulate ca
rezultat al realizarii usturoiului in stare proaspatd, sunt ilice, nedeclarate si mult
mai mari decat valoarea declaratd in vama a marfii, de aceea a hotdrat si chiar a
reusit transformarea si transferarea de proprietate, tdinuirea, cunoscand ca o
astfel de proprietate provine dintr-o activitate infractionald, din contrabanda.

Instanta de judecata a stabilit cd, inculpatul a introdus prin contrabanda pe
teritoriul vamal al RM, in perioada anului 2009 - 2011, usturoi in cantitate de 560
tone, declarand valoarea In vama de 600 dolari SUA, pe cand valoarea de
cumpdrare era 1 520 dolari SUA, astfel venitul constituind 851 200 dolari.

Potrivit extrasului din contul SC "Palmigrup” SRL, pe perioada 01.01.2010
-29.10.2010 a transferat in contul Jining Lord Traning CO., LTD, suma de 324 000
dolari, (f.d. 124, vol. II), iar suma restanta de 527 200 dolari, inculpatul a tainuit-
0, a spalat-o prin firme interpuse.

Totodata, s-a constatat ca marfa (usturoi in stare proaspatd) a fost realizata
la persoane juridice prin facturi fiscale si persoanelor fizice direct de la depozit,
fiind utilizatd masina de casd si control neinregistratd, clonatd, fapt confirmat
prin raportul de verificare a programului de aplicatii a masinii de casa si control
nr.6 din 28.03.2011, efectuat de catre IFPS.

De asemenea Navrotki Al-dr detinand dreptul la prima semnatura la SRL
“Palmigrup” a comis infractiunea prevazuta la art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Astfel, in cadrul cercetarii la fata locului, 1la 03.03.2011 s-a constatat ca la
depozitul intreprinderii amplasat pe adresa mun. Chisindu, str. Voluntarilor, 15,
nu exista careva marfa de facto in stoc. Costul marfii in cauzd conform datelor
Serviciului Vamal constituie 429 099, 50 lei, suma TV A constituind 85 819,90 lei.

Totodata, cu incdlcarea art. 97 alin. (4) Cod Fiscal, care prevede cd valoarea
impozabila a livrarii impozabile de marfuri nu poate fi mai mica decat pretul de
procurare sau decat valoarea in vama a marfurilor, determinata conform art. 100
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Cod fiscal, de catre SRL ,Palmigrup” in persoana directorului-adjunct Navrotki
Al-dr, marfa a fost comercializata la un pret mai mic decat valoarea in vama a
acesteia, respectiv valoarea impozabila fiind diminuata cu 728 745,00 lei, suma
TV A constituind 145 749, 00 lei.

Incalcarea prevederilor art. 97 alin.(4), 101 alin.(1), 115 alin. (2) Cod fiscal,
de catre SRL “Palmigrup” in persoana directorului-adjunct Navrotki Al-dr a fost
diminuat TVA aferenta bugetului pe perioada fiscala februarie-martie 2011 in
suma totala de 102 695,00 lei, inclusiv pe perioada fiscald februarie 2011 -
16875,00 lei, martie 2011- 85 820,00 lei.

Cu referire la termenul de examinare a cauzei invocat de partea apararii,
instanta de apel a mentionat cd, potrivit datelor expuse in sentintd, s-a constatat
cd, pricina a parvenit in instanta de judecata la 07.11.2011, fiind inregistrata sub
nr. 22708. Prima sedinta a fost stabilita pentru 21.11.2011, iar prin incheierea din
24.11.2011, la demersul procurorului a fost prelungit termenul arestului
preventiv, pentru 90 zile, incheiere ce a fost contestatd cu recurs ca toate celelalte
din: 23.02.2012, 22.05.2012, 09.08.2012, 14.11.2012, 14.02.2013, 15.05.2013,
12.08.2013, 12.11.2013, 10.02.2014, 05.05.2014, 05.08.2014, 30.10.2014, 30.01.2015,
16.03.2015, 10.06.2015.

In sedintele de judecats din 27.01.2012, 07.02.2012, 23.02.2012, 26.03.2012,
26.03.2012, 14.11.2012, 14.02.2013, 12.08.2013, partea apardrii, or, inculpatul au
Inaintat cereri de recuzare a presedintelui sedintei, care fiind examinate, au fost
respinse.

De asemenea un comportament ce denota lipsa de respect fata de instanta
de judecata si participantii la proces, a abordat inculpatul pe intreaga perioada
de examinare a pricinii, or, la sedintele stabilite pentru: 29.10.2012, 16.11.2012,
29.04.2013, 10.06.2013, 15.07.2013, 16.07.2013, 18.07.2013, 09.08.2013, 30.10.2013,
31.10.2013, 21.01.2014, 24.01.2014, 05.02.2014, 02.04.2014, 05.05.2014, 28.11.2014,
23.12.2014, 05.01.2015, 12.02.2015, a refuzat escortarea.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca examinarea cauzei Intr-un
termen atat de indelungat nu se datoreaza unor actiuni necorespunzdtoare ale
instantei or, sedintele de judecatd au fost stabilite In termeni foarte restransi,
fiind atestatd complexitatea cauzei, de asemenea si comportamentul inculpatului
si apardtorului sau necorespunzator.

Prin incheierea din 24.01.2014, s-a constatat cd cererile de amanare depuse
de cdtre inculpat ca fiind un refuz tacit, camuflat, de a se prezenta in fata
instantei si ca un abuz de drepturi procesuale, cu dispunerea examinarii pricinii
penale in fond in absenta inculpatului (f.d. 238-241, vol. XV). In acelasi context
este de mentionat si faptul cd, la 05.01.2015, inculpatul de asemenea a refuzat
escortarea In sedinta de judecatd, fiind deja la etapa audierii inculpatului, motiv
din care prin incheierea din aceiasi data s-a dispus anexarea la materialele cauzei
a declaratiilor acestuia, nesemnate de el si continuarea examindrii pricinii in

absenta inculpatului (f.d. 151-156, 136-145, vol. XVII).
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In aceste circumstante se denotd faptul c3, cauza penald de acuzare a lui
Navrotki Al-dr a fost examinatd intr-un termen atat de indelungat si anume 44
luni, din motivul comportamentului inculpatului si a aparatorului acestuia.

Instanta de apel a conchis ca, din vina instantei, sedintele de judecata nu
au fost amanate, instanta manifestand un comportament conform legislatiei in
vigoare, stabilind sedintele de judecatd la un interval nu prea mare (reiesind din
numadrul de dosare aflate in procedurd). Mai mult, Judecatoria Buiucani, mun.
Chisindu pe parcursul examindrii cauzei date a tinut cont si de principiul
contradictorialitatii si egalitatii partilor in drepturile procedurale, fapt ce a creat
conditii egale partilor pentru exercitarea drepturilor lor, insd inculpatul a facut
uz de drepturile sale uitand de obligatiile impuse acestuia conform statutului
sau.

La caz, instanta de apel a reiterat si faptul ca, pe parcursul examinarii
cauzei nu au parvenit de la participantii la proces nici o cerere de accelerare a
procedurii de examinare a pricinii si nu s-a invocat pericolul de incalcare a
termenului rezonabil de solutionare a litigiului.

Prin urmare, In cazul dat nu a fost Incalcat termenul rezonabil de
examinare a pricinii mentionate de catre instantele de judecata.

In sustinerea concluziei expuse, instanta de apel, suplimentar a mentionat
si practica CtEDO, care cu mai multe ocazii a reiterat cd, omisiunea
reclamantului de a obiecta impotriva amandrilor sedintelor de judecatda nu ii
permite reclamantului sa pretinda violarea art. 6 CoEDO.

Asupra motivului invocat de partea apararii cu referire la respingerea
cererilor de recuzare a judecatorului raportor, instanta de apel a concluzionat c4,
acesta este neintemeiat si urmeaza a fi respins or, careva temei de a deduce ca
cauza a fost examinata de o instantda constituitd nelegal nu a fost constatat,
mentionand In acest sens cd, pe parcursul examindrii cauzei pe motivele invocate
in cererea de apel, avocatul si inculpatul au inaintat cereri de recuzare
completului de judecata care au fost examinate minutios si respectiv prin
incheierile din: 30.01.2012, 07.02.2012, 23.02.2012, 26.03.2012, 26.03.2012,
14.02.2013, 13.08.2013 (f.d. 146, 155, 180, 235, 246, vol. XI; f.d. 188-189, vol. XIII;
f.d. 138, vol. XIV), au fost respinse fiind constatd netemeinicia motivelor invocate
in vederea recuzdrii judecatorului Balmus Sv. Careva motive de a interveni in
aceste Incheieri instanta de apel nu a constatat, iar argumentul apelantului cu
referire la faptul ca temeiurile de recuzare si-au mentinut actualitatea pe toata
perioada examindrii cauzei, urmeaza a fi apreciat critic, purtand un caracter
declarativ, ne fiind intrunite conditiile prevazute la art. 33 Cod de procedura
penald, in vederea stabilirii incompatibilitatii judecatorului.

De asemenea, cu referire la argumentul apdrarii privind neaducerea la
cunostintd a procesului-verbal al sedintei de judecatd si a CD-urilor cu
inregistrarile audio, instanta de apel a mentionat ca, potrivit materialelor cauzei

dupa pronuntarea sentintei integrale si inmanarea copiilor de pe acesta, precum
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si Intocmirea integrald a procesului-verbal al sedintei de judecata, careva cereri
de la participantii la proces ce ar contine solicitarea inmanarii a carorva copii nu
au parvenit, iar argumentele inculpatului cu referire la faptul depunerii unei
cereri prin care s-a solicitat eliberarea acestora la 10.07.2015, nu a putut fi admisa,
or, cererea datd la materialele cauzei nu este prezentd, iar copia anexatd de
inculpat nu detine stampila de intrare in instanta de judecata in care ar fi fost
indicat numadrul de inregistrare si data parvenirii, la fel si copia din registru de
asemenea ridicd semne de intrebare referitor la data inregistrdrii cererilor in
cauza.

Mai mult ca atat, in cadrul examinadrii cauzei inculpatului i-a fost oferita
posibilitatea a lua cunostintd cu materialele cauzei fiind asistat in acest proces de
un interpret precum si de avocat, respectiv cu procesul-verbal al sedintei de
judecata inclusiv a facut cunostinta (f.d. 118).

Cu referire la expunerea declaratiilor inculpatului in hotdrarea contestata,
instanta de apel a mentionat cd, in esenta procesul-verbal al sedintei de judecata
contine declaratiile inculpatului expuse detaliat (f.d. 83-112 vol. IXX), iar modul
in care instanta le-a selectat si le-a expus in sentinta ramane a fi unul ce tine de
discretia acesteia, or, declaratiile expuse nu sunt denaturate, fiind expuse partile
care In opinia instantei se refera nemijlocit la acuzarea inaintata.

Instanta de apel a conchis ca, sunt susceptibile de a fi respinse si
argumentele apelantului referitor la faptul ca urmeaza a fi data o apreciere critica
declaratiilor martorilor, in special Rachitina T., Timbrovski Al. si Pascal V.,
deoarece aceste persoane ar avea un interes direct in condamnarea inculpatului,
or, anume acesti martori si sunt factorii de decizie ce au gestionat activitatea SRL
”Palmigrup”, aceste afirmatii ale apelantului purtand un caracter declarativ, mai
mult avocatul a invocat ca, aceste circumstante pot fi confirmate prin declaratiile
altor martori, totodata nefiind indicati expres martorii dati.

Verificand posibilitatea tragerii la raspundere penalda a inculpatului in
temeiul art. 244 alin. (2) lit.b) Cod penal, pentru evaziune fiscald, instanta de apel
a conchis cd, prima instanta corect a considerat oportun de a inceta procesul pe
acest capat de invinuire, in temeiul art. 60 Cod penal, din motivul expirarii
termenului tragerii la rdspundere penala.

Cu referire la sanctionarea inculpatului, instanta de apel a mentionat ca, la
stabilirea categoriei si a madsurii de pedeapsd, s-a tinut cont de toate
circumstantele reale si personale privind individualizarea pedepsei, acestuia
fiindu-i aplicata o pedeapsa corecta, echitabila si legald, fiind acordatd deplina
eficienta prevederilor art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, context in care, instanta a reiterat
cd, prin criteriul de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele de care
instanta de judecata este obligata sa se conduca in procesul stabilirii pedepsei si
la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii, individualizarea
pedepsei constand in obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete

infractorului necesara si suficienta pentru realizarea scopurilor legii penale si
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pedepsei penale, ultima trebuind sa corespunda sub aspectul naturii, privativa
sau neprivativa de libertate si a duratei, atat gravitatii faptei si potentialului de
pericol social pe care il prezintd In mod real persoana infractorului, cat si
aptitudinii acestuia de a se indrepta sub influenta pedepsei penale, pentru a-si
indeplini functiile care sunt atribuite In vederea realizarii scopului sdu si al legii
or, functiile de constrangere si de reeducare, precum si scopul preventiv al
pedepsei poate fi realizat numai printr-o justa individualizare a acesteia, care sa
tina seama de persoana cdreia i este destinatd pentru a fi ajutata sa se schimbe,
in sensul adaptdrii la conditiile socio-etice impuse de societate.

Concomitent, instanta de apel a mentionat cd, in procesul examindrii
cauzei, Inspectoratul Fiscal de Stat a fost recunoscut ca parte civila, fiind stabilit
cu certitudine cd, prin actiunile sale inculpatul a prejudiciat bugetul de stat in
suma de 2 016 850,72 lei si prin spalarea de bani in valoare de 527 200 dolari,
incasarea cdrora corect a fost dispusa de cdtre instanta de fond, din contul
inculpatului in bugetul de stat.

6. Impotriva hotirarilor nominalizate declard recurs ordinar avocatul
Pavlov V., care, invocand temei de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8),
10), 12) Cod de procedura penald, solicita casarea acestora si pronuntarea unei
hotdrari de achitare.

In motivarea recursului declarat, autorul invoci argumente similare cu
cele indicate anterior in apel si descrise la pct. 3. al prezentei decizii, suplimentar
mentionand cd, dupd cum rezulta din materialele dosarului si In baza analizei
tuturor probelor administrate pe dosar, se constatd ca invinuirea adusa
inculpatului este bazata pe presupuneri, care nu pot fi puse la baza unei sentinte
de condamnare, nu au fost administrate careva probe care ar fi demonstrat
incontestabil, in afara oricaror banuieli rezonabile, vinovatia inculpatului.

Analiza sentintei si a deciziei instantei de apel, denotd caracterul subiectiv
al lor, abordarea unilaterala si partinitoare a probelor. Instanta a dat o apreciere
detaliata si importantda probelor acuzarii ldsand sub plafonul unei -critici
subiective si nefondate a probelor si argumentelor partii apararii.

Mai mult, instantele inferioare cu vehementd, au respins toate cererile
apdrdrii de administrare a probelor, de audiere a martorilor, de efectuare a
expertizelor, de dispunere a comisiilor rogatorii, a incalcat si a admis incalcarea
drepturilor procesuale ale inculpatului de alti participanti la proces.

Instanta de apel a mentionat aceleasi argumente ca si instanta de fond,
termenul excesiv de examinarea a prezentei cauze, dand vina in exclusivitate pe
partea apadrdrii, adicd doar a reiterat cele invocate in sentinta, fara a da o
aprecierea argumentelor apararii la acest subiect.

Speta a fost examinata pe parcursul a 44 luni, perioada in care inculpatul
s-a aflat plasat sub arest in baza unor motive inventate de cdtre procuror
si sustinute de instanta, iar toate Incercdrile apararii de a proba inexistenta

acelor motive inventate au fost blocate si ignorate de instanta.
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Instanta nu a examinat pana In prezent cererea depusa de catre apdrare,
judecdtorului de instructie, care, ulterior, a fost transmisa potrivit competentei
instantei de fond, de altfel, nici instanta de apel nu s-a expus pe marginea
acestei cereri.

Instanta de fond a prelungit perioada afldrii inculpatului in stare de
arest peste limita oricaror termeni legali prevazuti de legislatia nationala,
invocand in sentinta ca cauza a fost examinata intr-un termen rezonabil.

Instanta de apel a retinut argumentul instantei de fond asupra faptului ca
inculpatul si-a exercitat dreptul la un recurs echitabil si, la fel il interpreteaza in
defavoarea lui.

Instanta de apel a lasat fara nici o apreciere argumentul apararii expus in
cererea de apel cu referire la incalcarea dreptului la un proces echitabil prin
faptul ca recursul declarat de catre avocat in interesele inculpatului din
15.06.2015, asupra incheierii de prelungire a arestului preventiv din 10.06.2015,
nu a fost expediat de instanta de fond Curtii de Apel Chisindu pentru examinare.

Respingerea cererilor de recuzare a judecatorului sunt nefondate, or,
temeiurile de recuzare si-au mentinut actualitatea pe toata perioada de
examinare a procesului, deoarece instanta a dat dovada de o abordare subiectiva
a cauzei, de o atarnare critica si dispretuitoare fata de inculpat si de apardtorul
acestuia (aplicarea amenzilor, emiterea incheierilor ilegale de obligare a
avocatului la participarea examinarii cauzei in lipsa inculpatului, care a refuzat la
serviciile acestuia, Inldturarea inculpatul din sala de judecata).

Instantele inferioare, au interpretat eronat si abuziv cererile motivate a
inculpatului de amanare a sedintelor de judecata.

La insistenta presedintelui sedintei de judecatd, de 2 ori a fost Intrerupt
tratamentul inculpatului in cadrul Penitenciarului nr. 16, fiind abuziv escortat
direct din spital in Judecdtoria Buiucani, mun. Chisindu.

Instanta include in sentinta date vadit denaturare despre sedintele de
judecata, or, sedinta din 15.07.2013 a fost contramandata la cererea procurorului.

Insési instanta invoca faptul ci inculpatul a ficut declaratii voluminoase
intr-o perioada de aproximativ 8 luni, dar care au fost trecute in sentintd pe o
jumadtate de pagina fard a fi apreciate obiectiv.

Declaratiilor martorilor Rachitina T., Timbrovschi Al. si Pascal V., urmeaza
a fi apreciate critic,c deoarece aceste persoane aveau un interes direct in
condamnarea inculpatului.

Audierea martorului Rachitina T. a avut loc in lipsa inculpatului si
apdratorului acestuia, or, simpla prezenta a unui avocat in publicul sedintei nu
poate fi interpretat ca exercitare a dreptului la apdrare, iar cand s-a solicitat
audierea repetata a martorilor Rachitina T. si Pascal V., inculpatul a fost exclus
din sedinta pe motive pur inventate de ei si admise de instanta, fapt ce, in final, a
dus la lezarea dreptului la un proces echitabil.
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Martorul Rachitina T. a facut declaratii vadit mincinoase in sedinta de
judecatd, fapt confirmat prin suprapunerea declaratiilor ultimei facute in cadrul
urmaririi penale (vol. VI, f.d. 44/45, f.d. 50/52. vol. VII, f.d. 21).

Ramane a fi neclar procesul prin care s-a administrat un sir intreg de probe
si In special perchezitia efectuata la adresa mun. Chisinau, str. Buiucani, 3, of. 46
(vol. I, f.d. 21-22), or, perchezitia si ridicarea documentelor in cauzd, a avut loc cu
incdlcarea prevederilor art. 127 alin. (3) Cod de procedura penala, adicd, in lipsa
reprezentantului intreprinderii.

In sentintd este indicat drept probd - sentinta Judecitoriei Buiucani din
20.02.2012 (vol. XVII, f.d. 36-42), in care este indicat drept reprezentant legal al
SRL ”Palmigrup” cet. Rachitina T., nefiind clara numirea acesteia in calitate de
reprezentant legal al intreprinderii, in lipsa vreunui inscris in acest sens,
directorul Sciolocov Iu. fiind plecat peste hotarele tarii, iar directorul adjunct
Navortki Al-dr se afla sub arest.

Instanta face referire la declaratiile martorului Petrova L., audiata in cadrul
acelei cercetari judecatoresti, fapt inadmisibil, deoarece apdrarea nu a avut acces
la examinarea acelui dosar, nu a avut posibilitatea de a formula intrebari
martorului dat, or, acest martor asa si nu a fost prezentat instantei pentru a fi
audiat in cadrul prezentului proces de judecata.

Potrivit invinuirii aduse inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de
art. 248 alin. (5) lit. d) Cod penal, ultimul a Inlocuit actele de insotire a marfii cu
alte acte In care sunt incluse date denaturate, totodata nu face nici o explicatie
cand, unde si In ce mod au fost inlocuite actele, or, potrivit Inscrisurilor ridicate,
cat de la SRL ”Palmigrup”, atat si de la Serviciul Vama, pe ele sunt aplicate
stampilele Serviciului Vamal al Ucrainei, deci, dacd si a avut loc o inlocuire a
actelor, aceasta putea fi fdcutd doar pe teritoriul Ucrainei, iar inculpatul, in
perioada indicatd nu a parasit teritoriul RM.

La fel, de cdtre instanta de fond au fost respinse toate cererile de supunere
a expertizei actelor date in scopul determinarii autenticitatii acestora.

Nu au fost admise nici cererile cu privire la determinarea autenticitatii si
a invoce-urilor ridicate de la SRL ”Palmigrup” in care este indicat pretul de
1 520 dolari, precum si a actelor parvenite din Republica Panama.

In sentinti se face trimitere la acte si inscrisuri care au fost indicate ca
parvenite din Republica Panama, insa, materialele in cauza nu pot servi drept
mijloc de proba deoarece ele au fost administrate de organul de urmarire penala
cu grave erori de procedura. Necatand la faptul ca Procuratura Generala expres a
explicat modul de organizare a unei comisii rogatorii, organul de urmarire
penala a facut o simplad solicitare in Republica Panama la compania Capebay
Capital Corporation prin intermediul serviciului postal si tot in acest mod a fost
primit si raspunsul, fapt ce face imposibil verificarea autenticitatii si valabilitatii
inscrisurilor date.
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Nu este clara si Invinuirea adusa In comiterea infractiunii de spdlare de
bani. Mai mult, aceastda invinuire este probata printr-un simplu fapt precum ca
inculpatul nu a prezentat declaratia pe venit pentru anii 2009 - 2010, care ar
proba provenienta sumelor de bani imprumutate.

Instanta de judecata face referire la faptul ca inculpatul a efectuat
transferul mijloacelor banesti in suma de 324 000 dolari la compania Jining
Hongu Trading Co in baza acordului aditional nr. 2 din 10.03.2010, or, acest fapt
nu este confirmat prin nici un mijloc de proba.

Invinuirea adusa in evaziune fiscald este una absolut ilegald si nefondats,
invinuirea data este adusd pe faptul ca 1In wurma verificarii efectuate
la 01.03.2011, a fost depistat la depozitul intreprinderii un aparat de casa care
clona lucrul aparatului de casa legal inregistrat prin care se efectua livrarea
usturoiului catre persoane fizice si juridice.

Analiza procesului-verbal de ridicare denota caracterul ilegal al lui,
deoarece, a fost ridicat din oficiul altei intreprinderi, or, SRL “Palmigrup” nu a
detinut niciodata oficiu pe adresa mun. Chisindu, str. Voluntarilor, 13, si a fost
ridicat in lipsa reprezentantului legal al intreprinderii, nefiind clara provenienta
acestui aparat de casa.

La fel, nu este clar cine a efectuat incasarea mijloacelor banesti de la
depozitarul Petrova L., cine dadea indicatii in perioada de timp noiembrie 2010 -
martie 2011, deoarece Navrotki Al-dr in aceasta perioada nu s-a prezentat la
serviciu.

6.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1') Cod de
procedura penala, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra
recursului ordinar declarat, solicitand inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit
neintemeiat si lipsit de temeiuri legale, invocand ca solutia instantei de fond,
referitor la categoria si marimea pedepsei, a fost retinuta in stricta conformitate
cu prevederile art. 6, 7, 61, 75 - 77 Cod penal, conform carora, persoanei
recunoscute vinovate de sdvarsire unor infractiuni, i se aplica o pedeapsa
echitabild, in limitele si in stricta conformitate cu dispozitiile legii.

Astfel, s-a constatat cd instanta a argumentat suficient solutia in sensul
pedepsei penale stabilite inculpatului, a tinut cont in deplind masurd de
principiile generale de aplicare a pedepsei, precum si de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penald, influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia, iar
in final stabilindu-i o pedeapsa echitabild, care a fost mentinuta si de catre
instanta de apel.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, tinand cont de opinia
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acuzatorului de stat expusa in referinta, Colegiul penal dispune inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, instanta de recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, este In drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduré penals, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel.

Astfel, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de
drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica dacd s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Instanta de recurs este in drept sa intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, dar va
tine seama de starea de fapt deja constatatda prin hotdararea judecatoreasca
definitiva.

Precum a fost mentionat supra, recurentul invoca drept temeiuri pentru
recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10), 12) Cod de procedura penald, care
stipuleaza ca, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise in instantele de fond si de apel in cazul cand 6) instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau instanta a admis o
eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; 8) nu au fost intrunite elementele
infractiunii; 10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale; 12) faptei
savdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

Raportand normele nominalizate la situatia in cauza, Colegiul penal constata
cd, temeiurile la care se refera autorul recursului nu sunt aplicabile din punct de
vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de
recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Colegiul penal mentioneazd cd, recurentul In mare parte critica decizia
instantei de apel sub aspectul aprecierii probelor de cdtre acesta, indicand ca
instanta de judecata eronat si gresit a apreciat ansamblul de probe administrate.

Instanta de recurs tine sda remarce cd, la aceastd etapa a procedurilor nu
analizeazd continutul mijloacelor de probd, nu dd o noud apreciere materialului
probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatatd de instantele
ierarhic inferioare, or, aceasta fiind atributul exclusiv al instantelor de fond. Deci,
Colegiul penal nu va examina criticile referitoare la presupusa gresita retinere, pe
baza probelor administrate In cauza, a anumitor elemente faptice, ci va verifica,
prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instantele de fond, corectitudinea
solutiei de condamnare a inculpatului.

Astfel, se releva cd, respectand prevederile art. 414 Cod de procedurd penald,

instanta de apel, judecand apelul declarat, a verificat legalitatea si temeinicia
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hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penala, fiind cercetate suplimentar probele administrate de
instanta de fond, astfel ajungand la concluzia corecta enuntata in pct. 4. al prezentei
decizii.

In sensul prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penal3,
decizia instantei de apel cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la
respingerea apelului declarat de partea apararii.

Tinand seama de aceste prevederi, Colegiul penal constatd cd instanta de apel
a fost in drept si, de fapt, intemeiat a mentinut sentinta de condamnare a lui
Navrotki Al-dr in baza art. 248 alin. (5) lit. d), 243 alin. (3) lit. b), 84 Cod penal,
motivandu-si detaliat si clar solutia adoptata.

Astfel, Colegiul penal conchide ca temeiul invocat de cdtre avocat si prevazut
la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu si-a gasit confirmarea la
examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea
cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura
penala si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, cuprinzand si motivele pe care se intemeiaza solutia adoptata.

Prin urmare, instanta de recurs va respinge ca fiind neintemeiate alegatiile
recurentului, cu referire la faptul cd, instanta de apel ar fi lasat fara apreciere
argumentul expus in cererea de apel privind incdlcarea dreptului inculpatului la un
proces echitabil, or, recursul declarat de cdtre avocat prin intermediul Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu la 15.06.2015, impotriva incheierii de prelungire a
arestului preventiv din 10.06.2015, nu a fost expediat Curtii de Apel Chisinau
pentru examinare, fapt care in viziunea apardrii ar constitui eroare grava. Colegiul
penal mentioneaza ca, pentru a constitui temei de casare, eroarea de fapt trebuie sa
fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta
parte sa fie vaditd, neindoielnicd. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de
apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul real
al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta
pronuntarea altei solutii decit cea pe care materialul probator o sustine. In cauza
deferita judecatii, o atare eroare nu a fost constatatd de catre instanta de recurs. Mai
mult, raportand cele expuse supra la verificarea si aprecierea probelor efectuata de
instanta de apel, Colegiul penal specifica ca instanta de apel corect a ajuns la

concluzia despre mentinerea sentintei si just a apreciat probele administrate in
cauza.

Cu referire la respingerea nefondata a cererilor de recuzare a judecatorului
invocatd de recurent, Colegiul penal conchide ca acest motiv este neintemeiat si
urmeaza a fi respins or, careva temei de a deduce ca cauza a fost examinatd de o
instanta constituitd nelegal nu au fost constatate, este de mentionat ca pe parcursul
examindrii In prima instantd, avocatul si inculpatul Navrotki Al-dr au Inaintat
cereri de recuzare completului de judecata care au fost examinate minutios si

respectiv prin Incheierile din: 30.01.2012 (f.d. 146 vol. XI); 07.02.2012 (f.d. 155 vol.
17



XI); 23.02.2012 (f.d. 180 vol. XI); 26.03.2012 (f.d. 235 vol. XI); 26.03.2012 (f.d. 246 vol.
XI); 14.02.2013 (f.d. 188-189 vol. XIII); 13.08.2013 (f.d. 138 vol. XIV) au fost respinse
tiind constatatd netemeinicia motivelor invocate in vederea recuzarii judecatorului
raportor, prin urmare argumentul recurentului cu referire la faptul cd temeiurile de
recuzare si-au mentinut actualitatea pe toata perioada examindrii cauzei, urmeaza a
fi apreciate critic, purtand un caracter declarativ, nefiind intrunite conditiile
prevazute la art. 33 Cod procedura penald, in vederea stabilirii incompatibilitatii
judecatorului.

Din aceleasi considerente expuse supra, Colegiul va respinge si argumentele
apardrii cu referire la durata examindrii cauzei si afldrii sub arest preventiv a
inculpatului, or, potrivit materialelor cauzei, pricina a parvenit in instanta de
judecata la 07.11.2011. Prima sedinta a fost stabilit pentru data de 21.11.2011, iar
prin incheierea din 24.11.2011, la demersul procurorului a fost prelungit termenul
arestului preventiv, ulterior, prin incheierile judecatoresti din: 23.02.2012 (f.d. 183-
185, vol.XI); 22.05.2012 (f.d. 59-62, vol.XII); 09.08.2012 (f.d. 202-208, vol.XII);
14.11.2012 (f.d. 46-49, vol.XIII); 14.02.2013 (f.d. 214-2016, vol.XIII); 15.05.2013 (f.d.
38-40, vol. XIV); 12.08.2013 (f.d. 140-146 vol.XIV); 12.11.2013 (f.d. 101-104 vol.XV),
10.02.2014 (f.d. 56-60, vol. XVI), 05.05.2014 (f.d. 165-169, vol.XVI), 05.08.2014 (f.d.
199-201, vol. XVII), 30.10.2014 (f.d. 47-49 vol.XVIII), 30.01.2015 (f.d. 204-206, vol.
XVIII), 16.03.2015 (f.d. 29-31, vol. IXX), 10.06.2015 (f.d. 12-14 vol. XX), masura
respectiva a fost prelungita

De asemenea, la sedintele stabilite pentru: 29.10.2012, 16.11.2012, 29.04.2013,
10.06.2013, 15.07.2013, 16.07.2013, 18.07.2013, 09.08.2013, 30.10.2013, 31.10.2013,
21.01.2014, 24.01.2014, 05.02.2014, 02.04.2014, 05.05.2014, 28.11.2014, 23.12.2014,
05.01.2015, 12.02.2015, inculpatul a refuzat escortarea sa la sedintele de judecata.

Este de mentionat ca examinarea cauzei intr-un termen atat de indelungat nu
se datoreaza unor actiuni necorespunzatoare ale instantei or, sedintele de judecata
au fost stabilite In termeni foarte restransi, fiind atestata complexitatea cauzei.

Prin urmare, instanta de recurs se raliaza pozitie instantelor inferioare, or,
inculpatul Navrotki Al-dr a manifestat in permanentd un comportamentul de
desconsiderare fata de instantele de judecatd, atitudine luatda intru atingerea
scopului de a crea impresia abuzului din partea statului, circumstante ce se
identificd si prin refuzul de a se prezenta si in fata Curtii de Apel.

Astfel, la 29.10.2014 instanta de judecatda a purces la audierea inculpatului,
moment din care, acesta actionand in diferite moduri, intru tergiversarea
examinadrii pricinii, astfel incat audierea acestui a durat 8 luni.

In acest mod, inculpatul a refuzat s fie escortat in sedintele instantei de
judecata, la sedinta stabilitd pentru 23.12.2014 si la 05.01.2015, fdara motive
intemeiate si fard a face vreo explicatie a gestului sau.

Prin procesele-verbale intocmite de factorii de decizie ai Penitenciarului Nr.
13, inclusiv si medicul au concluzionat de fiecare data ca, inculpatul este apt de a

participa la sedintele de judecatd, iar refuzul fiind doar personal si neintemeiat.
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In acest context, art. 6 §1 COEDO prevede ci orice persoand are dreptul de a-i
fi examinatd cauza In mod echitabil, public si intr-un termen rezonabil, de catre un
tribunal independent si impartial, stabilit prin lege, care va hotdri fie asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei
acuzatii In materie penala indreptata impotriva sa.

Raportand normele legale citate mai sus la circumstantele spetei deduse
judecatii, Colegiul penal retine ca fiind neintemeiat argumentul recurentului cu
referire la durata excesiva de examinare a cauzei si mentinerii masurii preventive
(arestul) aplicate in privinta lui Navrotki Al-dr.

Cat priveste incidenta in prezenta cauza a prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penald, instanta de recurs mentioneaza cd, acest temei pentru
recurs este aplicabil atunci cand nu a fost stabilitd fapta care corespunde
elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul
carora s-au constatat elementele infractiunii.

Sub aspectul situatiei de “neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg
acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, Insa actiunile acestuia nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este
subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectivd sau subiectivd, sau legdtura
cauzala dintre acestea).

Astfel, autorul recursului considera cd instanta de apel, care a mentinut
sentinta, a concluzionat gresit referitor la vinovatia lui Navrotki Al-dr, mentionand
cd, Invinuirea adusa este bazata pe presupuneri, care nu pot fi puse la baza unei
sentinte de condamnare.

Instanta de recurs sustine cd solutia instantei de apel este argumentata si
corespunzatoare cumulului de probe administrate si nemijlocit verificate in
sedintele de judecata in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala si,
totodata, care au fost just apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, utilitdtii, concludentii, veridicitatii si coroborarii
reciproce, in baza carora s-a stabilit cu certitudine ca exista faptele infractiunilor
incriminate.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizatd detaliat si
multiaspectual in textul deciziei instantei de apel, iar temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit, deoarece ele au fost obtinute cu
respectarea normelor de procedura penala.

Astfel, afirmatia apdrarii precum ca, instanta de apel, a tras o concluzie gresita
in ce priveste condamnarea inculpatului in baza art. 248 alin. (5) lit. d), 243 alin. (3)
lit. b), 84 Cod penal, considerand ca lipsesc probe certe ce ar confirma vinovatia
acestuia, sunt combatute prin probele acumulate legal in cadrul urmaririi penale,
precum si administrate in cadrul cercetdrii judecatoresti in instanta de fond si apel
si anume: declaratiile martorilor - Lisencov VI. (f.d. 16-17 vol. XVIII); Timbrovski Al. (f.d.

30-31 vol. XVIII); Rachitina T.; (f.d.52, 67 vol. XVIII); Pascal V.; (f.d. 161 vol. XV1, f.d. 67
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vol. XVII); Sapteboi Gh. (f.d. 137-140 vol. XVI); Pirlea V.; (f.d.47 vol. XVIII); Turcan A.;
(f.d. 78-80 vol. IXX); Muntean C. (f.d. 113-117 vol. IXX).

Concomitent, vinovatia inculpatului, In comiterea infractiunilor imputate, a
fost dovedita si prin materialele cauzei si anume: - procesul-verbal de perchezitie din
17.12.2010 (f.d. 19-44 vol. 1); - procesul-verbal de examinare a obiectului din 18.12.2010
(f.d. 45-52, vol. 1); - procesul-verbal de examinare a obiectului din 11.01.2011 (f.d. 53-250,
vol. I; f.d. 1-62, vol. 1I); - procesul-verbal de ridicare din 28.12.2010 (f.d. 90-92, vol. II); -
procesul-verbal de examinare a documentelor din 28.12.2009 (f.d. 125, vol. 1I); - procesul-
verbal de ridicare din 04.07.2011 (f.d. 126-246 vol. 11, f.d. 1-206 vol. I1I); - procesul-verbal
de ridicare din 26.05.2011, (f.d. 1-250, vol. 1V, f.d. 1-164, vol. V); - procesul-verbal de
examinare a documentelor din 31.05.2011 (f.d. 165-215 vol. V); - procesul-verbal de ridicare
din 09.12.2010 (f.d. 3-243 wvol. VI); - procesul-verbal de examinare a documentelor din
10.12.2010 (f.d. 244-256 vol. VI, f.d. 1-8, vol. VII); - procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 03.03.2011 (f.d. 12-32 wvol. VII); - raportul de verificare al programului de
aplicare a maginii de casd si de control nr. 5 din 28.03.2011 (f.d. 37 vol. VII); - raportul de
verificare al programului de aplicare a masinii de casd si de control nr. 6 din 28.03.2011
(f.d. 39 vol. VII); - informatia din cele 97 rapoarte (din care 10 rapoarte nule) din memoria
fiscald nu a putut fi cititd (f.d. 39-43, 46 vol. VII); - actul privind rezultatele reviziei
economico-financiare efectuate la SC , Palmigrup” SRL, din 06.07.2011 (f.d. 49-107 vol.
VII); - act constatator nr. 255, 254 din 15.08.2011 (f.d. 118-130 vol. VII); - fisa de verificare
a obligatiunilor privind impozitul pe venit din baza de date a IFPS a invinuitului Navrotki
Al-dr si Sciolocov Tu. (f.d. 237 vol. VIII); - copia sentintei judecdtoriei Buiucani, mun.
Chisindu din 20.02.2012 (f.d. 36-42 vol. XVII); - actiune civild in cadrul dosarului penal
nr. 2010036926 (f.d. 143 vol. VII).

Prin urmare, argumentele apdrarii, precum ca Navrotki Al-dr nu ar fi savarsit
infractiunile imputate, contravin materialelor cauzei, deoarece, instanta de fond,
ulterior cea de apel mentinand sentinta, corect a mentionat cd vinovatia
inculpatului se dovedeste prin probele enumerate mai sus si care sunt in
contradictie cu cele relatate de inculpat in apdararea sa.

Instanta de recurs, conchide asupra legalitatii si temeiniciei concluziilor
instantelor inferioare, care au constatat existenta faptei si vinovatiei inculpatului
Navrotki Al-dr in comiterea infractiunilor prevazute in baza art. 244 alin. (2) lit. b),
248 alin. (5) lit. d), 243 alin. (3) lit. b), 84 Cod penal, fiind stabilite in cauza toate
elementele constitutive ale contrabandei cu folosirea frauduloasi a documentelor cu date
denaturate si a mijloacelor de identificare vamald, in proportii deosebit de mari, spildrii de
bani prin tdinuirea, deghizarea naturii bunurilor de cdtre o persoand care stie cd, acestea
constituie venituri ilicite in proportii deosebit de mari, precum si evaziunii fiscale in
proportii deosebit de mari.

Or, inculpatul a stiut cu certitudine ca, mijloacele banesti acumulate ca
rezultat al realizarii usturoiului in stare proaspdta, sunt ilice, nedeclarate si mult
mai mari decat valoarea declarata in vama a marfii, de aceea a hotarat si chiar a
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reusit transformarea si transferarea de proprietate, tdinuirea, cunoscand ca o astfel
de proprietate provine dintr-o activitate infractionald, din contrabanda.

Astfel, instanta de apel s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si a
motivat concluziile prin cumulul de probe administrate in cauza, carora le-a dat o
apreciere justa si obiectivd, prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Colegiul penal constatd ca decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului
si temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului partii apararii,
precum si motivele adoptdrii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art. 417
Cod de procedura penala.

Afirmatiile avocatului, precum cd instanta de apel incorect a apreciat probele
cauzei, nu pot fi retinute ca temei de admitere a recursului, deoarece, ca probe,
acestea sunt administrate cu respectarea procedurii penale, verificate si apreciate
de instanta inferioard conform legislatiei in vigoare. Mai mult ca, critica referitor la
procedura de apreciere a probelor tine de starea de fapt a cauzei si care deja a fost
efectuata de instantele inferioare.

Astfel, Colegiul penal apreciaza cd, decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, In sensul ca argumentele pe care instanta de
apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma
rigorilor si exigentelor din art. 6 CoEDO. In acelasi context, Colegiul penal
mentioneazd ca, desi art. 6 § 1 al CoEDO obliga instantele judecdtoresti sa-si
motiveze hotararile, insa Curtea a clarificat ca acest lucru nu impune un raspuns
detaliat la fiecare argument invocat de parte (Van de Hurk vs. Olanda, din
19.04.1994).

Or, modul in care se aplica obligatia de a motiva hotdrarile judecatoresti poate
varia In functie de natura acestora si trebuie apreciat in lumina circumstantelor
cauzei (Hiro Balani vs. Spania, din 09.12.1994).

Sub acest aspect, Colegiul penal atesta cd, instanta de apel la judecarea cauzei
in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei
adoptate.

Cu referire la temeiul prevdzut de pct. 12) alin. (1) a art. 427 Cod de
procedura penald, invocat in recursul ordinar, Colegiul atesta ca, o astfel de
eroare In speta datd la fel nu se constatd, deoarece, supunand verificdrii decizia
instantei de apel prin prisma erorii de drept invocata de recurent in baza pct. 8)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, Colegiul a statuat ca fiind legala si
intemeiata concluzia instantei de apel privind mentinerea sentintei de
condamnare a inculpatului, concluzie pe care instanta de recurs si-a Insusit-o si
in acest sens nefiind necesara o reinterpretare.
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Mai mult ca atat, recursul ordinar nu contine o motivare in baza carei
norme urmau a fi Incadrate actiunile inculpatului Navrotki Al-dr decat cele
imputate, enuntate supra, respectiv in situatia in care inculpatul nu recunoaste
vinovatia In comiterea infractiunilor incriminate, Colegiul penal nu intrevede
necesitatea expunerii asupra reincadrarii actiunilor acestuia intr-o altd norma
penala.

Reiesind din argumentele sus-mentionate, Colegiul penal conchide cd in
speta data nu se constatd eroarea de drept prevazuta de pct. 12) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala.

Prin urmare, Colegiul penal sustine concluzia privind temeinicia acuzarii
referitor la prezenta In actiunile inculpatului Navrotki Al-dr a elementelor
constitutive ale infractiunilor imputate, faptele acestuia corect fiind ncadrate in
prevederile art. 244 alin. (2) lit. b), 248 alin. (5) lit. d), 243 alin. (3) lit. b) Cod
penal. Prezenta in actiunile inculpatului atat a elementelor care caracterizeaza
latura obiectivd a infractiunilor imputate, cat si a celor care caracterizeaza latura
subiectivd ale acestor infractiuni, au fost demonstrate prin probele enumerate
supra, acumulate la faza urmaririi penale si examinate in cadrul sedintelor
instantelor de fond.

Colegiul penal va respinge ca fiind neintemeiate alegatiile apdrarii precum cad,
urmeaza a fi apreciate critic declaratiile martorilor Rachitina T., Timbrovski Al. si
Pascal V. acestea fiind persoane cointeresate in condamnarea lui Navrotki Al-dr,
deoarece nu si-au gasit confirmare, or, acestia au depus depozitii sub jurdmant,
fiind avertizati de rdspunderea penald in conformitate cu prevederile art. 312 -
313 Cod penal.

Subsidiar, instanta de recurs considera relevant de a reitera si face remarca
despre faptul cd reiesind din analiza textuald a recursului ordinar declarat de
avocat, se constata ca acesta este unul pur formal, intrucat titularul face trimitere
in cererea sa preponderent la chestiunea de apreciere a probelor, ceea ce nu
constituie obiect de cercetare si verificare la etapa judecdrii cauzei penale in
procedura de recurs, acesta fiind atributul exclusiv a instantelor de fond, despre
care fapt recurentul cunoaste.

Concomitent, instanta de recurs remarca, ca criticile formulate de recurent,
au format obiect de discutie la judecarea cauzei In instanta de apel, cdrora
instanta le-a dat o motivare clara si argumentata expusa in pct. 5. al prezentei
decizii, solutie, care este sustinuta si de instanta de recurs si a carei reluare nu se
mai impune (cauza CtEDO, Rebait si altii c. Frantei, din 25.02.1995, nr. 26564/1995).

Revenind la continutul recursului declarat, este necesar de a releva ca
avocatul invocand si eroarea de drept prevazuta la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod
de procedurd penald, mentioneaza despre faptul cd, s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, cu toate acestea dansul nu specifica
expres si nu racordeaza eroarea mentionatd la hotdrarea contestata.
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Din atare considerente, Colegiul penal respinge, ca nefondate, alegatiile
titularului dreptului de recurs, in aceastd parte si reitereaza ca invocarea unor
pretinse erori admise la etapa judecdrii cauzei de cdtre instanta de apel, urmeaza
a fi precedate de o motivare corespunzatoare privind esenta acestora si indicarea
expresa a circumstantelor cauzei cdrora se circumscriu.

Pentru toate considerentele ce preced, Colegiul penal subliniaza ca solutia
instantelor de fond privitor la condamnarea lui Navrotki Al-dr pe capetele de
acuzare incriminate acestuia in baza art. 248 alin. (5) lit. d), 243 alin. (3) lit. b), 84
Cod penal este corectd. In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor
prevederilor legii de procedura penald, ea fiind legald si motivatd, mai mult,
instanta de apel a dat raspuns la toate argumentele invocate de apelant, a
apreciat just probatoriul administrat, specificand motivele pe care si-a intemeiat
solutia, iar criticele din recursul declarat de partea apardrii, sunt vadit
neintemeiate.

In consecints, Colegiul penal statueaza ci la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-418
Cod de procedura penald si a pronuntat o hotdarare legala, astfel ca nu exista
careva temeiuri pentru admiterea recursului ordinar in sensul declarat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Pavlov
Victor in numele inculpatului Navrotki Alexandr, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 februarie 2016, in cauza penald, in
privinta lui Navrotki Alexandr, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 05 mai 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
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