Dosarul nr. 1ra -318 /13
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
30 aprilie 2013 mun. Chisiniau

Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecdtort — lon Arhiliuc, Olga Adam, Constantin Alergus si Andrei Harghel, cu
participarea procurorului Dumitru Graur, avocatilor Rodion Tocan, Constantin Brinza
si a condamnatei Botnaru Tatiana, a judecat in sedinta publica recursurile ordinare
declarate de avocatii Rodion Tocan si Constantin Brinza in interesele condamnatei si
de condamnata Botnaru Tatiana impotriva sentintei Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 26 martie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 03 decembrie 2012, in cauza penala in privinta lui
Botnaru Tatiana Anton, nascuta la 21 ianuarie 1969,
domiciliata in r-nul Telenesti, s. Ciulucani, cetateana a R.
Moldova, moldoveanca.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Instanta de fond din 06 decembrie2011 - pind la 26 martie 2012;
2. Curtea de Apel Chisinau din 13 iunie - pind la 03 decembrie
2012;
3. Curtea Suprema de Justitie din 18 februarie - pind la 30 aprilie
2013;
Procedura de citare a fost indeplinita.
Avocatii Rodion Tocan, Constantin Brinza si condamnata Botnaru Tatiana au
sustinut recursurile ordinare declarate, solicitind admiterea acestora in sensul declarat.
Procurorul s-a pronuntat pentru respingerea recursurilor declarate de avocatii
Rodion Tocan, Constantin Brinza si de condamnata Botnaru Tatiana ca fiind
neintemeiate.
Colegiul penal largit asupra recursurilor

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 26 martie 2012,
Botnaru Tatiana a fost condamnata:

- in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, la 8 ani inchisoare;

- in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal,la 1 an inchisoare;

- in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva 8 ani si 6 luni
inchisoare, cu executarea In penitenciar pentru femei.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, Botnaru Tatiana, in
perioada de timp cuprinsa intre anii 2006-2009, activind in calitate de contabil-sef la
SRL ,,Maxiplant”, fiind numita in aceasta functie de catre directorul societatii, prin
ordinul nr. 2-c din 15.05.2006, folosindu-se de situatia de serviciu ca este investita cu
dreptul la a doua semnaturd pe cecuri si dispozitii bancare, urmarind scopul Tnsusirii
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ilegale a bunurilor altei persoane, prin falsificarea semnaturii directorului comercial a
SRL ,,Maxiplant” - Stanilevici Serghei, in continutul a 57 de cecuri si 11 delegatii, a
sustras 1 211 500 lei din contul curent in valuta nationald cu nr.222400011259898
deschis la BC ,Victoriabank” filiala nr.11, mun. Chisindu, ce apartine SRL
,,Maxiplant”, pricinuind societatii o dauna in proportii deosebit de mari.

Tot ea, Botnaru Tatiana, in perioada de timp cuprinsd intre anii 2006-2009
activind in calitate de contabil-sef la SRL ,,Maxiplant”, fiind numita in aceasta functie
de catre directorul societatii, prin ordinul nr. 2-c din 15.05.2006, folosindu-se de
situatia de serviciu ca este investitd cu dreptul la a doua semnaturda pe cecuri si
dispozitii bancare, urmarind scopul facilitarii Tnsusirii bunurilor incredintate in
administrarea sa, prin contrafacerea semnaturii directorului comercial a SRL
,Maxiplant” - Stanilevici Serghei, a falsificat 57 de cecuri cu seria AA cu nr.
02364878 din 09.06.06. pe 20 000 lei, 02364882 din 15.06.06. pe 5000 lei, 02364883
din 27.06.06. pe 15 000 lei, 02364884 din 19.07.06 pe 15 000 lei, 02364885 din
16.11.06 pe 10 000 lei, 02364886 din 06.02.07 pe 25 000 lei, 02364887 din 08.09.06
pe 10 000 lei, 02364888 din 28.09.06. pe 6 500 lei, 02364889 din 26.12.06. pe 15 000
lei, 02364890 din 29.12.06. pe 40 000 lei, 02364892 din 13.10.06. pe 10 000 lei,
02364898 din 15.12.06. pe 30 000 lei, 02364900 din 26.01.07. pe 20 000 lei,
04047201 din 14.03.07 pe 25 000 lei, 04047202 din 23.03.07 pe 35 000 lei, 04047203
din 05.04.07 pe 10 000 lei, 04047205 din 13.04.07 pe 10 000 lei, 04047206 din
20.04.07 pe 5 000 lei, 04047207 din 25.04.07 pe 10 000 lei, 04047208 pe 20 000 lei,
04047209 din 20.07.07 pe 10 000 lei, 04047212 din 02.05.07 pe 15 000 lei, 04047214
din 08.05.07 pe 10 000 lei, 04047215 din 26.10.07 pe 20 000 lei, 04047216 din
11.05.07 pe 5 000 lei, 04047217 din.08.06.07 pe 5 000 lei, 04047218 din 15.06.07 pe
10 000 lei, 04047219 din 25.06.07 pe 30 000 lei, 04047220 din 29.06.07 pe 10 000 lei,
04047222 din 27.07.07 pe 15 000 lei, 04047223 din 14.09.07 pe 20 000 lei, 04047224
din 17.10.07 pe 15 000 lei, 04047225 din 16.11.07 pe 14 000 lei, 01856078 din
28.12.07 de 30 000 lei, 01856079 din 28.01.08 de 30 000 lei, 01856080 din 08.02.08
de 20 000 lei, 01856081 din 18.03.08 de 25 000 lei, 01856082 din 21.03.08 pe 20 000
lei, 01856083 din 30.04.08 de 25 000 lei, 01856084 din 03.04.08 pe 35 000 lei,
01856085 din 14.04.08 pe 30 000 lei, 01856086 din 23.04.08 pe 30 000 lei, 01856087
din 30.12.08 pe 10 000 lei, 01856088 din 19.05.08 de 10 000 lei, 01856089 din
18.06.08 de 20 000 lei, 01856090 din 30.06.08 de 10 000 lei, 01856091 din 03.07.08
de 15 000 lei, 01856092 din 11.07.08 de 20 000 lei, 01856093 din 17.07.08 de 20 000
lei, 01856094 din 29.08.08 de 15 000 lei, 01856095 din 19.09.08 de 20 000 lei,
01856096 din 26.11.08 de 20 000 lei, 01856097 din 12.12.08 de 25 000 lei, 01856098
din 25.12.08 de 30 000 lei, 01856099 din 16.01.09 de 10 000 lei, 01856100 din
23.01.09 de 17 000 lei si 11 delegatii cu nr. | din 05.02.09 pe 15 000 lei, nr.2 din
20.02.09 pe 20 000 lei, nr.3 din 05.03.09 pe 20 000 lei, nr.4 din 11.03.09 pe 19 000
lei, nr.5 din 16.03.09 pe 20 000 lei, nr.6 din 18.03.09 pe 30 000 lei, nr.7 din 07.04.09
pe 15 000 lei, nr.7 din 10.04.09 pe 15 000 lei, nr.8 din 15.04.09 pe 15 000 lei, nr.9 din
23.04.09 pe 20 000 lei, nr.10 din 04.05.09 pe 10 000 lei, care sunt niste documente
oficiale si acorda dreptul de a extrage bani de la institutiile bancare.

Ulterior, cu documentele falsificate a sustras 1 211 500 lei din contul curent in
valuta nationalda cu nr.222400011259898 deschis la BC ,,Victoriabank” filiala nr.11,
mun. Chisindu, ce apartine SRL ,,Maxiplant” pricinuind societatii o dauna in proportii
deosebit de mari.
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3. Avocatul Constantin Brinza in numele inculpatei Botnaru Tatiana, a contestat
cu apel sentinta instantei de fond, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care
Botnaru Tatiana sa fie achitata.

In sustinerea apelului, avocatul apelant a invocat ci pe parcursul examinarii
cauzei nu s-a confirmat vinovatia inculpatei de comiterea infractiunilor imputate.

Instanta de judecata a luat ca probd actul de audit din 14.05.2009 unde este
indicat cd suma de 65.000 lei n-a fost luata la evidentda in casa, insd nu a luat in
cosnideratie ca actul de audit nu a fost intocmit conform Regulamentului privind
inventarierea aprobata de Ministerul Finantelor nr.27 din 28.04.2004. Martorii Guriuc
L., Tcaciuc N., Culis T. au declarat ca impreuna au asistat cum Botnaru Tatiana a fost
impusa de conducerea intreprinderii si a scris recipisa ca a sustras suma de 1.000.000
lei, Botnaru Tatiana a scris Tnsa la 11.05.2009 o explicatie prin care confirma primirea
de la banca a sumei de 350.000 lei. Prin rapoartele de expertiza nu s-a putut stabili
daca semnatura lui Stanilevici S. a fost indeplinita de Botnaru T.. Auditul a constatat
ca incalari ale evidentei contabile si de pregatire a raportului financiar nu au fost
depistate. Devieri si denaturiri nu au fost depistate. In procesul examinarii nu au fost
depistate elemente de dubla raportare si reflectare a mijloacelor banesti in evidenta
contabild si alte elemente de faruda. N-a fost examinat de audit in ce baza a fost
indicata suma de 199 500 lei ca neajuns, ori n-au fost prezentate documente necesare
la tranzactie. O buna parte din explicatiile scrise de Botnaru T. au fost facute sub
influenta lui Stanilevici S. si Stanilevici E., si ele nu pot fi considerate ca probe in
cauza datd. Instanta de judecata n-a stabilit caracterul infractiunii, deoarece multe
operatiuni n-au fost reflectate in evidenta contabild, n-a fost petrecutd o inventariere
pentru stabilirea neajunsurilor.

Instanta de judecata nu a luat in consideratie ca Stanilevici S. putea sa primeasca
banii s1 sa nu dea darea de seama.

3.1. Inculpata Botnaru Tatiana, la fel a contestat cu apel sentinta instantei de
fond, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri de
achitare in privinta ei, deoarece toate documentele ce tineau de operatiunile bancare
erau indeplinite de ea, semnate de director si apoi de ea, stampila o aplicau in
contabilitate deoarece se afla la a doua contabila care intocmea facturile fiscale si
ducea evidenta contabilitatii duble. Dupa ce ridica banii de la banci ii transmitea
directorului, in contabilitate erau intocmite ordine de incasare, ordin de eliberare a
banilor cu destinatia ,,avans”, ordinele erau semnate de ea, ca contabil, de Stanilevici
S. ca director, si cu titlu de avans se anexau la raportul de casa, care se intocmeau
zilnic. La 11.05.2009 directorul general Stanilevici E. a invitat-o la ea in birou unde
era si Stanilevici S. si au impus-o sub amenintare s semneze o recipisa precum ca
banii extrasi de pe contul bancar nu au fost transmisi directorului, ci i-a folosit in
scopuri personale. Dupa care a mai fost amenintatd, documentele contabile au fost
luate de la ea din birou, si selectate de catre director si auditor, i-a fost luat
calculatorul. Nu a beneficiat de serviciile unui avocat competent care sa-i apere
interesele, nu a fost dovedita vinovatia ei nici In comiterea infractiunii prevazute de
art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie
2012, au fost respinse ca nefondate apelurile avocatului Constantin Brinza in numele
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inculpatei Botnaru Tatiana si al inculpatei Botnaru Tatiana, cu mentinerea fara
modificari a sentintei instantei de fond.

4.1. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a statuat ca, instanta de fond in
baza probelor administrate legal de catre organul de urmarire penald si verificate in
sedinta de judecatd, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) CPP, le-a dat 0
apreciere justd in sensul art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept, astfel ajungand la concluzia corectd cu privire la
condamnarea inculpatei Botnaru Tatiana in baza art. 191 alin. (5); 361alin. (2) lit. b)
Cod penal si 1n baza acestei legii precum si in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, fiindu-i
corect stabilitd pedeapsa definitive de 9 ani si 6 luni inchisoare, cu executare in
penitenciar pentru femei.

In acest sens, instanta de apel a conchis c¢a vinovitia inculpatei Botnaru Tatiana
de savirsirea infractiunilor prevazute de art. 191 alin. (5); 361alin. (2) lit. b) Cod
penal, intru-totul s-a confirmat prin:

» Declaratiile reprezentantului partii vatamate Stanilevici S.;

» Declaratiile martorilor Stanilevici E., Tcaciuc N., Culis T., Guriuc L.,
Rusu N., Drab Gh., Pacinschi (Molodiuc) D.;

» Explicatia lui Stanilevici E. din 14.05.2009 (f.d. 5, vol. I);

» Explicatia lui Botnaru T. (f.d. 6, vol. I);

» Cererea de angajare scrisa de Botnaru T. din 28.11.2005 (f.d. 11, vol. I);

» Ordinul nr. 62c din 28.11.2005 de angajare a lui Botnaru T. in cadrul II
”Elena Mamaliga” (f.d. 13, vol. I);

» Ordinul nr. 2-C din 15.05.2006 de angajare a lui T. Botnaru in functia de
contabil sef la SRL ”Maxiplant” (f.d. 14, vol. I);

» Corpurile delicte: delegatiile (f.d. 22-25, vol. I);

» Procesul verbal de ridicare din 24.07.2009 (f.d. 40, vol. I);

» Raportul de audit tematic privind rulajul mijloacelor banesti pe perioada
anului 2009 din 25.03.2010 (f.d. 46, vol. I);

» Procesul verbal de ridicare din 29.04.2010 (f.d. 74, vol. I);

» Raportul de expertiza nr. 242 din 24.05.2010 (f.d. 137-138, vol. I);

» Procesul verbal de examinare a documentelor din 18.08.2010 (f.d. 199-
201, vol. I);

» Procesul verbal de examinare a obiectelor ridicate la 19.08.2010 (f.d. 203,
vol. 1);

>

Raportul de expertiza contabila nr. 1886 din 02.11.2010 (f.d. 4-49, vol.
I1), din care rezultd ca, expertul a luat in consideratie documentele
bancare in care semnatura directorului este suspecta de falsificare, si, prin
urmare, a constatat ca, in baz ", filiala 11, ce apartine S.C. .,Maxiplant"
S.R.L., in perioada de activitate a gestionarului T. Botnaru (in functie de
contabil - sef, anii 2006 - 2009), a constituit 1.211.500,00 lei (un milion
doua sute unsprezece mii cinci sute lei).

Astfel, din analiza materialului probator, instanta de apel a statuat ca motivele
invocate in apelurile partii apararii, precum ca nu a fost dovedita vinovatia inculpatei
Botnaru Tatiana in comiterea infractiunilor prevazute de art. 191 alin. (5) si art.361
alin.(2) lit. d) Cod penal, - acestea au fost obiect de studiu la cercetarea judecatoreasca

in instanta de fond, care s-a petrecut sub toate aspectele, complet si obiectiv prin
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prisma principiului contradictorialitatii si nemijlocirii. Astfel, instanta de fond a dat o
apreciere corecta circumstantelor cauzei si probelor legal administrate din punctul de
vedere a utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv,
incadrind corect faptele savirsite de inculpata in prevederile art.191 alin. (5) si art. 361
alin. (2) lit. d) Cod penal,

In acest context, instanta de apel, a mentionat cd conform jurisprudentei
CEDO, in situatia in care instanta de fond si-a motivat decizia luata, aratand in mod
cert la Tmprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite
partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de apel poate,
in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta, a se
vedea cauzele (Garcia Ruis contra Spaniei, Helle contra Finlandiei).

Astfel, conchide instanta de apel, argumentele apelantilor prin care se sustine
ca Botnaru Tatiana nu se face vinovata de infractiunile imputate si, ca la materialele
cauzei nu sunt probe suficiente care ar demonstra vinovatia lui T. Botnaru in savirsirea
infractiunilor mentionate supra, nu pot fi retinute de catre instantd, or nerecunoasterea
vinovatiel nu echivaleaza cu achitarea acesteia, devreme ce in cursul judecarii cauzei
au fost prezentate probe in sprijinul invinuirii care dovedesc cu certitudine vinovatia
inculpatei in cele retinute de instanta de apel.

4.2. Referitor la individualizarea pedepsei inculpatei T. Botharu, instanta de
apel, a conchis ca prima instanta tinut pe deplin cont de prevederile art. 6, 7, 61, 75
Cod penal.

5. Avocatul Constantin Brinzd in numele inculpatei Botnaru Tatiana, fard a
invoca vreun temei din cele 16 prevazute la art. 427 alin. (1) CPP, a contestat cu
recurs ordinar hotaririle pronuntate, solicitind casarea acestora cu pronuntarea unei noi
hotariri de achitare a lui T. Botnaru.

In acest sens avocatul recurent si-a exprimat dezacordul siu cu modalitatea de
apreciere a probelor, inclusiv faptul ca nici instanta de fond nici cea de apel nu au dat
apreciere si nu sau expus asupra actului de audit care a fost temei pentru pornirea
urmaririi penale, precum si faptul ca instantele de judecata au pus la baza invinuirii
explicatiile date de inculpata pe marginea celor comise dar nu au luat in consideratie
ca aceste explicatii au fost scrise sub influenta lui Stanilevici S. si Stanilevici E., mai
mult instanta de apel a pus la baza invinuirii rapoartele de expertiza si declaratiile
martorilor N. Tcaciuc, T. Culis si L. Guriuc, care sunt contradictorii si nu dovedesc
vinovatia inculpatei.

5.1. Avocatul Rodion Tocan in numele inculpatei Botnaru Tatiana, in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) CPP, a contestat cu recurs ordinar hotaririle pronuntate
solicitind casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpata Botnaru T. sa fie achitata.

In sustinerea cerintelor sale avocatul recurent a invocat dezacordul siu cu
modalitatea de apreciere a probelor, inclusiv ca raportul de audit consemnat de
auditorul N. Rusu la 25.03.2010, ar fi fost intocmit cu incalcarea Regulamentului
privind inventarierea aprobata de Ministerul Finantelor Nr. 27 din 28.04.2004, iar
auditorul Savciuc L. de la SRL ,,Audit-Metoda" n-a verificat daca banii primiti —
65.000 lei au fost cheltuifi s1 n-au fost Intocmite documentele respective (foaie de
deplasare, pretul biletelor, facturile pe marfuri, devamarea, ordine de incasare s.a.).

Astfel, invoca recurentul, auditorul Natalia Rusu in rubrica raportului de audit

,2Auditul evidentei operatiunilor de casa si bancare" (f.d. 48-49), fara temei indica ca
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Botnaru Tatiana a sustras in numerar din contul bancar nr. 222400011259898 a
intreprinderii, detinut la ,,Victoriabank" SA, filiala 11 Chisindu conform tabelului in
anul 2007 — 399.000 lei, in anul 2008 — 430.000 si in 2009 — 226.000 lei. In concluzie
auditorul indica datoria de 1.254.500 lei.

De asemenea, avocatul recurent, considera ca instanta de judecata gresit a
conchis ca, vina condamnatei se dovedeste si prin explicatia datd de Botnaru Tatiana
pe marginea celor comise (f.d. 6,vol.1); prin raportul de expertiza contabila nr. 1886
din 02.11.2010; prin raportul de expertiza (f.d. 137-138, vol.1) in care se constata ca
Botnaru T. a confirmat cd semnaturile pe 57 cecuri bancare si 11 delegatii sunt
semnate de ea. Or, din concluziile expertizei suplimentare din 21.06.2010 referitor la
semnatura lui Stanilevici Serghei, daca a fost indeplinita de Botnaru Tatiana, expertul
ajunge la concluzia ca nu este posibil de stabilit.

In final, recurentul invoci ci, contrar explicatiilor Hotaririi Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 4 din 30 martie 2009, instanta de apel si-a intemeiat
concluziile sale pe probele cercetate de cdtre prima instantd, fard a fi verificate in
sedinta de judecata a instantei de apel si, nefiind reflectate in procesul-verbal al
sedintei de judecata, iar martorii Tcaciuc Natalia, Culis Tatiana si Guriuc Lilia n-au
fost audiati suplimentar.

Faptul examinarii superficiale a cazului dat, indica recurentul, se demonstreaza
si prin invocarea in decizia contestatd a urmatorului citat, - ,, Reiesind din cele
expuse, Colegiul Penal considera apelul acuzatorului de stat §i al avocatului
Olesea Negru ca nefondate”.

5.2. Inculpata Botnaru Tatiana, fard a invoca vreun temei din cele 16 prevazute
la art. 427 alin. (1) CPP, la fel a contestat cu recurs ordinar hotaririle pronuntate
solicitind casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de
achitare in privinta sa invocind motive similare celor invocate in apel enuntate la pct.
3.1 al prezentei decizii, inclusiv ca, -

- instantele de judecata la examinarea cauzei, nu au tinut pe deplin cont de
prevederile art. 389 alin. (2) CPP, astfel nu a fost stabilit caracterul infractiunii,
deoarece numai in baza cecurilor si delegatiilor bancare nu se poate stabili ca banii au
fost insusiti;

- neajunsul mijloacelor banesti se stabileste prin intermediul inventarierii, care
nu a fost petrecuta pe perioada de activitate a ei in calitate de contabil sef la SRL
”Maxiplant” de la 01 decembrie 2005 pina la 11 mai 2006;

- actul de audit a fost intocmit cu incélcarea legislatiei in vigoare;

- de catre instantele de judecata la examinarea cauzei, nu s-a tinut cont de
concluziile expertizelor privind falsificarea semnaturii directorului SRL “Maxiplant”
S. Stanilevici, precum si de raportul de expertiza contabila;

- 1n sedintele de judecatda nu a avut posibilitatea de a se apara, astfel a fost
lipsita de dreptul la un proces echitabil.

6. Verificind argumentele recursurilor ordinare declarate de avocatii Constantin
Brinza si Rodion Tocan in interesele condamnatei Botnaru Tatiana si de condamnata
Botnaru Tatiana, in raport cu actele cauzei, Colegiului penal largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca acestea urmeaza a fi respinse din urmatoarele considerente.

6.1. Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) CPP, hotaririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
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apel in cazurile cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
solutia si in cazul cind nu au fost intrunite elementele constitutive ale infractiunii.
Insa, la judecarea cauzei date in instanta de recurs, aceste temeiuri nu si-au gasit
confirmare.

Reiesind din prevederile art. 414 CPP, instanta de apel, judecand apelul partii
apararii, a verificat legalitatea si temeinicia hotdririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, fiind cercetate
suplimentar probele administrate de instanta de fond, astfel ajungind la concluzia
corecta ca apelurile declarate sunt nefondate, iar sentinta de condamnare a lui Botnaru
T. fiind legala si intemeiata. La fel, in sensul prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8)
CPP, decizia instantei de apel cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, la respingerea apelurilor partii apararii, precum si motivele adoptarii solutiei.

Verificind procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel (vol.2,
f.d.201-208) si, lecturind textul deciziei adoptate in cauza, rezulta ca instanta de apel
la judecarea apelurilor declarate de partea apararii, a respectat intocmai prevederile
legale mentionate supra. In acest sens, se observa ci avocatul C. Brinza a inaintat un
singur demers privind audierea suplimentara a partii vatamate Stanilevici Serghei si a
martorului Stanilevici Elena, care a fost satisfacut de catre instanta de apel.

in pct. 18 din Hotarirea Plenului CSJ a RM nr.9 din 30.X.2009 ,, Cu privire la
judecarea recursului ordinar in cauza penala” este atentionat ca instanta de recurs
controleaza daca s-a aplicat corect dreptul fata de faptele constatate de catre instanta
de apel si daca faptele au fost constatate respectandu-se normele de drept material sau
procesual. Sub acest aspect Colegiul penal atestd ca instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel nu a comis careva erori de drept.

6.2. Astfel, Colegiul penal largit, retine ca instantele de fond si apel, verificind
probele administrate legal de cétre organul de urmarire penala si verificate in sedintele
de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) CPP, le-a dat o apreciere
justa potrivit art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii,
veridicitatii s1 corobordrii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si
de drept, astfel ajungind la concluzia corecta cu privire la vinovatia inculpatei Botnaru
Tatiana de savirsirea infractiunilor incriminate in baza art. 191 alin. (5); 361 alin. (2)
lit. b) Cod penal, stabilindu-i-se o pedeapsa echitabila in conformitate cu prevederile
art. 6, 7, 61, 75 Cod penal.

Or, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpata nu echivaleaza cu achitarea el,
de vreme ce probele pertinente si concludente, in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, dovedesc cu certitudine vinovatia acesteia in savirsirea infractiunilor
imputate.

Deci, criticile formulate de recurenti enuntate la pct. 5, 5.1, 5.2 al prezentei
decizii, prin care se sustine ca T. Botnaru nu se face vinovata de savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 191 alin. (5); 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, - acestea au
format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de fond si apel si, carora
instanta de apel le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in
prezenta decizie la pct. 4 - 4.1, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe
deplin, si a carei reluare nu se mai impune, avand in vedere si faptul ca verificaind
hotarirea atacatd in raport si cu prevederile art.424 alin.(2) CPP, in sensul cd nu se

identifica existenta si a altor motive care analizate din oficiu sa duca la casare, urmeaza
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a se constata ca recursul declarat este inadmisibil.

La fel, instanta de recurs, mentioneaza ca din textul recursului, se evidentiaza
ca recurentil isi motiveaza recursurile prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a
probelor, or, motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la
alin.(1) art.427 CPP, astfel, criticele formulate de recurenti nu sunt motivate sub
aspectul casarii hotaririi recurate ca fiind ilegala.

Reaprecierea probelor, in modul propus de catre autorii recursurilor, nu se
incadreazd in prevederile art.427 Cod de procedurd penala, iar o altd opinie asupra
probelor care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform concluziei Curtii
Europene pentru Drepturile Omului (Hotérirea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul
Bujnita versus Moldova), nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

6.3. Totodata, instanta de recurs respinge ca fiind neintemeiat motivul invocat
de avocatul Constantin Brinza, precum instantele de fond si de apel au pus la baza
hotaririi de condamnare, rapoartele de expertiza si declaratiile martorilor N. Tcaciuc,
T. Culis si L. Guriuc, care sunt contradictorii si nu dovedesc vinovatia inculpatei.

In acest sens, se releva ca potrivit procesului-verbal al sedintei de judecati a
instantei de apel (vol.2, £.d.201-208), avocatul C. Brinza si inculpata n-au solicitat
efectuarea unei expertize repetate sau audierea in direct a acestor martori, demersul
fiind indreptat spre audierea Suplimentara a partii vatamate Stanilevici Serghei si a
martorului Stanilevici Elena, care a si fost satisfacut de catre instanta de apel, iar tot
probatoriul a fost dat citirii in sedinta de judecata si reflectat in procesul-verbal.

Din aceste motive, instanta de recurs respinge si argumentele avocatului Tocan
R., care a invocat, precum ca contrar explicatiilor Hotaririi Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 4 din 30 martie 2009, instanta de apel si-a intemeiat concluziile sale pe
probele cercetate de catre prima instanta, fara a fi verificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si, nefiind reflectate in procesul-verbal al sedintei de judecata, iar
martorii Tcaciuc Natalia, Culis Tatiana si Guriuc Lilia n-au fost audiati suplimentar.

In baza celor constatate, Colegiul penal largit, conchide ci instantele fond si de
apel, au adoptat hotariri legale si intemeiate in privinta lui Botnaru Tatiana, astfel
recursurile ordinare declarate de avocatii C. Brinza, R. Tocan in numele inculpatei si
de inculpata T. Botnaru, urmeaza a fi respinse ca inadmisibile.

6.4. Totodata, instanta de recurs mentioneaza cd, motivul invocat de R. Tocan
referitor la fraza ,,Reiesind din cele expuse, Colegiul Penal considera apelul
acuzatorului de stat i al avocatului Olesea Negru ca nefondate”, care se
contine la sfirsitul partii descriptive a deciziei instantei de apel, - nu poate fi
considerat ca o eroare de drept, fiind o eroare materiala evidenta, astfel Colegiul
penal largit va exclude aceasta fraza din partea descriptiva a deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2012.

In acest context, instanta de recurs mentioneazi ci, in partea descriptivd a
deciziei contestate instanta de apel a indicat ca se examineaza apelurile avocatului
Constantin Brinza in numele inculpatei Botnaru Tatiana si al inculpatei Botnaru
Tatiana, a descris fondul apelurilor (vol.2, f.d. 136), ulterior a facut analiza
probatoriului in raport cu motivele invocate in aceste apeluri, s-a expus asupra
incadrarii juridice a faptelor incriminate inculpatei Botnaru T., iar la ultima fila a
deciziei a concluzionat ca se resping ca nefondate apelurile avocatului Constantin
Brinza in numele inculpatei Botnaru Tatiana si al inculpatei Botnaru Tatiana, -
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concluzie care corespunde dispozitivului deciziei adoptate.
7. In conformitate cu art. 434 si 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
Colegiul largit
DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de avocatii Constantin
Brinza si Rodion Tocan in interesele condamnatei Botnaru Tatiana si de condamnata
Botnaru Tatiana, impotriva sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 26 martie
2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2012, in
cauza penald in privinta lui Botnaru Tatiana Anton, cu mentinerea hotaririlor
atacate.

Se exclude din partea descriptiva a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 03 decembrie 2012, fraza ,,Reiesind din cele expuse, Colegiul Penal
considera apelul acuzatorului de stat si al avocatului Olesea Negru ca
nefondate”.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica la 21 mai 2013.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori lon Arhiliuc
Olga Adam

Constantin Alergus

Andrei Harghel



