Dosarul nr. 1ra-467/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
05 aprilie 2017 mun. Chisindau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte Ursache Petru

judecatori Toma Nadejda

Timofti Vladimir

examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de

inculpata Berezeni Olena si de avocatul Gamurari Victoria in numele inculpatei, prin

care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din

06 decembrie 2016, in cauza penala in privinta lui

Berezeni Olena Victor, nascuta la XXXXXX,
originara din XXXXXX, fara loc permanent de
trai pe teritoriul Republicii Moldova.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 06.01.2015 - 29.06.2016;

2. Instanta de apel: 26.07.2016 - 06.12.2016;

3. Instanta de recurs: 24.01.2017 - 05.04.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindau din 29 iunie 2016,
Berezeni Olena Victor a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 349
alin.(1/1) Cod penal la 6 (sase) luni iInchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 85 Cod penal s-a adaugat partial la pedeapsa aplicata partea
neexecutatd a pedepsei stabilite prin decizia Curtii de Apel Chisindau din
11 noiembrie 2014 in temeiul art. 186 alin. (4) Cod penal, stabilindu-i-se lui
Berezeni Olena pedeapsa definitiva de 8 (opt) ani si 3 (trei) luni inchisoare cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executdrii pedepsei inchisorii stabilite lui Berezeni Olena Victor,
calculandu-se din 29 iunie 2016, cu includerea in acest termen perioada de la
11 noiembrie 2014 pana la 29 iunie 2016 si perioada aflarii in arest preventiv de la
31 mai 2012 - 11 noiembrie 2014.



2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a constatat cd, la 22 octombrie
2014 aproximativ la orele 14:40, Berezeni Olena, detindndu-se in celula nr. 116 a
Penitenciarului nr. 13, situat pe str. Bernardazzi, 3, num. Chisindau si avand scopul
sistarii activitatii de serviciu a colaboratorii SRS a Penitenciarului nr. 13, XXXXXX,
care se aflau In timpul executdrii atributiilor de serviciu si care efectuau o
perchezitie In celula data. Avand un comportament agresiv fata de ultimii, definuta
Berezeni Olena i-a injurat pe to{i cu cuvinte necenzurate, manifestand astfel
dezacordul cu efectuarea perchezitiei, dupa care in timpul ridicarii de catre
colaboratorul XXXXXX a resoului electric, detinuta Berezeni Olena a muscat-o pe
ultima de ambele maini si a lovit-o cu pumnii In spate, cauzandu-i astfel acesteia
edem, echimoze si excoriatii pe ambele maini, care conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 3203/D din 19 decembrie 2014 se calificA ca vatamare
neinsemnatd, dupa care a fost imobilizata de catre colaboratorii XXXXXX.

Actiunile lui Berezeni Olena Victor au fost incadrate in baza art. 349 alin. (1/1)
Cod penal, dupa indicii calificativi : aplicarea violentei nepericuloase pentru viatd si
sdndtate fatd de persoane cu functie de rdspundere, in scopul sistdrii activitdtii sale de
serviciu.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Gamurari Victoria in
numele inculpatei, care a solicitat casarea acesteia si pronunfarea unei noi hotarari,
prin care Berezeni Olena sa fie achitata, deoarece in actiunile acesteia lipsesc
elementele componentei de infractiune.

In motivarea apelului a invocat urmatoarele argumente:

— instanta nu a luat in considerare ca nu sunt prezentate dovezi directe cum
ar fi identificarea de catre medicul expert daca leziunile partii vatamate sunt
produse de dinti, or expertul chemat in calitate de martor in sedinta a indicat ca ar fi
posibil dar nu se exclude si alt motiv al cauzarii astfel de leziuni;

— nu a fost identificat daca forma dentara a lui Berezeni Olena coincide cu
urmele lasate pe mainile partii vatamate XXXXXX. La fel, nu au fost culese mostre de
saliva de la Berezeni Olena pentru a efectua analiza corespunderii sau nu a acesteia
cu cele urme lasate pe rana partii vatamate. Astfel, Raportul de constatare medico-
legala contine constatare referitor la leziune, dar nu confirma/infirma modalitatea
obtinerii leziunilor, nici legatura cauzala intre leziuni si Berezeni Olena;

— instanta urma sa aprecieze critic declaratiile partii vatamate XXXXXX si
martorilor XXXXXX, care sunt colaboratorii P-13, colegi de lucru, si pot da o
apreciere subiectiva si eronata a celor petrecute. Tinand cont de faptul ca la
plangerile depuse de Berezeni Olena au fost sanctionati niste colaboratori ai P-13, s-
a format o atitudine ostila fata de ea, prin urmare a si derulat prezentul dosar penal
ca o razbunare. Referitor la relatiile ostile intre acestea a confirmat si martorul
XXXXXX;

— nu s-a luat in calcul si faptul ca la data producerii incidentului, in celula de
vis-a-vis nr. 125 se aflau si detinutele Gutu Victoria si Prodan Eugenia, care, fiind
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audiate in calitate de martori in instanta de judecata au declarat ca nu au auzit nimic
din celula 116 si nici nu au vazut nimic. Prin urmare, cele spuse de martorii acuzarii,
precum ca Berezeni Olena avea un comportament agresiv, {ipa, injura, nu a fost
confirmat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 06 decembrie
2016 a fost admis apelul declarat de avocatul Gamurari Victoria In numele
inculpatei Berezeni Olena, din alte motive, inclusiv din oficiu, in temeiul art. 409
alin. (2) Cod de procedura penald, casata partial sentinta Judecatoriei Centru,
mun. Chisindau din 29 iunie 2016, In partea stabilirii pedepsei definitive si
pronuntatd o noud hotdrare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta,
potrivit caruia lui Berezeni Olena i s-a stabilit pedeapsa definitiva, in temeiul art. 85
alin. (1) Cod penal, prin cumul de sentinte prin adaugarea partiala la pedeapsa
aplicata (de 6 luni) partea neexecutata a pedepsei stabilite prin decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 noiembrie 2014 (de 8 ani, partea
neexecutatd, constituind 4 ani si 6 luni 19 zile Inchisoare), sub forma de inchisoare
de 4 ani si 8 luni cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executdrii pedepsei stabilite lui Berezeni Olena, calculandu-se din
06 decembrie 2016, cu includerea in termenul executdrii pedepsei efective a
perioadei de la 11 noiembrie 2015 pana la 06 decembrie 2016.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut c, instanta de
fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul
de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penalda din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionand
asupra vinovatiei inculpatei Berezeni Olena Victor de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 349 alin. (1/1) Cod penal.

Desi inculpata nu a recunoscut vina sa In savarsirea infractiunii imputate,
instanta de apel a indicat, ca vinovatia acesteia este dovedita pe deplin prin cumulul
de probe administrate de catre organul de urmarire penald, cercetate in cadrul
cercetarii judecatoresti in prima instanta si verificate de catre instanta de apel, si
astfel, declaratiile inculpatei Berezeni Olena au fost apreciate critic si calificate drept
o metoda de aparare aleasa de catre ultima in scop de a se eschiva de la raspunderea
penalda pentru faptele comise, deoarece versiune expusa de inculpata nu
coroboreaza cu probele acumulate in speta data.

Instanta de apel a mentionat c3, fata de lucrul judecat de prima instanta, se
constata motivarea ampla si temeinica a sentintei pronuntate cu privire la procesul
de evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu faptele retinute
in sarcina inculpatului, astfel fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Or, potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrdand in mod
detaliat corectitudinea solutiei date de prima instanta. In cazul in care instanta de

fond si-a motivat decizia luatd, aratand in mod concret la Imprejurarile, care
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confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze
eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de apel poate, in principiu, sa se
mulfumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta (Hotararea CEDO
Garcia Ruis contra Spaniei, Helle contra Finlandei).

Cu referire la pedeapsa stabilita inculpatei, instanta de apel, verificand
legalitatea acesteia, a retinut cd, prima instan{a a t{inut cont de toate circumstantele
reale si personale privind individualizarea pedepsei, aplicindu-i o pedeapsa corect3,
echitabild si legald, insa a admis omisiune la individualizarea pedepsei definitive
pentru cumul de sentinte, prin prisma art. 85 Cod penal.

In acest sens, a notificat prevederile art. 85 Cod penal, precum si faptul c3, la
data de 11 noiembrie 2015 prin incheierea instantei de fond, In prezenta cauza a
fost aplicata inculpatei Berezeni Olena masura de reprimare arestul preventiv pe un
termen de 90 zile, de la 11 noiembrie 2015 pana la 09 februarie 2016 (f. d. 48-50,
55-56 Vol. II). Astfel, inculpata Berezeni Olena, fiind retinuta la data de 31 mai 2012,
pana la data de 11 noiembrie 2015 din pedeapsa stabilita prin decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindau din 11 noiembrie 2014 de 8 ani inchisoare, a
executat 3 ani 5 luni si 11 zile, iar partea neexecutata constituind 4 ani 6 luni 19 zile.

Termenul executdrii pedepsei aplicate lui Berezeni Olena s-a calculat din
11 noiembrie 2014 cu includerea in termenul arestarii preventive de la 31 mai 2012
pana la 11 noiembrie 2014. Astfel, prima instanta urma sa adauge partial sau total la
pedeapsa stabilitd partea neexecutata din decizia Curtii de Apel Chisinau din
11 noiembrie 2014, care constituia 4 ani 6 luni si 19 zile.

6. Decizia instantei de apel pronuntata la data de 22 decembrie 2016, este
atacata cu recursuri ordinare de avocatul Gamurari Victoria in numele inculpatei
Berezeni Olena, la data de 23 decembrie 2016 si de inculpata, la data de
29 decembrie 2016.

6.1. Avocatul Gamurari Victoria in numele inculpatei Berezeni Olena, care,
invocand temeiurile de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) - instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiazd solutia, pct. 8) - nu au fost intrunite
elementele infractiunii si pct. 12) Cod de procedura penala - faptei savdrsite i s-a dat
o Incadrare juridicd gresitd, solicitd casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie dispusa achitarea lui Berezeni Olena,
pe motiv ca in actiunile acesteia lipsesc elementele componentei de infractiune
prevazute de art. 349 alin.(1/1) Cod penal.

In sustinerea solicitirii invocd aceleasi argumente care au fost expuse in
cererea de apel.

6.2. Inculpata Berezeni Olena, de asemenea, solicitd casarea hotararii de
condamnare a sa, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa
fie dispusa achitarea ei, invocand aceleasi motive ca si avocatul acesteia.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor ordinare

declarate de avocatul Gamurari Victoria in numele inculpatei Berezeni Olena si de
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inculpatd, solicitand inadmisibilitatea acestora, deoarece reaprecierea probelor nu
este un temei de drept, care se incadreaza in cele indicate in art. 427 Cod de
procedura penala.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestora din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta
de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrdrii instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in
cazul in care constatd cd este vadit neintemeiat.

Colegiul penal, lecturand recursurile declarate de avocatul Gamurari Victoria si
inculpata Berezeni Olena constata cd, acestea solicita achitarea de sub Invinuirea
imputata in baza art. 349 alin.(1/1) Cod penal, pe motiv ca in actiunile acesteia
lipsesc elementele componentei de infractiune, fiind invocat de catre avocat
temeiurile de drept prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura
penald, potrivit carora hotdrdrea instantei de apel poate fi supusd recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, atunci cdnd instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, cdnd nu au fost intrunite
elementele infractiunii, si faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

Astfel, Colegiul penal considera ca urmeaza sa se expuna asupra temeiului
prescris de pct. 8) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, nu si asupra
temeiului de drept prescris in pct.12) al normei sus-citate, deoarece nu se solicita
recalificarea actiunilor inculpatei cu indicarea normei penale.

Instanta de recurs mentioneaza ca, potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se
considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Colegiul penal retine ca, acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita
fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de
proba prin intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au
fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

In conformitate cu materialele cauzei inculpata Berezeni Olena Victor a fost
pusa sub invinuire, recunoscuta vinovata si pedepsita de instanta de fond in baza
art. 349 alin. (1/1) Cod penal, dupa indicii calificativi : aplicarea violentei
nepericuloase pentru viatd si sdndtate fatd de persoane cu functie de rdspundere, in
scopul sistdrii activitdtii sale de serviciu, solufie mentinuta de catre instanta de apel,
care a constatat ca, prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de
drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii



lor, corect concluzionand asupra vinovatiei inculpatei Berezeni Olena Victor de
savarsirea infractiunii imputate.

Totodata instanta de apel a admis apelul declarat de avocatul Gamurari
Victoria in numele inculpatei Berezeni Olena, din alte motive, inclusiv din oficiu, In
temeiul art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, deoarece, verificand legalitatea
pedepsei stabilite a constatat ca prima instanta a admis omisiune la individualizarea
pedepsei definitive pentru cumul de sentinte, prin prisma art. 85 Cod penal.

Analizand decizia atacata, Colegiul penal considera, ca instanta de apel legal si
intemeiat a men{inut concluzia primei instante privind vinovatia inculpatei Berezeni
Olena Victor in savarsirea infractiunii imputate, deoarece la judecarea apelului
declarat de avocat in numele inculpatei, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penald, respectand prevederile art. 414 alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de
procedura penald, si in hotdararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza
solutia pronuntatd, asa cum este indicat in pct. 5 din prezenta decizie.

Mai mult ca atat, instanta de recurs retine faptul ca, argumentele invocate de
recurenti au constituit obiect al examinarii la judecarea cauzei in prima instanta si
in instanta de apel, iar asupra acestora instantele judecatoresti s-au expus
argumentat in hotararile pronuntate, asa cum este indicat in pct. 5 din prezenta
decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea careia nu o
considera necesara.

Totodata, Colegiul releva, ca instanta de recurs nu analizeaza continutul
mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului probator si nu stabileste o
alta situatie de fapt, decat cea constatata de instante, acestea fiind atributii exclusive
ale instantelor de fond.

In aceste conditii instanta de recurs consider3, ci n-a fost constatati prezenta
in speta examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 414-419 Cod de procedura penala, de aceea recursurile ordinare declarate de
inculpata Berezeni Olena si de avocatul Gamurari Victoria in numele inculpatei se
declara inadmisibile, ca fiind vadit neintemeiate.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpata Berezeni Olena
si de avocatul Gamurari Victoria in numele inculpatei impotriva deciziei Colegiului



penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 decembrie 2016, in cauza penala in privinta
lui Berezeni Olena Victor, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 05 mai 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir



