Dosarul nr. 1r-arest-5/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
04 mai 2017 mun. Chisindu
Colegiul penal in urméatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu Iurie
Cu participarea:
Procurorului Ghervas Iurie
Avocatului Istrate Angela

judecand in sedinta inchisa, recursul declarat de avocatul Istrate Angela in
numele inculpatului Putina Ghenadie, impotriva incheierii Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 13 aprilie 2017, in cauza penala privindu-1 pe
Putina Ghenadie Xxxx, nascut la XxXOO0XXXXxX,
originar si domiciliat In or. Xxxxxxx, str. Xxxxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
instanta de recurs: 25.04.2017 - 04.05.2017.

Procedura de citare legala a fost indeplinita.

Avocatul a sustinut recursul declarat, solicitind admiterea acestuia cu
casarea incheierii de prelungire a arestului preventiv.

Inculpatul a sustinut recursul aparatorului.

Procurorul s-a pronuntat pentru respingerea recursului cu mentinerea
incheierii fara modificari.

Asupra recursului In cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 27 decembrie 2013, in procedura
judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, Putina
Ghenadie Xxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 220 alin. (1)
Cod penal, la amenda in marime de 600 unitdti conventionale, ce constituie suma
de 12.000 lei.

Prin aceeasi sentinta a fost condamnata si Cretchii Olga, in privinta cdreia
cauza nu se examineaza.

2. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
acesteia si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care Putina G. sa fie recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, la 10 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a



ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate organizatorico-
economicd pe un termen de 5 ani.

3. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 noiembrie
2016, in privinta lui Putina G., a fost aplicatd masura preventivd sub forma de
arest preventiv pe un termen de 30 zile, acesta fiind anuntat in cautare, iar
termenul masurii preventive decurgand din momentul retinerii ultimului.

4. La 16 ianuarie 2017, inculpatul Putina G., in baza incheierii Curtii de Apel
Balti din 16.11.2016, a fost retinut de colaboratorii IP Soroca.

5. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 februarie
2017, a fost admis demersul procurorului si prelungit termenul tinerii sub arest a
inculpatului Putina G. pe un termen de 30 de zile, adica pana la 17 martie 2017,
ora 13.45.

6. Incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 februarie 2017 a
fost atacatd cu recurs de avocatul Gaina Rodica in numele inculpatului Putina G.,
prin care a solicitat casarea acesteia, cu eliberarea inculpatului.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 24
februarie 2017, a fost respins recursul declarat si mentinuta incheierea contestata.

8. Instanta de recurs in motivarea incheierii adoptate a retinut, ca in speta
sunt prezente conditiile cazului exceptional, care indica la necesitatea prelungirii
arestdrii preventive a inculpatului Putina G., pastrandu-se pericolul de disparitie
a acestuia si de comitere a unor noi infractiuni.

9. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 martie
2017, a fost admis demersul procurorului si prelungit termenul tinerii in arest a
inculpatului Putina G., pana la 16 aprilie 2017, ora 13.45.

10. Instanta de apel in motivarea solutiei adoptate a indicat, ca reiesind din
caracterul faptelor incriminate inculpatului, acesta s-a eschivat si nu s-a prezentat
in sedintele judiciare, fiind dispusa aducerea silita a inculpatului, au fost primite
informatii privind lipsa la locul de trai indicat de el, persistda pericolul de
disparitie al acestuia si In continuare, iar aflarea inculpatului la libertate ar pune
in pericol desfasurarea normala a procesului.

La fel, instanta de apel a mentionat ca tine cont si de dificultdtile judecarii
cauzei penale prezente, sentinta fiind atacata de cdtre procuror, astfel
circumstantele ce au servit ca temei pentru arestarea preventiva isi mentin
puterea probanta si exista riscul cd aflandu-se la libertate, inculpatul ar putea sa
se ascunda de instanta de judecatd, fiind necesara prelungirea termenului tinerii
in stare de arest a inculpatului in temeiul art. 186 alin. (5) Cod de procedura
penald, astfel privarea de libertate a lui Putina G. in continuare este justificatd,
intemeiata si necesard, fiind respectat principiul proportionalitatii intre dreptul
sau libertatea persoanei garantate de lege si fiind urmarit un scop legal.

11. Incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 martie 2017, a
fost atacatd cu recurs de catre avocatul Pirlitanu Nadejda in numele inculpatului
Putina G., prin care a solicitat casarea acesteia.



12. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 28 martie
2017, a fost respins recursul declarat si mentinuta incheierea contestata.

13. Instanta de recurs In motivarea incheierii adoptate a retinut, ca
prelungirea madsurii preventive-arestarea preventiva de catre instanta de apel
pentru o perioada de 30 zile, este bazatd pe motive relevante si suficiente, or prin
aceasta se va realiza scopul de impiedicare a inculpatului de a se eschiva repetat
de la prezenta in instanta de apel, va asigura atragerea la raspundere penala in
cazul unei eventuale condamnari, precum si va contribui la desfdsurarea in
termeni rezonabili a procesului penal, in conditiile in care respectiva cauza
penala a parvenit in instanta de apel la 04 mai 2014, nefiind solutionata pana in
prezent.

Instanta de recurs a concluzionat, ca inlocuirea masurii preventive — arestul
preventiv cu arestul la domiciliu, este irelevantd, deoarece prin aceasta nu se vor
inlatura riscurile ce au justificat aplicarea arestului preventiv.

14. La data de 11.04.2017, procurorul a inaintat demers privind prelungirea
termenului de tinere in stare de arest a inculpatului, pe un termen de 30 de zile,
pana la 15 mai 2017, invocand ca la 16 aprilie 2017 expira termenul de detinere in
stare de arest a acestuia, mentinandu-se aceleasi circumstante, caracterul social
periculos al faptei imputate inculpatului considerata ca deosebit de grava,
personalitatea acestuia care se caracterizeaza negativ si nu este la prima abatere,
comportamentul negativ, fiind evidenta eschivarea lui de la prezentarea in
instanta de apel si imposibilitatea examindrii In termeni rezonabili a cauzei
penale, precum si existenta banuielilor rezonabile ca inculpatul fiind la libertate
ar continua sa se eschiveze in scopul evitarii radspunderii penale, precum si de a
comite noi infractiuni, la fel continuarea inculpatului de a intreprinde diferite
masuri in vederea bunei desfasurari a procesului penal si imposibilitatea finisarii
examindrii cauzei de instanta de apel, considerand oportun detinerea in
continuare in stare de arest a lui Putina G.

15. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 aprilie
2017, a fost admis demersul procurorului si prelungit termenul tinerii in arest a
inculpatului Putina G., pana la 16 mai 2017, ora 13.45.

16. Instanta de apel in motivarea solutiei adoptate a indicat, ca din
materialele cauzei penale rezultd, ca Putina G. a fost pus sub invinuire in
comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, sanctiunea
careia prevede pedeapsa inchisorii pe termen de la 7 pana la 15 ani.

Totodatd, instanta de apel a atestat, cd Putina G. s-a eschivat de la
prezentarea in instanta de apel, fiind dispusd aducerea lui silitd, iar ca urmare
fiindu-i aplicatd masura preventivd sub forma de arestare preventivd la
16.11.2016, fiind retinut doar la data de 16.01.2017, cauza penala aflandu-se in
procedura Curtii de Apel Balti din 06.05.2014, prin ce se tergiverseaza judecarea
cauzei in ordine de apel si examinarea in termen rezonabil.

Astfel, instanta de apel a conchis, ca reiesind din caracterul faptelor
incriminate inculpatului, acesta s-a eschivat si nu s-a prezentat in sedintele
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judiciare, fiind dispusa aducerea silita a inculpatului, au fost primite informatii
privind lipsa la locul de trai indicat de inculpat, persista pericolul de disparitie al
acestuia si In continuare, iar aflarea inculpatului la libertate ar pune in pericol
desfasurarea normald a procesului.

Instanta de apel a considerat neintemeiate afirmatiile invocate de avocatul
Istrate A., referitor la faptul, cd inculpatul este bolnav, deoarece in sedinta
instantei de apel nu au fost prezentate careva certificate care sa confirme starea
nesatisfdcdtoare de sanatate a inculpatului, iar de tratamentul medical specializat
si necesar inculpatul poate beneficia si in stare de arest.

La fel, instanta de apel a tinut cont si de dificultdtile judecarii cauzei penale,
astfel circumstantele ce au servit ca temei pentru arestarea preventiva isi mentin
puterea probanta si exista riscul ca aflandu-se la libertate inculpatul ar putea sa
se ascunda de instanta de judecata, fiind necesara prelungirea termenului tinerii
in stare de arest a inculpatului in temeiul art. 186 alin. (5) Cod de procedura
penala, astfel privarea de libertate a lui Putina G. in continuare este justificata,
intemeiata si necesard, fiind respectat principiul proportionalitatii intre dreptul
sau libertatea persoanei garantate de lege si fiind urmarit un scop legal.

17. Incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 aprilie 2017,
este atacata cu recurs de catre avocatul Istrate Angela In numele inculpatului
Putina G., prin care solicitd casarea acesteia, invocand ca motivele recursului le
va expune dupa ce va lua cunostintd cu incheierea motivata.

18. In sedinta de judecati din data de 04 mai 2017, avocatul Istrate Angela a
depus recurs motivat, prin care solicitd casarea incheierii instantei de apel,
invocand ca:

- din materialele cauzei penale rezulta, ca Putina G. a fost condamnat in
baza art. 220 Cod penal, pedeapsa acestuia fiindu-i stabilita in formad de amenda
si In privinta acestuia nu exista vre-o hotdrare judecatoreasca definitiva pentru
care ultimul sa fi fost condamnat in baza art. 165 Cod penal, fapt retinut ca motiv
de catre instanta de apel, totodata actioneaza prezumtia de nevinovdtie in
comiterea infractiunii pentru care a fost pus sub invinuire;

- neprezentarea in instanta de apel a lui Putina G. se datoreaza stdrii
sanatatii acestuia;

- instanta de apel nu a tinut cont de starea sanatatii agravate a lui Putina G.,
de faptul ca ultimul a depus cerere de examinare a cauzei in procedura
simplificata, care exclude orice risc de presiune asupra martorilor;

- temeiuri exceptionale prevdzute de art. 186 Cod de procedura penala, ce ar
proba necesitatea cercetarii inculpatului in stare de arest nu au fost stabilite,
inculpatul dispune de domiciliu permanent pe teritoriul RM, iar starea sanatatii
este una grava, ultimul a slabit pe perioada detentiei cu 10 kg;

- instanta nu a administrat probe ce ar permite constatarea faptului ca
inculpatul ar putea sa impiedice desfdsurarea normalda a examindrii cauzei,
deoarece tergiversarea examinarii se datoreaza inclusiv si absentei procurorului,
judecatorilor si a altor inculpati, ce nu au de suportat consecinte de tergiversare;



- lipseste riscul de comunicare intre inculpati si pericolul disparitiei
invinuitului nu este motivat.

19. Judecand recursul declarat, in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal conchide ca acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele
considerente.

Verificand legalitatea si temeinicia prelungirii fata de inculpat a masurii
preventive - arestarea preventiva pe un termen de 30 zile, Colegiul penal
conchide, ca instanta de apel a tinut cont in deplina mdsura de prevederile art.
175, 176 si 186 Cod de procedura penala.

In sensul art. 175 Cod de procedurd penals, masurile preventive sunt
orientate spre a asigura buna desfdsurare a procesului penal sau a impiedica
banuitul, invinuitul, inculpatul sd se ascundd de urmadrirea penald sau de
judecata, spre aceea ca el sa nu impiedice stabilirea adevarului ori spre
asigurarea de catre instanta a executarii sentintei.

In conformitate cu art. 176 alin. (1) Cod de procedurd penald, masurile
preventive pot fi aplicate la propunerea organului de urmadrire penald, sau, dupa
caz, de catre instanta de judecatda numai In cazurile in care exista suficiente
temeiuri rezonabile de a presupune ca banuitul, invinuitul, inculpatul ar putea sa
se ascunda de organul de urmadrire penald sau de instanta, sa impiedice stabilirea
adevdrului in procesul penal, ori sa sdvarseasca alte infractiuni.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede, ca arestarea preventiva si masurile
alternative arestdrii se aplicd numai persoanei care este banuitd, invinuita de
savarsirea unei infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave, iar
in cazul existentei unei banuieli rezonabile privind sdvarsirea altor infractiuni,
ele se aplica invinuitului, inculpatului care a comis cel putin una din actiunile
mentionate la alin. (1).

Potrivit art. 186 alin. (4) Cod de procedura penald, termenul arestului poate
fi prelungit doar atunci cand alte mdsuri preventive neprivative de libertate nu
sunt suficiente pentru a inldtura riscurile care justifica aplicarea arestului
preventiv si si-au pastrat actualitatea conditiile si criteriile stipulate la art. 175,
176 si 185.

In conformitate cu prevederile art. 321 alin. (1) coroborat cu art. 329 alin. (1)
Cod de procedura penald, judecarea cauzei in prima instanta si in instanta de
apel are loc cu participarea inculpatului, iar la judecarea cauzei, In caz de
neprezentare a inculpatului instanta, din oficiu sau la cererea partilor, ascultand
opiniile acestora, este In drept sa dispuna aplicarea, inlocuirea sau revocarea
masurii preventive aplicate inculpatului.

Din materialele cauzei rezulta, ca conform fisei de repartizare a dosarului
(03-1a-440-20012014) (f.d. 33, vol. II), in cadrul instantei de apel, cauza penala in
privinta lui Putina Ghenadie si Cretchii Olga a parvenit in adresa Curtii de Apel
Balti la data de 06 mai 2014, fiind stabilite mai multe sedinte de judecatd, care
insa au fost amanate din mai multe motive, inclusiv si din motivul neprezentdrii
inculpatului Putina Ghenadie.



La fel, instanta de apel a intreprins toate masurile pentru a asigura prezenta
inculpatului la examinarea cauzei, dispunand aducerea silita a lui Putina G., insa
aceasta nu a fost posibil de executat, deoarece potrivit rapoartelor colaboratorilor
de politie al IP Drochia, inculpatul nu se afld la locul de trai, indicat in
rechizitoriu (f.d. 183, 195-196, 191, 198, 202-203, vol. II), astfel nu poate fi retinut
argumentul aparatorului, precum ca ultimul dispune de domiciliu permanent pe
teritoriul RM, iar instanta nu a administrat probe ce ar permite constatarea
faptului, ca inculpatul ar putea sd impiedice desfasurarea normalad a examinarii
cauzei.

Astfel, Colegiul penal stabileste, ca instanta de apel corect a retinut, ca
inculpatul s-a eschivat de la prezentare in instanta de apel, comportament ce
confirma faptul cd persistd In continuare pericolul sustragerii acestuia de la
raspundere penald, iar aflarea lui Putina G. la libertate ar pune in pericol
desfdsurarea normala a procesului.

Referitor la alegatiile partii apdrdrii, precum ca neprezentarea in instanta de
apel a lui Putina G. se datoreaza stdrii sanatdtii acestuia, care este una grava,
ultimul fiind bolnav si necesita efectuarea unei examindri complexe de
investigatii in institutiile medico-sanitare, instanta de recurs considera, cd acestea
nu sunt suficiente de a rasturna incheierea instantei de apel de prelungire a
arestului preventiv in privinta lui Putina G., iar institutia penitenciara in care
ultimul se detine, urmeaza sd-i asigure inculpatului Putina G., tratamentul
medical specializat si necesar, ca detinut in stare de arest, pentru a-i ameliora
starea sanatatii. Totodata, Colegiul penal noteaza ca in cazul in care starea
sandtatii inculpatului nu-i permitea prezentarea in ziua desfasurarii sedintelor de
judecata in instanta de apel, acesta urma sa anunte instanta si sa prezinte
certificatele medicale respective, ceea ce inculpatul nu a facut, fapt ce indica la o
badnuialad de eschivare a ultimului de a se prezenta in fata instantei de apel.

Ce tine de argumentul recurentului, precum cd instanta de apel la adoptarea
solutiei nu a tinut cont de faptul, ca inculpatul a recunoscut vina in comiterea
infractiunii prevazute de art. 220 Cod penal, s-a cait sincer de cele savarsite si a
fost condamnat in baza acestui articol la pedeapsda sub forma de amends,
Colegiul penal conchide ca instanta de apel corect nu a tinut cont de aceste
circumstante la adoptarea solutiei de prelungire a arestului preventiv, deoarece
in opinia instantei de recurs, aceste circumstante nu exclud faptul ca inculpatul s-
a eschivat de la prezentarea in sedintele de judecatd a instantei de apel, iar prin
rechizitoriu acesta este invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 165
alin. (2) lit. d) Cod penal si nu de comiterea infractiunii prevazute de art. 220 Cod
penal.

La fel, Colegiul penal mentioneaza ca in corespundere cu art. 5 lit. c) CEDO,
nimeni nu poate fi lipsit de libertate, cu exceptia daca a fost arestat sau retinut in
vederea aducerii sale In fata autoritdtii judiciare competente, atunci cand exista
motive verosimile de a banui ca a savarsit infractiunea sau cand exista motive



temeinice de a crede In necesitatea de a-1 impiedica sd sdvarseasca o infractiune
sau sd fugd dupa savarsirea acesteia.

In acest context, tinind cont de aceste prevederi, Colegiul penal atestd, ca
din materialele cauzei rezulta ca Putina G., este invinuit de comiterea infractiunii
prevdazute de art. 165 alin. (2) lit. b) Cod penal, ce este o infractiune deosebit de
grava, fiind prezenta si banuiala rezonabild de comitere de cdtre acesta a
respectivei infractiuni, iar cauza penald In privinta acestuia se afld spre
examinare in ordine de apel, care este o continuare a judecdrii fondului cauzei,
respectiv in spetd nu este adoptatd o hotarare definitiva, din care motive nu se
vor retine alegatiile apdrdrii, precum ca Putina G. a fost condamnat in baza art.
220 alin. (1) Cod penal si are stabilita pedeapsa sub forma de amenda.

De asemenea, Colegiul penal tine sd releve ca In cauza penald respectiva
figureaza Incd un inculpat, iar judecarea cauzei in apel, In cazul eschivarii
repetate a inculpatului de la prezentare, ar duce la tergiversarea nejustificatd a
examinarii apelului procurorului, fapt ce ar cauza incalcarea drepturilor
procesuale a celorlalti participanti la proces.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide, ci prelungirea masurii
preventive - arestarea preventiva de cdtre instanta de apel pentru o perioada de
30 zile, este bazatd pe motive relevante si suficiente, fiind justificata, intemeiata si
necesard intr-o societate democratica, urmdrind un scop legal, deoarece prin
aceasta se va realiza scopul de impiedicare a inculpatului, Putina G., de a se
eschiva repetat de la prezenta in instanta de apel, va asigura atragerea la
raspundere penald in cazul unei eventuale condamnari, precum si va contribui la
desfasurarea in termeni rezonabili a procesului penal, in conditiile in care
respectiva cauza penalda a parvenit in instanta de apel la 04 mai 2014, nefiind

solutionata pana in prezent.

In acest context, tindnd cont de circumstantele mentionate, Colegiul penal
concluzioneaza, ca anularea incheierii privind prelungirea mdsurii preventive in
privinta lui Putina G. pe un termen de 30 de zile, in virtutea celor constatate
supra, este irelevanta, deoarece prin aceasta nu se vor inldtura riscurile ce au
justificat aplicarea arestului preventiv.

Rezumand toate cele expuse mai sus, Colegiul conchide ca pe parcursul
examinadrii cauzei, instanta de apel legal si intemeiat nu a stabilit nici un temei, ce
ar justifica eliberarea persoanei din arest preventiv, iar solutia adoptata de cdtre
instanta de apel prin incheierea din 13 aprilie 2017, de prelungire a masurii
arestului preventiv pe un termen de 30 de zile, este legald si intemeiatd, iar
recursul declarat urmeaza a fi respins, fiind neintemeiat.

20. Conducandu-se de prevederile art. 312 alin. (5) pct. 2) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Respinge recursul declarat de avocatul Istrate Angela In numele
inculpatului Putina Ghenadie, impotriva incheierii Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 13 aprilie 2017, prin care a fost admis demersul procurorului si
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prelungit termenul de detinere a inculpatului Putina Ghenadie Xxxx in stare de
arest, pe un termen de 30 (treizeci) de zile, cu mentinerea incheierii contestate.
Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la data de 10 mai 2017.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie



