Dosarul nr. 1re-56/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

10 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Covalenco Elena
Diaconu lurie

examinand admisibilitatea In principiu a recursului in anulare, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 ianuarie
2017 si a incheierii Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 11 octombrie 2016 privind
constatarea incdlcdrii drepturilor prevazute de art. 186 alin. (6) Cod de procedura
penald, declarat de catre condamnatul, Ostapenco Veaceslav,

A CONSTATAT:

1. La data de 18 aprilie 2016 condamnatul, Ostapenco Veaceslav, a depus cerere
prin care a invocat ca la momentul examindrii cauzei penale in privinta acestuia de
comitere a infractiunii prevazute de art. 217! alin. (4) lit. b), d) Cod penal, a fost
detinut sub arest pe o durata de 18 luni, astfel i-au fost incdlcate drepturile
constitutionale, precum si cele prevazute de art. 186 Cod de procedura penala.

2. Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 11 octombrie 2016, a
fost respinsa cererea condamnatului Ostapenco V., ca fiind inadmisibila.

In motivarea hotirarii, instanta de judecatd a statuat, cd Hotdrarea nr. 9 din
29.04.2016 privind modul de executare a hotdrarii Curtii Constitutionale nr. 3 din 23
februarie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a alineatelor (3), (5), (8) si (9)
ale art. 186 din Codul de procedura penala (termenul arestului preventiv) — Sesizarea
35g/201, nu este aplicabilda fata de Ostapenco V. condamnat prin sentinta
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 15 iunie 2015, in baza art. 217! alin. (4) lit. b),
d) Cod penal.

3. Nefiind de acord cu incheierea sus mentionata, condamnatul Ostapenco V., a
declarat recurs, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotdrari, prin care sa fie admisa plangerea sa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie 2017
a fost respins ca nefondat recursul declarat si mentinutd incheierea.

5. In motivarea hotararii adoptate, instanta de recurs a retinut ca fiind irelevante
pentru admiterea recursului si casarea incheierii contestate, argumentele invocate de
cdtre condamnat, deoarece prima instanta corect a conchis ca fatd de Ostapenco
Veaceslav condamnat prin sentinta Judecdtoriei Centru mun. Chisindu din 15 iunie
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2015 in baza art. 217! alin. (4) Cod penal, hotararea Nr. 9 din 29.04.2016 privind
modul de executare a hotararii Curtii Constitutionale nr. 3 din 23 februarie 2016
privind exceptia de neconstitutionalitate a alineatelor (3), (5), (8) si (9) ale articolului
186 din Codul de procedura penala (termenul arestului preventiv) Sesizarea 35g/201,
nu este aplicabila.

6. Hotararile judecdtoresti adoptate la caz, sunt atacate cu recurs in anulare de
catre condamnatul Ostapenco V., prin care solicitd casarea acestora si adoptarea unei
hotdrari legale.

In motivarea recursului in anulare declarat invoca:

- instanta de recurs nu s-a expus asupra argumentelor invocate in recurs;

- nu s-a tinut cont de hotararea Curtii Constitutionale nr. 3 din 23.02.2016;

- nu s-a tinut cont de practica internationald si precedentele in cazurile
analogice;

- detinerea in stare de arest pe parcursul unei perioade indelungate, a influentat
negativ asupra stdrii de sanatate, iar conditiile de detentie in Penitenciarul nr. 13
sunt inumane si contravin normelor internationale;

- nu s-a tinut cont de faptul cd i-au fost puse diagnoze de cdtre medicii
Penitenciarului nr. 13, ce se afla in lista bolilor ce impiedica executarea pedepsei cu
inchisoare.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile alin. (1) art. 452 Cod de procedurd penald, in
redactia Legii nr. 66 din 05 aprilie 2012, in vigoare din 27 octombrie 2012, persoanele
mentionate la art. 401 alin. (1) Cod de procedura penald, precum si in numele
persoanelor mentionate in pct. 2)-4) al normei mentionate, apdrdatorul sau
reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare
impotriva hotararii judecatoresti irevocabile, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Totodatd, Colegiul penal releva normele prevazute de art. 453 alin. (1), art. 455
alin. (2) pct. 3)-5), art. 3 alin. (1) Cod de procedurd penald, unde este stipulat ca
hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repardrii erorilor
de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente a afectat hotdrarea atacatd. Cererea de recurs in anulare
trebuie sa cuprindd denumirea instantei care a pronuntat sentinta, data sentintei,
fapta constatata si dispozitivul sentintei; data deciziei in apel, dispozitivul deciziei in
apel si argumentele admiterii sau respingerii apelului; data adoptarii deciziei in
recurs, si argumentele admiterii sau respingerii recursului. In desfisurarea
procesului penal se aplica legea care este In vigoare in timpul judecdrii cauzei in
instanta judecdtoreasca.

Asadar, prevederile legale mentionate mai sus prescriu in mod expres, ca pot fi
atacate cu recurs in anulare doar hotdrarile judecatoresti prin care a fost judecata o
cauza penald in fond, adica hotdrarile irevocabile de condamnare, de achitare sau
incetare a procesului penal, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac.




Reiesind din continutul recursului in anulare si materialele dosarului, se
constatd ca condamnatul, Ostapenco V., contesta hotdrarile judecatoresti adoptate, in
cazul verificdrii legalitdtii termenului tinerii persoanei in stare de arest si prelungirea
lui, prevazute de art. 186 Cod de procedura penald, adica prin care nu a fost judecata
o cauzd penala in fond, respectiv nu au fost adoptate hotarari de condamnare,
achitare sau Incetare a procesului penal, asa cum este stipulat in sensul prevederilor
art. art. 452 si 455 alin. (2) pct. 3)-5) Cod de procedurd penala.

Potrivit dispozitiilor art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura
penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat, in cazul in care se
constatd ca acesta nu indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute in art.
429 si 430 ale aceluiasi cod.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul penal statueaza, ca recursul de pe rol,
este declarat Impotriva unei hotdrari judecatoresti adoptatd intr-o alta procedura
decat cele specificate in art. art. 452 si 455 alin. (2) pct. 3)-5) Cod de procedura penala
si prin care nu a fost solutionat fondul unei cauze penale, prin urmare lipseste un
careva suport legal pentru a fi atacatd aceastd hotarare judecdtoreasca cu recurs in
anulare, respectiv nu intruneste cerintele legale de forma si continut, urmand a fi
declarat inadmisibil.

8. In conformitate cu art. 456 alin. (1) si art. 432 alin. (1)-(2) pct. 1) Cod
procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului In anulare declarat de catre condamnatul,
Ostapenco Veaceslav, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 24 ianuarie 2017, privind constatarea incalcarii drepturilor prevazute de art. 186
alin. (6) Cod de procedurd penald, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si
continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd integral la data de 10 mai 2017.

Presedinte: Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie



