Dosarul nr. 1ra-739/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
12 aprilie 2017 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 decembrie 2016,
declarata de inculpata
Saletchi Ecaterina XXX, nascuta la XXXX, domiciliata
in s. XXXX, r-nul XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 17.02.2016 pina la 06.10.2016;
Instanta de apel de la 24.10.2016 pina la 14.12.2016;
Instanta de recurs de la 10.03.2017 pina la 12.04.2017.

Procedura previzuti de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurid penali a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului ordinar in cauza in
baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani din 06 octombrie 2016, cauza fiind
judecatd in procedura previzuti de art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penala,
Saletchi Ecaterina a fost recunoscutd vinovata in savirsirea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal.

A fost incetat procesul penal de invinuirea lui Saletchi Ecaterina in savirsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal in legatura cu amnistia,
in temeiul art. 2 din Legea nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

A fost admisa integral actiunea civild inaintata de partea vatdmata Chirciu Ilia.

S-a incasat din contul lui Saletchi Ecaterina in beneficiul lui Chirciu Ilia suma
de 1 500 euro in calitate de prejudiciu material suportat in rezultatul comiterii
infractiunii, in valuta nationald, conform cursului oficial al BNM la data executarii
prezentei sentinte.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a retinut, cd inculpata Saletchi
Ecaterina, la 16 tunie 2015, actionind intentionat, impreund cu o persoana nestabilita
de organul de urmarire penald, cu scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane,
prin inseldciune si abuz de incredere, sub pretextul procurarii lui Chirciu Ilia a unui
automobil din tarile din Europa, aflindu-se in gospodaria parintilor sai, situatd in s.
XXX, r-nul XXX, a primit de la Chirciu llia bani in suma de 1 500 euro, ce este
echivalent cu 30 496,00 lei, si fara a-si onora obligatiunile asumate fata de ultimul, i-
a insusit ilegal pentru necesitatile personale, cauzindu-i cet. Chirciu Ilia o dauna in
proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care Saletchi Ecaterina sa fie
recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b), ¢)
Cod penal, cu numirea pedepsei sub forma de 3 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei In penitenciar pentru femei de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii si de a exercita activitate in domeniul comertului pe un termen de 3 ani.
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in motivarea apelului s-a invocat c4, instanta de judecata contrar normelor legale
a dispus incetarea procesului penal in conformitate cu prevederile art. 2 al Legii nr.
210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in legdtura cu aniversarca a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova. Astfel, in cadrul sedintei de judecata
partea vatamata Chirciu Ilia a inaintat o actiune civila privind recuperarea
prejudiciului material, cauzat prin actiunile inculpatei Saletchi Ecaterina si a solicitat
incasarea de la ultima a prejudiciului in suma de 1 500 euro. Totodata, s-a constatat
cu certitudine, ca inculpata Saletchi Ecaterina la momentul pronuntarii sentintei, nu i-
a recuperat partii vatamate Chirciu Ilia prejudiciul material in suma de 1 500 euro.

Astfel, prima instanta a ignorat prevederile art. 10 alin. (1) lit. K) al legii cu
privire la amnistie, conform carora: ,,Prevederile art. 1-9 nu se aplica persoanei
invinuite, inculpate sau condamnate care nu a reparat integral prejudiciul cauzat prin
infractiune pentru care este urmarita sau, dupa caz, a fost condamnati”. In aceasta
ordine de idei, instanta de judecata urma sa pronunte o sentintd de condamnare, prin
care Saletchi Ecaterina sa fie recunoscutd vinovata in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, cu numirea pedeapsa in limitele sanctiunii
articolului dat.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 decembrie
2016, a fost admis apelul procurorului, casatd sentinta, cu pronuntarea unei noi
hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Saletchi Ecaterina XXXX se considera condamnata in baza art. 190 alin. (2)
lit. b), c) Cod penal si in baza acestei legi, cu aplicarea prevederilor art. 364" alin. (8)
Cod de procedura penald, i se aplica pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitdfi in domeniul comertului pe un
termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei de tip semiinchis.

In latura actiunii civile si corpurilor delicte s-au mentinut dispozitiile sentintei
instantei de fond.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, la examinarea cauzei
respective s-a dat eficientd prevederilor art. 93-101, 26-27 Cod de procedura penala,
instanta a cercetat cauza multiaspectual, a dat aprecieri probelor prezentate prin
prisma pertinentei, concludentei, coroborarii lor, in baza probelor acumulate just a
retinut starea de fapt si de drept pe cauza, corect a ajuns la concluzia privind
vinovatia inculpatei Saletchi Ecaterina pe art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, fapt
ce nu se contestd de apelant, apelul fiind declarat in partea aplicarii prevederii Legii
privind amnistia.

Mai mult, judecarea cauzei a avut loc in procedura simplificatd, in baza
prevederilor art. 364" Cod de procedura penala. In instanta de fond inculpata a depus
cerere prin care a solicitat judecarea cauzei sale pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penald, prin care recunoaste savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si
solicitd ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala, cerere, care a fost acceptata de instanta de fond.

Instanta de apel a mentionat ca, prin sentinta din 06.10.2016 instanta de fond a
aplicat in cazul din speta prevederile Legii privind amnistia, incetind procesul penal
de invinuirea lui Saletchi Ecaterina in savirsirea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, in temeiul art. 2 din Legea nr. 210 din 29.07.2016
privind amnistia Tn legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova. Totodata, prima instantda a admis integral actiunea civila
inaintatd de partea vatdmata Chirciu Ilia, cu incasarea din contul lui Saletchi
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Ecaterina in beneficiul lui Chirciu Ilia a sumei de 1500 euro in calitate de prejudiciu
material suportat in rezultatul comiterii infractiunii.

In acest context instanta de apel a conchis ca, este eronatd si neintemeiati
concluzia instantei de fond, precum ca in cazul din speta sunt aplicabile prevederile
Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova. La adoptarea solutiei de incetare a
procesului penal 1n privinta inculpatei Saletchi E., prima instanta nu a luat pe deplin
in consideratie prevederile Legii nr. 210 din 29.07.2016, privind amnistia.

Astfel, instanta de apel a mentionat cd, inculpata Saletchi E. nu intruneste
conditiile necesare pentru incetarea procesului penal in baza prevederilor Legii nr.
210 din 29.07.2016 privind amnistia.

Potrivit prevederilor art. 10 alin. (1) al Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind
amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, ,Prevederile art. 1-9 nu se aplica persoanei: k) Invinuite,
inculpate sau condamnate care nu a reparat integral prejudiciul cauzat prin
infractiunea pentru care este urmarita sau, dupa caz, a fost condamnata”.

In cazul examinat, s-a stabilit cu certitudine faptul, ca inculpata Saletchi E. nu a
reparat prejudiciul material cauzat partii vatamate Chirciu I. in suma de 1 500 euro,
fapt confirmat de insasi inculpata Saletchi Ecaterina in sedinta instantei de apel, care
a explicat ca nu a recuperat prejudiciul din motiv ca a fost retinutd si se detine in
penitenciar, astfel nu poate nici Tn prezent sd repare prejudiciul partii vatamate.
Circumstanta data cade sub incidenta art. 10 alin. (1) al Legii sus-mentionate, din
care considerente procesul penal in privinta lui Saletchi Ecaterina pentru invinuirea in
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, nu poate fi
incetat in baza Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
argumentele procurorului expuse in apelul declarat fiind intemeiate in acest sens.

Astfel, sentinta instantei de fond este nefondatd in latura aplicarii in privinta
inculpatei Saletchi Ecaterina a prevederilor Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind
amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, din care considerente aceasta urmeaza a fi casatd, cu
condamnarea inculpatei Saletchi E. pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal.

La stabilirea pedepsei inculpatei, instanta de apel s-a condus de prevederile art.
7, 61, 75 Cod penal, de gravitatea si gradul de pericol social al crimei savarsite de
inculpata, care potrivit art. 16 Cod penal este o infractiune grava, precum si de
personalitatea inculpatei Saletchi E., care la locul de trai se caracterizeaza negativ, iar
anterior de mai multe ori a fost in conflict cu legea penald, potrivit revendicarii,
anterior in privinta inculpatei Saletchi E. au fost pornite mai multe cauze penale
pentru comiterea infractiunilor similare. Toate acestea indica ca, inculpata Saletchi E.
poate fi corectatda doar cu privarea acesteia de libertate, urmind a-i fi aplicata
pedeapsa inchisorii, tinind cont de prevederile art. 364" alin. (8) Cod de proceduri
penald, pedeapsa ce se racorda la circumstantele cauzei si este echitabila faptei
comise de inculpata, si care va corecta vinovata si va asigura scopurile pedepsei.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, inculpata Saletchi Ecaterina
declara recurs ordinar, prin care solicitd casarea acesteia cu transmiterea cauzei la
rejudecare In prima instantd. Recurenta invoca dezacordul privind excluderea
aplicarii Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a
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25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova. Totodata, in recursul
declarat se solicita aplicarea amnistiei fata de inculpata.

5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedurd penala,
procurorul a prezentat referinta privind opinia asupra recursului declarat de inculpata
Saletchi Ecaterina, prin care a mentionat ca, este de pozitia respingerii acestui recurs,
deoarece instanta de apel s-a pronuntat argumentat si detailat asupra apelului declarat.
Din textul deciziei rezultd ca aceasta a analizat obiectiv probele administrate si
hotarirea cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia de condamnare si aceasta
hotarire corespunde prevederile art. 414, 417 Cod de procedura penala.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpata Saletchi Ecaterina, in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considera inadmisibilitatea acestuia,
deoarece este vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs, se
pronuntad doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de procedura penali, recursul trebuie s fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate in acest
Sens.

In aceasta consecutivitate se retine cd, in recursul ordinar, recurentul semnaleaza
drept temei de casare a deciziei instantei de apel prevederile art. 427 alin. (1) pct. 11)
Cod de procedura penala, precum ca aplicarea pedepsei a fost inlaturatd de o noua
lege sau anulata de un act de amnistie.

Colegiul penal retine ca, acest temei nu si-a gasit confirmarea in instanta de
recurs.

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de
instanta de fond, fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

Instanta de recurs precizeaza ca, instanta de apel la adoptarea solutiei sale pe
deplin a tinut cont de prevederile mentionate mai sus si corect a stabilit pedeapsa
inculpatei, argumentind motivat in decizia sa.

Referitor la criticile recurentei precum ca instanta de apel neintemeiat a casat
sentinta primei instante care i-a aplicat Legea nr. 210 din 29.07.2016 privind
amnistia in legdturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova si a condamnat-o la inchisoare, Colegiul penal mentioneaza ca,
nici acest temei nu si-a gasit confirmare, ori, inculpata Saletchi E. nu a reparat
prejudiciul material cauzat partii vatimate Chirciu I. in suma de 1 500 euro, fapt
confirmat de insdsi inculpata Saletchi Ecaterina in sedinta instantei de apel. lar
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circumstanta datd cade sub incidenta art. 10 alin. (1) lit. k) al Legii sus-mentionate,
care stipuleaza ca, ,,Prevederile art. 1-9 nu se aplica persoanei: k) invinuite, inculpate
sau condamnate care nu a reparat integral prejudiciul cauzat prin infractiunea
pentru care este urmarita sau, dupa caz, a fost condamnata” din care considerente
procesul penal in privinta lui Saletchi Ecaterina pentru invinuirea in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, nu poate fi incetat in
baza Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-
a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Prin urmare, Colegiul mentioneaza ca, instanta de apel Intemeiat a constatat ca,
prima instantd, nu a tinut cont in deplind masura de circumstantele cauzei si de
aplicarea in privinta inculpatei Saletchi Ecaterina a prevederilor Legii nr. 210 din
29.07.2016 privind amnistia.

La solutionarea chestiunii privind pedeapsa, Colegiul penal mentioneaza ca, s-a
acordat deplina eficienta prevederilor articolului 7, 61, 75, Cod penal, tinindu-se cont
de criteriile generale de individualizare a pedepsei, caracterul si gradul de pericol
social al infractiunii, datele privind personalitatea inculpatei, circumstantele
atenuante si agravante.

In consecinta, raportind situatia retinutd in cauza, la prevederile art. 432 alin. (2)
Cod de procedura penald, Colegiul concluzioneaza ca la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-
417 Cod de procedura penala, iar recursul declarat, este vadit neintemeiat si se
apreciaza ca inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de inculpata Saletchi Ecaterina
XXXX, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 decembrie
2016, in propria cauza, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Publicata integral la 10 mai 2017.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



