Dosarul nr. 1ra-723/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
12 aprilie 2017 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de avocatul
Turcan Vasile in numele inculpatului Zusman Lev, prin care se solicita casarea sentintei
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 29 mai 2015 si decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 03 februarie 2016, in cauza penala, in privinta lui
Zusman Lev XXXX, nascut la XXXX, de nationalitate XXX,
cetatean al Republicii Moldova, originar din s. XXX, r-nul
XXX, domiciliat In mun. XXX, str. XXX X, ap.X.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 30.05.2014 pina la 29.05.2015;
Instanta de apel de la 20.07.2015 pina la 03.02.2016;
Instanta de recurs de la 01.03.2017 pina la 12.04.2017.

Procedura previzuta de art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri penali a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului ordinar in cauza in
baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 29 mai 2015, Zusman Lev
a fost condamnat in baza art. 361 alin. (2) lit. b), ¢) si d) Cod penal, la 5 ani inchisoare.

in temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoarea numiti lui Zusman Lev, a
fost suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 4 ani.

Actiunea civila inaintatd de BC ,,Mobiasbanca Groupe Societe Generale” SA a fost
admisd 1n principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sd se pronunte
instanta in ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta in cauza, instanta de fond a retinut ca, in baza
contractului de credit nr. XXX din XXX, BC ,,Mobiasbanca Groupe Societe Generale”
SA i-a acordat lui Zusman Lev un credit in marime de 1 650 000 lei. La fel, in baza
contractului de credit nr. XXX din XXX, BC ,,Mobiasbanca Groupe Societe Generale”
SA i-a acordat lui Zusman Vella un credit in marime de 1 650 000 lei. In vederea
asigurdrii rambursarii sumelor conform contractelor de credit susmentionate, SRL
,Maribor” a constituit o ipoteca conform contractului nr. XXX din XXX in favoarea BC
,Mobiasbanca Groupe Societe Generale” SA asupra bunului imobil ,incdperi” cu
destinatie nelocativa, nr. cadastral XXX, situat pe adresa mun. XX, str. XXX. Ipoteca a
fost inregistratd in Registrul bunurilor imobile la XX. In legitura cu faptul ci, debitorii
si debitorul ipotecar nu si-au onorat obligatiunile fatd de BC ,,Mobiasbanca Groupe
Societe Generale” SA, ultima a inaintat catre Zusman Lev s1 Zusman Vella notificari si
preavize privind exercitarea drepturilor de gaj, care au fost inregistrate in Registrul
bunurilor imobile la data de XXX. Ulterior, BC ,Mobiasbanca Groupe Societe
Generale” SA s-a adresat 1n instanta de judecata privind exercitarea dreptului de gaj. La
XXX, Judecatoria Economica de Circumscriptie a emis o hotarare prin care a respins
cererea de chemare in judecata depusa de BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale”
SA impotriva SRL ,,Maribor” privind transmiterea in posesie a bunurilor ipotecate, a
admis partial cererea reconventionald depusa de SRL ,,Maribor” si a dispus incasarea de
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la BC ,,Mobiasbanca Groupe Societe Generale” SA a sumei de 420 098,64 lei cu titlu de
prejudiciu si dobanda, 46 000 lei cheltuieli pentru asistenta juridica si 12 602,95 lei cu
titlu de taxa de stat. Ulterior, BC ,,Mobiasbanca Groupe Societe Generale” SA a atacat
cu apel hotararea instantei de fond, insa la 29.02.2012 si 24.05.2012, prin incheierile
Curtii de Apel Economice si ale Curtii de Apel Chisinau, apelul a fost respins. La data
de 10.10.2012, prin Decizia Curtii Supreme de Justitie, a fost casata incheierea Curtii de
Apel Chisinau din data de 24.05.2012, cu remiterea cauzei pentru examinarea apelului
in prima instantd. In continuare, in baza hotirarii judecatoresti nr. XX din 23.01.2012,
care nu era in vigoare, dar pe care era fixatd mentiunea ca, a intrat in vigoare si a
devenit irevocabila, prezentatd de reprezentantul SRL ,Maribor”, la 27.06.2012, IS
,Cadastru” a radiat preavizul si ipotecile (inclusiv acorduri aditionale) instituite in
favoarea BC ,,Mobiasbanca Groupe Societe Generale” SA asupra bunului imobil sus-
mentionat. Urmare a faptului adresarii BC ,,Mobiasbanca Groupe Societe Generale” SA
la 25.01.2013, prin cerere de corectare a greselilor din Cadastru si indeplinire a cererii
din data de 01.02.2013, ipotecile si preavizele au fost restabilite in temeiul deciziei
irevocabile a Curtii Supreme de Justitie din data de 10.10.2012, in care se indica ca,
apelul BC ,Mobiasbanca Groupe Societe Generale” SA urmeazda a fi examinat de
Curtea de Apel Chisindu. La 09.04.2013, BC ,,Mobiasbanca Groupe Societe Generale”
SA a inregistrat sechestrul asupra bunului imobil sus-mentionat, dispus prin decizia
Curtii de Apel Chisinau din 06.11.2012, corectatd prin incheierea Curtii de Apel
Chisindu din 28.02.2013. La 10.04.2013, Curtea de Apel Chisindu a emis decizia nr. 2a-
3971/12, definitivd de la pronuntare, potrivit cdreia, bunul imobil ,incdperi” cu
destinatie nelocativa, nr. cadastral 0100417.010.01.103, situat pe adresa mun. Chisinau,
str. Petru Rares 39/1, au fost transmise in posesia BC ,,MobiasbancaGroupe Societe
Generale” SA si s-a dispus intoarcerea executarii Hotdrarii Judecatoriei Economice de
Circumscriptie nr.2e-710/12 din 23.01.2012. In baza acestei hotarari, la data de
17.04.2013, executorul judecdtoresc Badnarescu Anatolie a inregistrat o interdictie
asupra imobilului mentionat. In continuare, pe parcursul lunii aprilie a anului 2013,
persoane nestabilite de organul de urmarire penald, au confectionat prin imitare din
fantezie a semnaturilor autentice ale judecdtorilor Curtii Supreme de Justifie - lon
Vilcov, Iulia Sircu si Valentina Clevadi si a executorului judecdtoresc Anatolie
Banarescu, precum si prin aplicarea imaginilor impresiunilor de stampile ale Curtii
Supreme de Justifie si executorului judecadtoresc Anatolie Banarescu, executate cu
ajutorul mijloacelor tehnice de copiere si multiplicare de tip jet color cerneald, doua
documente oficiale false de o importantd deosebita: o decizie a Curtii Supreme Justitie
din 17.04.2013 pe cauza nr. 2rc-480/12 si o incheiere a executorului judecatoresc
Banarescu Anatolie din 18.04.2013, conform carora, a fost casata incheierea Curtii de
Apel Chisindu din 28.02.2013, prin care s-au corectat erorile comise in Decizia Curtii de
Apel din 06.11.2012, fiind anulatd interdictia pusd asupra bunului 1mobil
0100417,010,01,103, acte care ulterior au fost transmise catre Lev Zusman. Ulterior,
inculpatul Lev Zusman, actiondnd de comun acord cu alte persoane nestabilite, stiind
despre natura neautentica a documentelor mentionate si dorind folosirea acestor
documente oficiale false si survenirea consecintelor juridice in rezultatul folosirii
acestor documente, fiind deja in posesia actelor false, a prezentat aceste acte la
19.04.2013 la OCT Chisinau si anume: decizia Curtii Supreme Justitie din 17.04.2013
pe cauza nr.2rc-480/12 si o incheiere a executorului judecatoresc Bandrescu Anatolie
din 18.04.2013, conform carora, a fost casatd incheierea Curtii de Apel Chisindu din
28.02.2013, prin care s-au corectat erorile comise in decizia Curtii de Apel din
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06.11.2012 si a fost anulata interdictia pusa asupra bunului imobil XXXX, bun evaluat
conform contractului de ipoteca nr.13741 din 25.12.2006 la suma de 3 454 400 lei. Tot
atunci, Zusman Lev a prezentat si contractul de ipoteca din 17.04.2013 incheiat de catre
SRL ,.Maribor” cu BC ,,Banca Sociala” SA, autentificat de notarul Calina Maslova.
Ulterior, a fost  constatat ca, de fapt, pe rolul Curtii Supreme de Justitie nu s-a aflat
un astfel de dosar privind anularea titlului executoriu intre BC ,,Mobiasbanca Groupe
Societe Generale” SA si SRL ,Maribor”. La fel, s-a constatat ca, executorul
judecatoresc Banarescu Anatolie nu a emis la 18.04.2013 careva incheieri privind
anularea interdictiei din 17.04.2013. Astfel, reprezentantii OCT Chisindu, in baza
actelor prezentate de Zusman Lev, au radiat din Registrul bunurilor imobile sechestrul
aplicat prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 06.11.2012 cat si cel aplicat la
17.04.2013 de executorul judecatoresc Banarescu Anatolie. La fel, dupa radierea
interdictiei si sechestrului indicate mai sus, la 19.04.2013, organul cadastral a inregistrat
ipoteca 1n beneficiul ,,Banca Sociala” SA. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din
09.10.2013, prin care a fost respins recursul declarat de catre SRL ,,Maribor” impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10.04.2013, bunul imobil ,,incaperi” cu destinatie
nelocativa, nr. cadastral 0100417.010.01.103, situat pe adresa mun. Chisinau, str. Petru
Rares 39/1, gajat de catre SRL ,Maribor” céatre BC ,,Mobiasbanca Groupe Societe
Generale” SA, a fost trecut in posesia ultimei, impedimentul realizarii gajului de catre
banca fiind inlaturat. Prin actiunile efectuate in comun acord si in intelegere prealabild
de catre Lev Zusman si persoane nestabilite, Bancii Comerciale ,,Mobiasbanca Groupe
Societe Generale” SA i-au fost create impedimente la realizarea dreptului de gaj asupra
bunurilor gajate de SRL ,,Maribor” situate pe str. Petru Rares 39/1, mun. Chisinau,
bancii fiindu-i astfel cauzate daune in proportii deosebit de mari.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, avocatul Turcan Vasile in
numele inculpatului Zusman Lev, a declarat apel, prin care a solicitat casarea acesteia,
cu pronuntarea unei hotarari, prin care inculpatul Zusman Lev sa fie achitat de sub
invinuire de comitere a infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b), c¢) si d) Cod
penal, din motiv ca, in actiunile sale lipsesc componentele de infractiune.

in motivarea cererii declarate, apelantul a invocat ci, sentinta instantei de fond este
ilegalda s1 pasibila de a fi casatd, deoarece au fost incdlcate principiile
contradictorialitatii si obiectivitatii procesului penal. Rechizitoriul nu corespunde
prevederilor art. 296 Cod de procedura penala, fiind intocmit neglijent, superficial si
declarativ, fiind invocate in calitate de probe elemente de fapt care nu contin informatii
acuzatoare certe. In opinia apelantului, factorii implicati in comiterea infractiunii sunt
colaboratorii OCT si persoanele care au reprezentat SRL ,,Guga-Comlux”. La fel,
apelantul a mai invocat ca, urmarirea penala a fost efectuata cu incalcarea prevederilor
art. 96 si art. 254 Cod de procedurd penald, deoarece investigatiile penale nu au fost
efectuate obiectiv. Apelantul a mai invocat ca, la examinarea probelor, instanta de fond
a incilcat prevederile art. 95, 101 si 394 alin. (1) pct. 2) Cod de procedurd penali. In
argumentarea cererii de apel, apelantul a mai invocat ca, sentinta instantei de fond, ca
parte integrantd a procesului, este una inechitabild si contrara prevederilor art. 6 CEDO
si cd, inculpatului i-au fost afectate dreptul la aparare prin absenta unor conditii
inadecvate, sedintele de judecata avand loc Intr-un Spatiu restrans, fara posibilitatea de a
face notite si de a opera cu anumite acte.

3.1. Impotriva sentintei primei instante, a declarat apel si partea civili BC
,,Mobiasbancd Groupe Societe Generale” SA, prin care a solicitat, casarea partiala a
sentintei instantei de fond in partea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal.



In motivarea apelului declarat, apelantul a invocat ci, la aplicarea pedepsei
inculpatului, instanta de fond nu a tinut cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii respectiv, considera ca, pedeapsa aplicata in privinta inculpatului nu-si va
atinge scopurile prevazute de art. 61 Cod penal si anume de corectare si reeducare a
condamnatului, precum si de prevenire a savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor céat si a altor persoane.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie
2016, apelul declarat de catre partea civila BC ,,Mobiasbanca Groupe Societe Generale”
SA a fost respins ca fiind tardiv, iar apelul declarat de avocatul Turcan Vasile in numele
inculpatului Zusman Lev a fost respins ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, apelul declarat de partea
civila BC ,,Mobiasbancad Groupe Societe Generale” SA, a fost depusa peste termenul
prevazut de art. 402 Cod de procedura penald, or, in acest context, instanta de apel a
constatat cu certitudine ca, reprezentantul partii civile BC ,,Mobiasbanca-Groupe
Societe Generale” SA - Vitalie Ciofu, a fost prezent in sedinta de judecata a instantei de
fond din 18.05.2015, in cadrul careia au fost anexate la materialele cauzei sustinerile
verbale, inclusiv ale reprezentantul partii civile si s-a anuntat intreruperea sedintei de
judecata pentru data de 29.05.2015, ora 10:40, pentru audierea replicilor, ultimului
cuvant si pronuntarea sentintei, fapt care se confirmd prin mentiunile respective din
procesul-verbal anexat la dosar (f.d.114-115,156-157, Vol. Ill). Mai mult,
reprezentantul partii civile BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA - Vitalie
Ciofu a receptionat la 29.05.2015, copia sentintei integrale a Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 29.05.2015, fapt confirmat prin semndtura sa de pe recipisa anexatd la
dosar (f.d. 185, Vol. Ill) si necatind la acest fapt, abia la 16.06.2015 a declarat apel
impotriva sentintei, cu omiterea datei - limita de declarare a apelului - 15.06.2015 (f.d.
187, Vol. I11).

Astfel, reiesind din materialele dosarului, instanta de apel a constatat ca, partea
civilda BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA a omis termenul de 15 zile de
declarare a apelului impotriva sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din
29.05.2015. Mai mult, nici in cererea nemotivatd de apel din 16.06.2015 si nici in
cererea motivata de apel, reprezentantul partii civile nu a solicitat repunerea in termenul
de declarare a apelului impotriva sentintei instantei de fond (f.d. 187, Vol. IllI; f.d.14,
Vol. IV).

Cu referire la cererea de apel declarata de catre partea apararii, instanta de apel a
conchis ca, instanta de fond a constatat corect ca, in cazul dat, nu sunt intrunite toate
elementele laturii obiective ale infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b), ¢) si d)
Cod penal, si anume nu poate fi retinut semnul calificativ ,,confectionare” in actiunile
inculpatului, care neintemeiat a fost indicat in rechizitoriu, context in care, instanta de
apel a reiterat ca, prin ,,confectionare”, in sensul art. 361 Cod penal, se intelege crearea
sau denaturarea continutului unor asemenea documente oficiale, care acorda drepturi
sau elibereazad de obligatii, a imprimatelor, stampilelor sau a sigiliilor unor intreprinderi,
institutii, organizatii, indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de organizare. In
spetd, nu s-a constatat cu certitudine ca, anume inculpatul este cel care a confectionat
documentele false, sau aceasta a avut loc la instigarea acestuia or, dupa cum rezulta din
raportul de expertiza nr. 480, 481 din 06.12.2013, nu s-a putut identifica daca
semndturile din decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie in cauza nr. 2rc-480/12 din 17.04.2013 si din incheierea
executorului judecatoresc Anatolie Banarescu nr. 020-215r/2013 din 18.04.2013, au fost
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efectuate de catre inculpat, din insuficienta mostrelor ultimului (a se vedea f.d.237-248,
Vol. 11).

Totodata, instanta de apel a conchis ca, instanta de fond corect a indicat ca, in
speta, sunt intrunite semnele calificative ,,detinerea” si ,,folosirea” documentelor oficiale
false care acordd drepturi si elibereaza de obligatii, actiuni savarsite de mai multe
persoane, referitoare la documente de o importanta deosebita, cu cauzarea de daune in
proportii deosebit de mari. In context, instanta de apel a explicat ca, prin ,,detinere”, in
sensul art. 361 Cod penal, se intelege intrarea in posesie a documentelor oficiale false,
care acorda drepturi sau elibercaza de obligatii, a imprimatelor, stampilelor sau a
sigiliilor unor intreprinderi, institutii, organizatii, indiferent de tipul de proprietate si
forma juridici de organizare. In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a explicat si
faptul ca, prin ,folosire”, in sensul art. 361 Cod penal, se intelege prezentarea sau
aplicarea documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii.

,Documente” sunt acele acte care confirmd anumite fapte sau indica anumite
drepturi, sau elibereaza de obligatii. ,,Oficiale” sunt acele documente care au importanta
juridica - 1n speta, decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie in cauza 2rc-480/12 din 17.04.2013 si incheierea executorului
judecatoresc Anatolie Banarescu nr. 020-215r/2013 din 18.04.2013.

Cu referire la semnul calificativ ,,de mai multe persoane”, instanta de apel a
mentionat ca, instanta de fond corect a retinut c¢d, nu au fost identificate alte persoane
care au contribuit prin intelegere prealabila si cu intentie la comiterea infractiunii,
considerente din care, corect a mentionat in sentintd ca, inculpatul Zusman Lev a
actionat de comun acord cu alte persoane nestabilite.

Cu referire la obiectul juridic al infractiunii, instanta de apel a retinut ca, prin
actiunile inculpatului, s-au periclitat relatiile sociale ce tin de activitatea normala a
organelor de stat cu privire la asigurarea ordinii stabilite de operare cu documentele
oficiale. Infractiunea in cauza are si un obiect material: entitatea materiala a
documentelor imprimatelor, stampilelor sau sigiliilor.

Urmarile prejudiciabile s-au manifestat prin cauzarea in detrimentul partii civile
BC ,Mobiasbanca Groupe Societe Generale” SA, a impedimentelor la realizarea
dreptului de gaj asupra bunurilor gajate de SRL ,,Maribor” situate pe str. Petru Rares
39/1, mun. Chisindu, bancii fiindu-i cauzate daune in proportii deosebit de mari.

In continuare, instanta de apel a indicat c4, desi inculpatul nu-si recunoaste vina in
comiterea infractiunii imputate, vinovatia acestuia este doveditd deplin prin probele
acumulate la dosar, apreciate in corespundere cu prevederile art. 101 Cod de procedura
penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate
in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, cercetate nemijlocit in sedinta de
judecatd, cu respectarea principiului contradictorialitatii si egalitatii armelor, si anume
prin: declaratiile reprezentantului partii civile BC ,,Mobiasbanca Groupe Societe
Generale” SA - Vitalie Ciofu, declaratiile martorilor Banarescu Anatolie, Danu
Alexandru, Pirsari Viorel, Ciofu Vaieriu, Munteanu Lilia,precum si:

- sesizarea nr. Cl/02-866 din 05.06.2013 depusa de BC ,,Mobiasbanca Groupe
Societe Generale” SA (f.d. 19-20, Vol. D);

- procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din
17.07.2013, si anume a urmaririi vizuale (f.d. 177, Vol. I);

- procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din
17.07.2013, si anume a urmaririi vizuale (f.d. 180, Vol. I);



- procesul-verbal de ridicare din 28.08.2013, prin care a fost ridicat dosarul
cadastral al imobilului cu nr. 0100417.010.01.103 din str. Petru Rares 39/1, mun.
Chisinau, pe 101 file (f.d. 193-194, Vol. I);

- procesul-verbal de examinare din 25.10.2013, prin care se consemneaza
aspectele particularizante a dosarului cadastral (f.d. 207-208, Vol. I);

- procesul-verbal de perchezitie din 28.08.2013 (f.d.222-223, Vol. I);

- procesul-verbal de perchezitie din 28.08.2013 (f.d.258-259, Vol. I);

- procesul-verbal de perchezitie din 28.08.2013 (f.d.301-302, Vol. I);

- procesul-verbal de perchezitie din 28.08.2013 (f.d. 10-11, Vol. 1I);

- procesul-verbal de perchezitie din 28.08.2013 (f.d. 19-20, Vol. 1I);

- procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din
05.09.2013, si anume a urmaririi vizuale (f.d.92, Vol. II);

- raportul de expertiza nr. 8095 din 21.11.2013, in care s-a concluzionat ca, in
urma examinarii sistemului de fisiere si programelor instalate pe DSI, a fost depistata
programa: ,, Adobe Photoshop”, versiunea CS3 ,, Extended”, specificandu-se ca,
,,Adobe Photoshop” este un produs software pentru editare de imagini digitale,
fotografii, grafica pentru tipar, video si web de pe piata (f.d. 141-144, Vol. 11);

- raportul de expertiza nr. 8086 din 21.11.2013, in care se indica faptul ca, in
urma examinarii sistemului de fisiere si a programelor instalate pe DSI, au fost depistate
programele: ,,Abbyy FineReader”, versiunea 9.0 ,Professional Edition”, instalat la
04.04.2011 si ,,CoreIDRAW Graphics Suite X4”, versiunea 3.9.0.0, instalat la
05.04.2013 specificandu-se ca, ,,Abbyy FineReader” este un soft care este utilizat pentru
a converti documente scanate, fisiere PDF si fotografii digitale in documente editabile
in care se pot cauta texte, iar ,,CorelDRAW Graphics Suite X4” ofera o solutie completa
pentru creare, prelucrare, modificare de imagini, desene, fotografii. Cu ,,CoreIDRAW
Graphics Suite X4” este posibila abordarea oricarei lucrari de grafica sau de design
(logouri, stampile, materiale de marketing, web design, animatii web, editare foto) (f.d.
155-159, Vol. I);

- procesul-verbal de ridicare (colectare) a mostrelor impresiunilor de stampila
din 30.08.2013 prin care au fost colectate impresiunile stampilei executorului
judecatoresc Anatolie Banarescu (f.d. 182-183, Vol.l1);

- procesul-verbal de ridicare (colectare) a mostrelor semnaturii din 30.08.2013,
prin care au fost colectate mostre ale semnaturii executorului judecatoresc Anatolie
Banarescu (f.d 185-188, Vol.ll);

- procesul-verbal de colectare a mostrelor pentru cercetare comparativa din
05.11.2013 (f.d. 190. Vol.lI);

- procesul-verbal de colectare a mostrelor pentru cercetare comparativa din
21.11.2013 prin care au fost colectate mostre de stampila a Curtii Supreme de Justitie
(f.d. 193-195, Vol.lI);

- procesul-verbal de colectare a mostrelor pentru cercetare comparativa din
21.11.2013 prin care s-a obtinut mostre de scris si de semnatura de la judecatorul Curtii
Supreme de Justitie - lulia Sircu (f.d.203-204, Vol.Il);

- procesul-verbal de colectare a mostrelor pentru cercetare comparativa din
26.11.2013 prin care s-a obtinut mostre a scrisului si semndturii lui Lev Zusman
(f.d.206- 2013, Vol.II);

- procesul-verbal de colectare a mostrelor pentru cercetare comparativa din
29.11.2013 prin care s-a obtinut mostre de semnatura si scris de la judecatorul Curtii
Supreme de Justitie - lon Vilcov (f.d.221-222, Vol.ll);



- procesul-verbal de colectare a mostrelor pentru cercetare comparativa din
05.12.2013 prin care s-a obtinut mostre de semnatura si de scris de la judecatorul Curtii
Supreme de Justitie - Valentina Clevadi (f.d.224-231, Vol.l1);

- raportul de expertiza nr. 480, 481 din 06.12.2013, din care rezulta ca,
semndturile de la numele judecdtorilor Curtii Supreme de Justitie - Ion Vilcov,
Valentina Clevadi si Iulia Sircu, plasate cate una in stanga numelor respective pe fila a
treia in decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie in cauza 2rc-480/12 din 17.04.2013 - nu au fost executate de catre
insasi titulari - Ion Vilcov, Valentina Clevadi, Iulia Sircu. Aceste semnaturi au fost
executate de catre una si aceeasi persoand, prin imitare din fantezie a semnaturilor
autentice; semnatura de la numele executorului judecdtoresc Anatolie Banarescu in
incheierea nr.020-215r/2013 din 18.04.2013 nu a fost executata de catre insasi titularul,
ci de catre o altd persoand prin imitare servila; iar, impresiunile de stampile - una cu
inscriptia ,,Curtea Suprema de Justitie” de pe decizia Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie in cauza 2rc-480/12 din
17.04.2013 si a doua cu inscriptia ,,executor judecatoresc, Anatolie Banarescu” de pe
incheierea nr.020-215r/2013 din 18.04.2013 - nu au fost create cu clisee, ci sunt imagini
ale impresiunilor de stampile executate cu ajutorul MTCM - mijloacelor tehnice de
copiere si multiplicare de tip jet color cerneala (f.d.237- 248, Vol. 11);

- procesul-verbal de examinare din 02.12.2013 (f.d.264, Vol. Il);

- corpurile delicte: decizia Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 17.04.2013 pe dosarul nr. 2rc-480/12
(f.d. 225-234, vol. I) si incheierea nr. 020-215/2013 din 18.04.2013 privind asigurarea
executarii documentului executoriu (f.d. 130, vol. I);

- contractul de ipoteca nr.267 din 17.04.2013. incheiat intre iM , Maribor”
SRL, in persoana administratorului Lev Zusman si BC ,,.Banca Sociala” SA (f.d. 127-
129, Vol.I);

- extrasul din Registrul de stat al persoanelor juridice nr.8380 din 27.03.2013:
certificatul de finregistrare la 06.12.1999 a IM ,Maribor” SRL. codul fiscal
1003600055338; cererea din 19.04.2013 intocmita de registratorul A. Danu, ridicate
prin procesul-verbal de ridicare din 28.08.2013 si recunoscute in calitate de corpuri
delicte prin ordonanta din 25.10.2013 (f.d. 195-210, Vol. I).

Din cele expuse, coroborand cu probele acumulate de catre organul de urmarire
penald, cercetate de catre instanta de fond si verificate de catre instanta de apel, instanta
de apel a constatat cd, in actiunile inculpatului se intruneste latura obiectiva a
infractiunii imputate acestuia, comisd prin actiunea de detinere si folosire a
documentelor oficiale false, care confera drepturi sau scutesc de obligatiuni, sdvirsite
referitor la un document de importantd deosebitd, soldate cu daune in proportii mari
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice
sau juridice.

Infaptuirea laturii obiective de citre inculpat s-a manifestat prin faptul ca, pe
parcursul lunii aprilie a anului 2013, persoane nestabilite de organul de urmarire penala,
au confectionat prin imitare din fantezie, semnaturile autentice ale judecatorilor Curtii
Supreme de Justitie - Ion Vilcov, Iulia Sircu si Valentina Clevadi si a executorului
judecatoresc Anatolie Banarescu si prin aplicarea imaginilor impresiunilor de stampile
ale Curtii Supreme de Justitie si executorului judecatoresc Anatolie Banarescu,
executate cu ajutorul mijloacelor tehnice de copiere si multiplicare de tip jet color
cerneald, doud documente oficiale false de o importanta deosebitd: decizia Colegiului
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civil, comercial i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie din data de
17.04.2013 pe dosarul nr.2rc-480/12 si incheierea executorului judecatoresc Banarescu
Anatolie nr. 020-215/2013 din 18.04.2013 privind asigurarea executarii documentului
executoriu, prin care a fost casata incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28.02.2013,
prin care s-au corectat erorile comise in Decizia Curtii de Apel din 06.11.2012, fiind
anulata interdictia pusd asupra bunului imobil din str. Petru Rares 39/1, mun. Chisinau,
cu nr. cadastral 0100417.01.103, acte care, ulterior, au fost transmise inculpatului
Zusman Lev, iar acesta, actiondnd de comun acord cu alte persoane nestabilite,
cunoscand despre natura neautentica a documentelor mentionate si dorind folosirea
acestor documente oficiale false si survenirea consecintelor juridice in rezultatul
folosirii lor, detinand, adica fiind in posesia actelor false, la 19.04.2013 le-a prezentat la
Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau.

Din materialul probator cercetat, s-a constatat cu certitudine ca, pe rolul Curtii
Supreme Justitie nu s-a aflat un dosar privind anularea titlului executoriu intre BC
,Mobiasbanca Groupe Societe Generale” SA si SRL ,,Maribor”, circumstante stabilite
prin raportul de expertiza nr. 480, 481 din 06.12.2013, prin care s-a constatat ca,
semnaturile de la numele judecatorilor Curtii Supreme de Justitie - Ion Vilcov,
Valentina Clevadi si Iulia Sircu, plasate pe fila a treia in decizia Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie in cauza 2rc-
480/12 din 17.04.2013 - nu au fost executate de catre insasi titulari - Ion Vilcov,
Valentina Clevadi si Iulia Sircu.

La fel, s-a constatat cu certitudine ca, executorul judecatoresc Banarescu Anatolie
nu a emis la 18.04.2013 vreo incheiere privind anularea interdictiei asupra bunului
imobil din str. Petru Rares 39/1, mun. Chisinau, cu nr. cadastral 0100417.010.01.103,
circumstante stabilite prin raportul de expertiza nr. 480, 481 din 06.12.2013, prin care s-
a constatat cd, semnatura de la numele executorului judecatoresc Anatolie Banarescu in
incheierea nr.020-215r/2013 din 18.04.2013, nu a fost executata de catre titular ci1 de
catre o altd persoana prin imitare servild. De asemenea, prin declaratiile martorului
Banarescu Anatolie - executor judecatoresc, se confirmd ca, acesta nu a eliberat
inculpatului careva incheieri privind ridicarea interdictiei pe cazul dat, iar incheierea
nr.020-215r/2013 privind asigurarea executarii documentului executoriu emisa la data
de 18.04.2013 de la f.d.201, Vol. I, nu a fost emisa si eliberatd de dansul, intrucat
numarul incheierii este gresit.

Mai mult, prin raportul de expertiza, s-a constatat cd, impresiunile de stampile -
una cu inscriptia ,,Curtea Suprema de Justitie” de pe decizia Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie in cauza 2rc-480/12 din
17.04.2013 si a doua cu inscriptia ,,executor judecatoresc, Anatolie Banarescu” de pe
incheierea nr.020-215r/2013 din 18.04.2013 - nu au fost create cu clisee, ci sunt imagini
ale impresiunilor de stampile executate cu ajutorul MTCM - mijloacelor tehnice de
copiere si multiplicare de tip jet color cerneala.

Prin urmare, instanta de apel a constatat cu certitudine ca, reprezentantii OCT
Chisindu, in baza actelor prezentate de catre inculpatul Zusman Lev, au radiat din
Registrul bunurilor imobile sechestrul aplicat prin decizia Curtii de Apel Chisinau din
06.11.2012 cat si cel aplicat la 17.04.2013 de catre executorul judecatoresc Banarescu
Anatolie. De asemenea, s-a stabilit ca, dupa radierea interdictiei si sechestrului indicate
supra, la 19.04.2013, organul cadastral a inregistrat ipoteca in beneficiul BC,,Banca
Sociala” SA. Acest fapt este confirmat si prin declaratiile reprezentantului partii civile
BC ,,Mobiasbanca Groupe Societe Generale” SA - Vitalie Ciofu, care a declarat ca, in
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luna aprilie a anului 2013, prin accesarea paginii web a IS ,,Cadastru”, a constatat ci, in
Registrul bunurilor imobile au fost ridicate inscrierile despre sechestrul aplicat prin
decizia Curtii de Apel Chisindu si incheierea executorului judecdtoresc, cu Inscrierea
ipotecii in favoarea BC ,Banca Sociala” SA asupra aceluiasi bun imobil, ceea ce a
condus la imposibilitatea urmaririi bunului imobil ipotecat.

Faptul cd, inculpatul a prezentat actele false nominalizate supra OCT Chisindu, se
confirma prin aceea cd, cererile, comenzile de executare a radierii interdictiei si
sechestrului si inregistrarii ipotecii, au fost gasite la domiciliul inculpatului Zusman Lev
in rezultatul perchezitiilor efectuate. De asemenea, faptul ca, anume inculpatul a depus
la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau documentele false, este confirmat si prin
declaratiile registratorului OCT Chisindu - Danu Alexandru, conform carora, inculpatul
a fost la primire Tn ziua cand era la sericiu, acesta fiind insotit de o doamna si de un
copil. Inculpatul a prezentat buletinul de identitate, o hotarare judecatoreasca a Curtii
Supreme de Justitie sau a Curtii de Apel Chisindu si actele pe o firma, a carei denumire
nu o tine minte, o Incheiere a unui executor judecatoresc si un contract de ipoteca, legat
de BC ,Mobiasbanca Groupe Societe Generale” SA si BC ,,Banca Sociala” SA.
Comanda cu privire la radierea sechestrului si inregistrarea ipotecii a fost facuta in
regim de urgentd, inculpatul achitand tariful prevazut. Inculpatul vorbea in limba rusa.
Documentele prezentate erau in privinta persoanei juridice SRL ,,Maribor”, iar cererea
privind ridicarea sechestrului a fost semnata de catre inculpat, acesta prezentandu-se in
calitate de administrator al persoanei juridice, confirmat prin buletinul de identitate si
extrasul in original din Registrul persoanelor juridice. Actele prezentate aveau
imprimate stampile umede si nu aveau nici o scrisoare de 1insotire. Hotararea
judecatoreasca si incheierea executorului judecatoresc nu erau cusute si numerotate.

Declaratiile registratorului OCT Chisindu - Danu Alexandru sunt confirmate si de
catre martorul Munteanu Lilia, care a confirmat faptul ca, s-a intalnit cu inculpatul, care
era 1nsotit de un copil de 11 ani, la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau; inculpatul
vorbea cu registratorul in limba rusa. Inculpatul a achitat bonul de plata. Martorul a mai
declarat cd, pe registrator il cunoaste vizual si are prenumele ,,Alexandru”.

Motivul care a stat la baza actiunilor inculpatului a fost sa inregistreze in beneficiul
companiei sale - SRL ,,Maribor”, ipoteca asupra bunului imobil cu nr. cadastral XXX,
situat in mun. Chisindu, str. Petru Rares 39/1, prin anularea interdictiei aplicate in
privinta bunului imobil respectiv. In context, instanta de apel a retinut ci, scopul radierii
sechestrelor aplicate era dictat de necesitatea gajarii imobilului litigios in favoarea BC
,Banca Sociald” SA, obtinerii mijloacelor banesti din credit si elimindrii sau crearii
dificultatii rambursarii creditelor acordate inculpatului de catre partea civila BC
,Mobiasbanca Groupe Societe Generale” SA.

In afard de aceasta, instanta de apel a retinut ca, faptul ca, actiunile inculpatului
Zusman Lev au avut caracter prejudiciabil pentru partea civila BC ,Mobiasbanca
Groupe Societe Generale” SA este confirmat si prin decizia Curtii Supreme de Justitie
din 09.10.2013 prin care a fost respins recursul declarat de catre SRL ,,Maribor”
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 10.04.2013, bunul imobil ,,incaperi” cu
destinatie nelocativa, nr. cadastral XXX, situat pe adresa mun. XX, str. XXX, gajat de
catre SRL ,,Maribor” in favoarea BC ,,Mobiasbanca Groupe Societe Generale” SA, fiind
trecut in posesia ultimei, impedimentul realizarii gajului de cétre banca fiind inlaturat.

Prin urmare, instanta de fond legitim si intemeiat a conchis ca, toate probele in
ansamblu demonstreaza incontestabil ca, actiunile inculpatului Zusman Lev urmeaza a
fi incadrate juridic in prevederile art. 361 alin. (2) lit. b), ¢) si d) Cod penal.



Totodata, instanta de apel a respins ca neintemeiate si declarative argumentele
apelantului precum ca, invinuirea adusa inculpatului este formala si ca, nu este bazata
pe probe obiective, dar numai pe presupuneri, si ¢d, rechizitoriul nu corespunde rigorilor
legale or instanta de apel constatd ca, actul de invinuire este intemeiat si legal, acesta
fiind verificat din punct de vedere al conditiilor de fond si de forma.

Cu referire la argumentele apelantului precum ca, nu sunt probe care sa
demonstreze ca inculpatul a avut intelegeri prealabile cu vreo persoana, pe care a
Instigat-o sa confectioneze actele false, instanta de apel a retinut ca, instanta de fond a
constatat corect ca, in spetd, nu sunt intrunite toate elementele laturii obiective ale
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b), ¢) si d) Cod penal, si anume nu poate fi
retinut semnul calificativ ,,confectionare” in actiunile inculpatului, care neintemeiat a
fost indicat in rechizitoriu or, nu s-a constatat cu certitudine ca, anume inculpatul este
cel care a confectionat documentele false, sau aceasta a avut loc la instigarea acestuia.
Astfel, la baza sentintei de condamnare a inculpatului nu a stat si vinovatia pentru
comiterea laturii obiective a infractiunii incriminate prin ,confectionare” a
documentelor false.

Instanta de apel a respins ca neintemeiate si argumentele apelantului precum ca, la
materialele dosarului nu sunt probe care sa demonstreze ca, inculpatul a stiut despre
actele false, despre grevarile imobilului 1n spetd si ca, a urmarit scopul radierii acestora
or, reiesind din materialele dosarului, instanta de apel a considerat ca, inculpatul a
cunoscut despre decizia Curtii de Apel Chisinau din data de 10.04.2013, intrucat acesta
a Tmputernicit un jurist sa participe la sedinta de judecata, care a cunoscut despre
emiterea deciziei. Aceste circumstante sunt confirmate prin declaratiile martorului
Pirgari Viorel, conform carora, acesta activeaza in calitate de jurist si a reprezentat
interesele SRL ,,Maribor” in litigiile cu BC ,,Mobiasbanca Groupe Societe Generale”
SA. Dupa participarea la sedinte, rezultatele obtinute le comunica inculpatului, iar
inculpatul, in calitate de director al SRL ,,Maribor”, a eliberat imputernicirile pentru a
participa pe cauza SRL ,Maribor” versus BC ,,Mobiasbancd Groupe Societe Generale”
SA. Inculpatul cunostea despre hotararea Judecatoriei Economice din 23.01.2012.
Martorul a mai declarat ca, i-a comunicat inculpatului despre decizia Curtii de Apel
Chisinau din 10.04.2013. De asemenea, faptul ca, inculpatul cunostea despre grevarile
imobilului litigios se confirmad si prin declaratiile reprezentantului partii civile BC
,Mobiasbanca Groupe Societe Generale” SA - Vitalie Ciofu, conform carora, inculpatul
a semnat cererea reconventionald, referinta, procura, ordinul de platd a taxelor, a
remuneratiei reprezentantului, documentele fiind prezentate de catre reprezentantul SRL
,Maribor” - Viorel Pirgari. Astfel, instanta de apel a considerat ca, aceste circumstante
demonstreaza ca, inculpatul a cunoscut soarta acestui litigiu si deoarece reprezentantul
SRL ,,Maribor” - Viorel Pirgari, cunostea despre decizia Curtii de Apel din 10.04.2013,
rezultd ca, si inculpatul cunostea despre decizia mentionata. Urmarirea de catre inculpat
a scopului radierii grevarilor aplicate asupra bunului imobil cu nr. cadastral
0100417.010.01.103, situat in mun. Chisinau, str. Petru Rares 39/1, este confirmat prin
faptul ca, anterior, s-a demonstrat cu certitudine ca, inculpatul a depus cerere la OCT
Chisinau, de inregistrare in beneficiul companiei sale - SRL ,,Maribor”, a ipotecii asupra
bunului imobil cu nr. cadastral 0100417.010.01.103, situat in mun. Chisinau, str. Petru
Rares 39/1, prin anularea interdictiei aplicate in privinta bunului imobil respectiv,
manifestatd prin depunerea actelor false - decizia Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 17.04.2013 pe dosarul nr. 2rc-
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480/12 si incheierea nr. 020-215/2013 din 18.04.2013, emisa de catre executorul
judecatoresc Anatolie Banarescu privind asigurarea executarii documentului executoriu.

Instanta de apel a respins ca neintemeiat si argumentul apelantului precum ca, alte
persoane sunt vinovate de comiterea infractiunii care 11 este incriminatd or, in speta,
invinuirea i-a fost Tnaintata doar inculpatului Zusman Lev in baza probelor acumulate pe
parcursul urmaririi penale, in cadrul careia nu au fost stabilite alte persoane culpabile de
comiterea infractiunii respective. Si, desi invoca faptul ca, angajatii organului cadastral
s1 compania ,,Guga-Comlux” SRL au falsificat documentele oficiale, iar administratorii
ultimei i-ar fi propus un proiect de colaborare economica, inculpatul nu a depus plangeri
impotriva acestora si nu a solicitat organelor competente verificarea acestor
circumstante, acestia nefiind condamnati irevocabil pentru comiterea vreunei infractiuni
in legatura directa cu prezentul dosar.

De asemenea, instanta de apel a considerat neintemeiate argumentele apelantului
precum cd, in cererea depusd la OCT Chisindu nu este indicatd sintagma ,radierea
sechestrului” or, dupa cum s-a stabilit cu certitudine supra, faptul ca, inculpatul a
prezentat acte false OCT Chisindu, se confirma prin aceea ca, cererile, comenzile de
executare a radierii interdictiei si sechestrului si inregistrarii ipotecii, au fost gasite la
domiciliul inculpatului Zusman Lev in rezultatul perchezitiilor efectuate. De asemenea,
dupd cum s-a stabilit supra, faptul cd, anume inculpatul a depus la OCT Chisindu
documentele false, este confirmat si prin declaratiile registratorului Danu Alexandru,
conform cdarora, inculpatul a facut comanda cu privire la radierea sechestrului si
inregistrarea ipotecii, inculpatul achitind tariful prevazut, iar cererea privind ridicarea
sechestrului a fost semnata de cdtre inculpat, acesta prezentandu-se in calitate de
administrator al persoanei juridice, confirmandu-si spusele prin buletinul de identitate si
extrasul in original din Registrul persoanelor juridice.

Instanta de apel a considerat irelevant argumentul apelantului precum ca, la
22.04.2013, data executarii de catre OCT Chisindu a cererii inculpatului privind radierea
sechestrului si inregistrarea ipotecii, acesta nu se afla in mun. Chisinau or, documentele
false si inclusiv contractul de ipoteca nr.267 din 17.04.2013 au fost prezentate la data
depunerii cererii 19.04.2013 iar la data solutionarii cererii nu era necesara prezenta
inculpatului. Subsecvent celor enuntate si din aceleasi considerente, instanta de apel nu
a luat in consideratie declaratiile martorului Ciofu Valeriu, conform carora, in ziua de
22.04.2013, impreuna cu inculpatul s-au deplasat in or. Comrat, Cahul, Taraclia,
Vulcanesti, dupa care s-au intors Tnapoi si au mers la o intalnire. Mai mult, martorul
insusi a recunoscut ca, se cunoaste cu inculpatul demult si au fost parteneri de afaceri,
considerente pentru care, declaratiile acestuia urmeaza a fi apreciate ca fiind subiective.

Cu referire la argumentul apelantului precum ca, instanta de fond incorect a
analizat rechizitoriul, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond a respectat
prevederile art. 385 Cod de procedura penala si a solutionat chestiunile pe care trebuie
sd le solutioneze instanta de judecatd la adoptarea sentintei. Totodata, cu referire la
argumentul privind decizia Curtii Supreme de Justitie privind copierea sentintei de catre
instanta de apel, instanta de apel a retinut cd, in Republica Moldova practica judiciara
nu este izvor oficial de drept.

Declaratiile apelantului si respectiv ale inculpatului precum ca, nu este vinovat de
comiterea infractiunii incriminate, instanta de apel le-a apreciat ca fiind doar un mijloc
de aparare declarativ, fara prezentarea unor probe concludente, menite sd induca
instantele de judecatd in eroare referitor la implicarea inculpatului in comiterea
infractiunii.
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Instanta de apel a respins ca neintemeiate si argumentele apelantului precum ca,
declaratiile martorilor Munteanu Lilia, Ciofu Valeriu si Pirgari Viorel dezincrimineaza
inculpatul, or supra, s-a dat aprecierea corespunzatoare declaratiilor martorilor
respectivi, si In acest context, instanta de apel a retinut ca, potrivit dispozitiilor art. 95
alin. (3) Cod de procedura penald, daca administrarea probelor a fost efectuata cu
respectarea dispozitiilor prezentului cod, argumentarea inadmisibilitatii probelor se face
de citre partea care cere respingerea lor. In caz contrar, obligatia de a argumenta
admiterea lor revine partii care le-a administrat sau partii in favoarea careia au fost
administrate probele.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, in conformitate cu prevederile art.
61, 75 Cod penal, prima instanta corect a conchis de a tine seama de gradul prejudiciabil
al faptelor, de motivul acestora, de circumstanfele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia, de gravitatea infractiunii savirsite,
care este o infractiune mai putin grava, de persoana inculpatului Zusman Lev, care nu
are antecedente penale si desi a comis pentru prima datd o infractiune, a comis o
infractiune care atenteaza la relatiile sociale ce tin de activitatea normala a organelor de
stat cu privire la asigurarea ordinii stabilite de operare cu documentele oficiale.

Prin urmare, avind in vedere circumstantele cauzei elucidate supra, {inind cont de
principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in prevederile art. 61 alin. (2) din
Codul penal, reiesind din caracterul infractiunii, care potrivit prevederilor art. 16 alin.
(3) Cod penal este una mai putin grava, de limitele pedepsei prevazute de art. 361 alin.
(2) lit. b), c) si d) Cod penal, de circumstanta agravanta stabilitd in cauza, de faptul ca,
inculpatul Zusman Lev nu si-a recunoscut vina, de atitudinea lui fata de cele savirsite si
intrucit la materialele cauzei nu exista probe care ar atesta ca, o pedeapsa nonprivativa
de libertate nu ar duce la corectarea si reeducarea acestuia, instanta de apel a considerat
ca, pedeapsa aplicatd inculpatului de prima instantd este justificatd, echitabila si
rationala.

Subsecvent celor enuntate si reiesind din specificul cauzei penale, instanta de apel
a considerat ca, instanta de fond a conchis corect ca, in privinta inculpatului este
intemeiatd aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, cu suspendarea conditionatda a
executarii pedepsei cu inchisoarea, cu stabilirea unui termen de probatiune de 4 ani
context in care, instanta de apel a relevat ca, pentru a-si atinge scopul, o pedeapsa
penald nu trebuie sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, n sens ca, aceasta nu
trebuie privita ca ,,pretul” pe care trebuie sa-l plateasca persoana pentru fapta
prejudiciabild, ci trebuie sa reflecte un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si
urmarile ei, prin excluderea caracterului vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca partea
civild si statul sd nu urmareascd razbunarea, ce ar genera alta razbunare, prin incalcarea
dreptului, ci realizarea dreptatii.

Cu referire la actiunea civild Tnaintatd de catre partea civila BC ,,Mobiasbanca
Groupe Societe Generale” SA, instanta de apel a retinut ca, in corespundere cu art. 225
alin. (3) Cod de procedura penala, daca la solutionarea actiunii civile, pentru a stabili
suma despagubirilor cuvenite partii civile, apare necesitatea de a amana judecarea
cauzei pentru a se administra probe suplimentare, instanta poate sa admita in principiu
actiunea civila, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sd se pronunte instanta in
ordinea procedurii civile.
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In spetd, instanta de apel a retinut ci, BC , Mobiasbanca Groupe Societe Generale”
SA a fost recunoscutd in calitate de parte civild prin ordonanta organului de urmarire
penala din 29.08.2013 (f.d. 100, Vol. I1).

In actiunea civild inaintatd de catre, BC ,,Mobiasbanca Groupe Societe Generale”
SA, a solicitat incasarea de la inculpat a sumei de 4 400 609,41 lei, indicand c4, in baza
contractului de credit nr. C1/06/0004 din 25.12.2006, BC ,,Mobiasbanca Groupe Societe
Generale” SA 1-a acordat lui Zusman Lev un credit in marime de 1 650 000 lei, iar, la
13.11.2014, datoria debitorului, Zusman Lev, constituia 2 216 656,86 lei, inclusiv:
credit - 1 236 354,17 lei, dobanda - 614 191,54 lei, penalitate pe ultimele 6 luni - 290
707,02 lei, comisionul de gestiune anual - 75 404,13 lei. In baza contractului de credit
nr. CI/06/0005 din 25.12.2006, BC ,,Mobiasbanca Groupe Societe Generale” SA i-a
acordat lui Zusman Lev un credit in marime de 1 650 000 lei, iar, la 13.11.2014, datoria
debitorului, Zusman Lev, constituia 2 183 952,55 lei, inclusiv: credit - 1 236 354,17 lei,
dobanda - 615 415,34 lei, penalitate pe ultimele 6 luni - 256 744,53 lei si comisionul de
gestiune anual - 75 438,51 lei. Suplimentar, a indicat ca, BC ,,Mobiasbanca Groupe
Societe Generale” SA a mai suportat taxe de stat in suma totald de 26 724,21 lei,
totodata, precizand ca, in privinta cheltuielilor de asistenta juridica, va inainta o actiune
separata.

5. Nefiind de acord cu hotaririle mentionate, avocatul Turcan Vasile in numele
inculpatului Zusman Lev, facand trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12)
Cod de procedura penalda, declara recurs ordinar, prin care solicitd casarea acestora cu
transmiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel. Recurentul invoca dezacordul cu
aprecierea probelor de citre instantele inferioare si faptul ca inculpatului i-a fost incalcat
dreptul la un proces echitabil. Totodata, aparatorul invoca in cererea de recurs aceleasi
temeiuri indicate in cererea de apel (pct. 3).

5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penala,
procurorul a prezentat referinta privind opinia asupra recursului declarat de avocatul
Turcan Vasile in numele inculpatului Zusman Lev, prin care a mentionat ca, este de
pozitia respingerii acestui recurs, deoarece instanta de apel s-a pronuntat argumentat si
detailat asupra apelului declarat. Din textul deciziei rezulta ca aceasta a analizat obiectiv
probele administrate si hotarirea cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia de
condamnare si aceastd hotarire corespunde prevederile art. 414, 417 Cod de procedura
penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Turcan Vasile in numele inculpatului Zusman Lev, in raport cu materialele
cauzei si motivele invocate, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justifie considera
inadmisibilitatea acestuia, deoarece este vadit neintemeiat, din urmatoarele
considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei
de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitd{ii acestuia in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se pronunta
doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de
procedura penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5)
Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sd contina indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 i argumentarea ilegalitdtii hotdririi atacate in acest sens.
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Potrivit textului recursului, recurentul invoca ca temei de casare a deciziei instantei
de apel art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instanta de fond si de apel in cazul in care nu S-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, instanta a admis o eroare grava de fapt; nu sunt intrunite
elementele infractiunii; fapte savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Analizand acest temei in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal
constata ca acesta nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat.

Pe langa aceasta, conform argumentelor invocate si reproduse in pct. 5 din
prezenta decizie, recursul se bazeaza pe critica modului in care instanta a estimat
circumstantele cauzei. In acest sens este de mentionat ci, pornind de la relevantele art.
27, 414 alin. (1) si (2) Codului de procedura penala, judecatorul apreciaza probele in
conformitate cu propria sa convingere, formatd in urma cercetdrii tuturor probelor
administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, si
oricdror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteazd suplimentar probele
administrate de instanta de fond, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din
dosar. Astfel, doar activitatea instantelor privind aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune avocatul, este o
competenta legald a instantelor de judecata, care nefiind temei de drept din numarul
celor incluse in art. 427 Cod de procedurd penald, nici nu poate fi supusa criticii prin
intermediul recursului ordinar.

Criticile recurentului in ceia ce priveste incadrarea juridicd gresita a faptei comise
de catre acesta nu pot fi retinute, nefiind altceva decat o reluare a motivelor de apel. Mai
mult ca atat, temeiul dat se invoca numai in cazul cand faptei savarsite 1 s-a dat o alta
incadrare juridica gresita, iar in cazul dat recurentul isi exprimd dezacordul cu
neintrunirea elementelor infractiunilor imputate lui Zusman Lev.

In continuare, instanta de recurs retine cd, autorul recursului invoci in prezenta
speta si temeiul prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala.

Insa, din continutul recursului declarat, Colegiul penal atestd ca, recurentul critici
stabilirea vinovatiei inculpatului, in savarsirea infractiunilor imputate si solicitd
transmiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, deoarece in opinia sa, probele
administrate la caz sant dubioase si nu sunt suficiente pentru condamnarea inculpatului.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in care
nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite, se atestd ca imprejurdrile
mentionate n partea descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct.
2. si 4.1 din prezenta decizie, releva in mod concludent ca prima instanta si instanta de
apel au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea
inaintata inculpatului si Incadrarea juridica justa a actiunilor infractionale ale acestuia,
in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedurd penala si prescriptiilor de
drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, toate probele fiind
apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitdtii si coroborarii lor,
instanta de apel pronuntanduse argumentat si detailat asupra tuturor motivelor invocate
in apelul de pe rol, indicaind motivele pentru care a respins dovezile §i versiunile
apararii (pct. 4.1 din decizie), probele administrate pe caz demonstrand fara echivoc
prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii prevazute la art. 361 alin. (2)
lit. b), ¢) si d) Cod penal.
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Colegiul penal mentioneaza ca, in actiunile inculpatului se iIntruneste latura
obiectiva a infractiunii imputate acestuia, comisa prin actiunea de detinere si folosire a
documentelor oficiale false, care confera drepturi sau scutesc de obligatiuni, savirsite
referitor la un document de importantd deosebitd, soldate cu daune in proportii mari
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice
sau juridice.

Infaptuirea laturii obiective de citre inculpat s-a manifestat prin faptul ca, pe
parcursul lunii aprilie a anului 2013, persoane nestabilite de organul de urmarire penala,
au confectionat prin imitare din fantezie, semnaturile autentice ale judecatorilor Curtii
Supreme de Justitie - Ion Vilcov, Iulia Sircu si Valentina Clevadi si a executorului
judecatoresc Anatolie Bandrescu si prin aplicarea imaginilor impresiunilor de stampile
ale Curtii Supreme de Justitie si executorului judecatoresc Anatolie Banarescu,
executate cu ajutorul mijloacelor tehnice de copiere si multiplicare de tip jet color
cerneald, doud documente oficiale false de o importantd deosebita: decizia Colegiului
civil, comercial i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie din data de
17.04.2013 pe dosarul nr.2rc-480/12 si incheierea executorului judecatoresc Banarescu
Anatolie nr. 020-215/2013 din 18.04.2013 privind asigurarea executarii documentului
executoriu, prin care a fost casata incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28.02.2013,
prin care s-au corectat erorile comise in Decizia Curtii de Apel din 06.11.2012, fiind
anulatd interdictia pusa asupra bunului imobil din str. Petru Rares 39/1, mun. Chisindu,
cu nr. cadastral XXX, acte care, ulterior, au fost transmise inculpatului Zusman Lev
XXX, iar acesta, actionand de comun acord cu alte persoane nestabilite, cunoscand
despre natura neautentici a documentelor mentionate si dorind folosirea acestor
documente oficiale false si survenirea consecintelor juridice in rezultatul folosirii lor,
detinand, adica fiind in posesia actelor false, la 19.04.2013 le-a prezentat la Oficiul
Cadastral Teritorial Chisinau.

Cu referire la obiectul juridic al infractiunii, Colegiul penal mentioneaza ca, prin
actiunile inculpatului, s-au periclitat relatiile sociale ce tin de activitatea normala a
organelor de stat cu privire la asigurarea ordinii stabilite de operare cu documentele
oficiale. Infractiunea in cauza are si un obiect material: entitatea materiala a
documentelor imprimatelor, stampilelor sau sigiliilor.

Totodata, Colegiul penal retine ca, potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea
situatie, nu se mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea
demonstrand cu prisosintd solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de
fond si-a motivat decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurarile care confirma
sau infirmd o acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept
de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instantd (hotararea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle
c. Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de a
efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu
exceptia cazului in care se apreciazad relevanta acestora. Desi este adevarat ca obligatia
motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca
impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotardrea CtEDO, pct.
80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, se observa ca recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse In pct. 5 din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului in care
instantele au apreciat circumstangele cauzei.
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Insa, pornind de la relevantele art. 6 pet. 111, 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresita a probelor, iar
judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in urma
cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate instantei
de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de
fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in alt
sens decat cel pe care il propune apdrarea este o competentd si prerogativa legald a
acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse
in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursurile
ordinare, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Prin urmare, analizind materialele cauzei si hotaririle atacate, Colegiul penal nu
constata vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotaririi judecatoresti
contestate de catre aparator.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei
de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penali, Colegiul
penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Turcan Vasile in numele
inculpatului Zusman Lev, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 03 februarie 2016, in cauza penala, in privinta lui Zusman Lev XXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Publicat integral la 10 mai 2017.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan

16



