Dosarul nr. 1ra-962/2013
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

06 noiembrie 2013 mun. Chisiniu
Colegiul penal in componenta:
presedinte —Ursache Petru,
judecatori — Timofti Vladimir si Nicolaev Ghenadie,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Djulieta Devder si
avocatul Grecu Ion in numele inculpatului Anton Oleg impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 aprilie 2013 in cauza penala privindu-| pe

Anton Oleg Mihail, nascut la 05 septembrie 1976,
originar din s. Risipeni, r-nul Falesti, domiciliat in mun.
Chisinau, com. Stauceni, str. Florilor 8, ap. 10;

termenul de examinare a cauzei fiind:

- in prima instantd din 18.01.2013 pind la 06.03.2013;
- in instanta de apel din 09.04.2013 pina la 30.04.2013;
- in instanta de recurs din 03.09.2013 pina la 06.11.2013,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Rigcani, mun. Chiginau din 06 martie 2013 in
procedura previzuti de art. 364" Cod de proceduri penali, Anton Oleg a fost
condamnat in baza art. 264 alin. (6) Cod penal la 7 ani si o luna inchisoare, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 5 ani.

2. In fapt, prima instanti a retinut, ca Anton Oleg, fiind detinitor al permisului
de conducere al mijlocului de transport de categoria ,,B, C”, la data de 03 noiembrie
2012, aproximativ la orele 17%°, fiind in stare de ebrietate alcoolica, a urcat la volanul
autoturismului de model ,,VAZ 210137, n/i C DB 517 si deplasindu-se pe traseul
Odesa-Brest (M-14), din directia com. Cruzesti in directia com.Stauceni, (km 11),
exprimind neatentie fatd de trafic si Incredere exagerata in sine, a incdlcat cerintele
Regulamentului Circulatiei Rutiere si anume: prevederile pct. 14 lit. a) al RCR, in
conformitate cu care, ,,conducatorului de vehicul ii este interzis: sa conduca vehiculul
in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante contraindicate, care
provoaca reducerea reactiei”, prevederile pct. 39 alin. (1) al RCR, in conformitate cu
care, ,,inaintea inceperii deplasarii, reincolondrii sau altei schimbari a directiei de mers,
conducatorul de vehicul trebuie sd se asigure cd aceastd manevra va fi executatd in
siguranta si nu va crea obstacole pentru ceilalti participanti la trafic”; prevederile pct.
40 alin (1) lit. a), b) al RCR, in conformitate cu care, ,,inaintea virarii la stinga sau
intoarcerii, conducatorul de vehicul trebuie: sa se apropie din timp de axa drumului, in
cazul circulatiei dublu sens, sau de marginea stinga a carosabilului cu circulatia in sens
unic; sa cedeze trecerea vehiculelor care vin din sens opus si urmeaza sa se deplaseze
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inainte sau la dreapta, precum si pietonilor”, iar drept consecintd a incalcarilor
enumerate mai sus, nu s-a ispravit cu conducerea mijlocului de transport, a virat in
partea stingd, intentionind sd schimbe directia de deplasare si in consecintd s-a
tamponat cu microbusul de model ,,Renault Master”, n/i CRAP 844, condus de catre
Grigoriev Gheorghe, care se deplasa pe traseul Odesa-Brest din directia km 11 in
directia com. Cruzesti.

In consecinta accidentului rutier produs, pasagerilor autoturismului ,,VAZ
21013”, n/i C DB 517:

- Sicorschi Victor Serghei, a.n.1998, conform raportului de expertizd medico-
legala nr. 157/2172 din 03.01.2013, i-au fost cauzate leziuni corporale grave, sub forma
de trauma inchisda a toracelui, trauma inchisa a abdomenului, fractura oblica a
femurului drept, fracturi cominutive aschiate a oaselor gambei drepte, pligi, echimoze
si excoriatii pe fatd si membre, leziuni corporale grave care se afld in legaturd cauzala
directa si care au provocat decesul persoanei,

- Holodnic Dumitrita Serghei, a.n.2004, conform raportului de expertiza medico-
legala nr. 158/2173 din 31.12.2012, i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de
trauma cranio-cerebrala deschisa, fractura oaselor craniului, trauma inchisa a toracelui
si abdomenului, ruptura plaminului drept, plaga contuza in regiunea piloasa a capului,
leziuni periculoase pentru viatd, care in asociere se calificd ca vatdmare corporald
grava, care se afla in legaturd cauzala directa si care a cauzat decesul persoanei;

- Ciobanu Vladimir Victor, i-au fost cauzate conform raportului de expertiza
medico-legald nr.22/D din 15.01.2013, leziuni corporale sub forma de trauma cranio-
cerebrald grava, fracturd parieto-temporald, contuzia globului ocular, fracturd os
capitum, contuzia tesuturilor moi abdominale, torace, leziuni care prezintd pericol
pentru viata si reprezinta vatdmare corporald grava;

- Sicorschi Serghei Serghei, i-au fost cauzate conform raportului de expertiza
medico-legald nr.109/D din 16.01.2013, trauma inchisa a abdomenului, trauma cranio-
cerebrald deschisd, contuzia rinichiului drept, care se calificd ca vatdmare corporala
grava,

- Anton Olga Pavel, conform raportului de expertiza medico-legala nr.53/D din
15.01.2013, i-a fost cauzata plagd contuzd laceratd in regiunea mentoniera, care
conditioneazad dereglarea sanatatii de scurtd durata si se califica ca vatamare corporala
usoara.

Conform procesului verbal nr.9257 din 03.11.2012, al examinarii medicale de
constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, Anton
Oleg Mihail, se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, in aerul expirat fiind
depistat 0,94 mg/1 de alcool, iar in rezultatul examinarii probelor biologice, in singe s-a
depistat alcool etilic in cantitate de 1,80 g/l, care se atribuie la stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat.

In drept, actiunile lui Anton Oleg au fost incadrate in baza art. 264 alin. (6) Cod
penal — incalcarea regulilor de securitate a circulatiei, incalcare care a cauzat din
imprudenta decesul a doua persoane, savirsita in stare de ebrietate.



3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre inculpatul Anton Oleg, care
a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi decizii potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care el sa fie condamnat cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei pe un termen de proba de 5 ani, cu aplicarea pedepsei
complimentare sub forma de privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de 5 ani, invocind ca in fata instantei fiind audiat asupra esentei invinuirii
inaintate, vina in comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin. (6) Cod penal si-a
recunoscut-o integral si a mentinut declaratiile date la faza urmadririi penale, se
caracterizeaza pozitiv atit la locul de trai, cit si la locul de munca, nu are antecedente
penale, vina sa o recunoaste pe deplin si se caieste sincer de cele savirsite.
Reprezentantii legali ai copiilor decedati in rezultatul accidentului rutier 1-au iertat si
nu au careva pretentii de ordin material si moral fatd de el si solicitd instantei aplicarea
unei pedepse neprivative de libertate. Aplicarea unei pedepse neprivative de libertate
fatd de el i1 va oferi posibilitatea de a acorda ajutor parintilor copiilor decedati, care au
nevoie de un suport financiar.

Apelantul nu este de acord cu constatarea circumstantei agravante ,,savirsirea
infractiunii in stare de ebrietate”, fapt ce este absolut eronat, deoarece starea de
cbrietate se contine ca semn calificativ in aliniatul (6) din art. 264 Cod penal si nu
poate fi pusd la baza unei sentinte de condamnare drept circumstantd agravanti. In
acest sens, legea penald prevede o pedeapsd mai asprd pentru infractiunea similard
prevazuta la alin. (5) a aceluiasi articol.

A mai indicat cd a contribuit activ la descoperirea infractiunii, a reparat
prejudiciul cauzat prin infractiune si a solicitat sa fie calificate drept circumstante
exceptionale si sa-i fie aplicate prevederile art. 79 Cod penal, fiindu-i numita o
pedeapsa sub limitele minime a sanctiunii prevazute de art. 264 alin.(6) care este o
fapta comisa din imprudenta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 aprilie 2013, a
fost admis din alte motive apelul declarat de catre inculpatul Anton Oleg, casata
sentinta Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din 06 martie 2013 si pronuntatd o noud
hotérire prin care Anton Oleg a fost condamnat in baza art. 364" alin. (8) Cod de
procedura penala la 6 ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip deschis,
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani.

4.1. Instanta de apel si-a argumentat solutia prin aceea, ca instanta de fond
incorect a retinut drept circumstantd agravanta la stabilirea pedepsei, comiterea
infractiunii in stare de ebrietate, or potrivit art. 77 alin. (2) daca circumstantele
mentionate la alin. (1) sint prevazute la articolele corespunzatoare din Partea speciald a
prezentului cod in calitate de semne ale acestor componente de infractiuni, ele nu pot fi
concomitent considerate drept circumstante agravante.

La stabilirea pedepsei instanta de apel a tinut cont ca inculpatul a savirsit o
infractiune grava, de persoana celui vinovat care a recunoscut vinovatia, s-a cait sincer,
a contribuit activ la descoperirea infractiunii, a recuperat prejudiciul cauzat in urma
infractiunii, care prin infractiunea comisd a atentat la una din valorile primordiale

aparate de legea penald — viata si integritatea fizica a persoanei. In conformitate cu
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prevederile art. 61 Cod penal, instanta de apel a considerat ca corectarea inculpatului
Anton Oleg este imposibila fard izolarea lui de societate cu aplicarea pedepsei sub
forma de inchisoare cu dispunerea executdrii pedepsei conform prevederilor art.72 alin.
(1) lit. @) Cod penal in penitenciar de tip deschis.

Reiesind din circumstantele relatate, instanta de apel a considerat ca inculpatului
urmeaza sa-i fie stabilitd o pedeapsa 1n limita sanctiunii prevazute de lege, conform art.
264 alin.(6), totodatd tinind cont si de prevederile art. 364" care prevede cid in caz de
aplicare a pedepsei cu inchisoarea inculpatul beneficiaza de reducerea cu o treime din
maximul si din minimul prevazut de sanctiune, stabilindu-i-se noi limite cu care trebuie
sd opereze instanta de judecata la stabilirea pedepsei, astfel pentru art. 264 alin.(6)
pedeapsa din sanctiune este de 7 la 12 ani cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de 5 ani, respectiv aplicind prevederile art. 364" instanta de
judecata urma sa reduca cu 1/3 pedeapsa, astfel sa opereze intre limita minima de 4 ani
si 8 luni si limita maxima de 8 ani, in asemenea circumstante colegiul penal conchide
ca pedeapsa aplicata inculpatului este prea aspra si urmeaza a fi redusa in temeiul art.
364" cu aplicarea pedepsei complimentare pe un termen de 5 ani.

5. Hotérirea mentionatd este atacatd cu recurs ordinar de catre procuror si de
catre avocatul Grecu Ion in numele inculpatului Anton Oleg.

5.1. Procurorul in recursul declarat in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod
de procedura penala, solicitd casarea deciziei, cu mentinerea sentintei fara modificari,
invocind ca:

- hotdrirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si ca s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

- considera pasibila casarii decizia in partea individualizarii pedepsei, deoarece
gresit s-au interpretat si aplicat prevederile art. 364" Cod de procedura penali;

- la stabilirea pedepsei lui Anton Oleg, instanta de apel ilegal a stabilit pedeapsa
acestuia sub limita admisibila de legea penala in baza careia este acuzat, facind gresit
referire la art. 364' Cod de procedurd penali, deoarece acest articol nu prevede o
procedura speciald, nu este plasat in Titlul III al Codului de procedura penala si nu este
reprezentat printr-un articol din Capitolul VIII ,Individualizarea pedepselor” al
Codului penal.

- legiuitorul a prevazut in Codul penal procedurile speciale prevazute de Titlul
Il al Codului de procedura penala in Capitolul VIII ,,Individualizarea pedepselor”,
modul de stabilire a pedepselor pentru proceduri speciale de judecare a cauzelor penale,
insd a trecut cu vederea Tn Codul penal stabilirea pedepselor penale inculpatilor in cazul
examinarii procesului penal potrivit art. 364" Cod de procedura penala.

5.2. Avocatul Grecu Ion in recursul ordinar declarat in numele inculpatului
Anton Oleg, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, solicita
casarea deciziei, cu pronuntarea unei noi hotariri in partea stabilirii pedepsei
inculpatului, prin care lui Anton Oleg sa-i fie numita pedeapsa penala cu suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei pe un termen de proba de 5 ani, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani.

Intru argumentarea recursului avocatul Grecu Ion a invocat ca:



- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel;

- instanta de apel, desi a Constatat ca apelantul a recunoscut vinovatia, S-a cait
sincer, a contribuit activ la descoperirea infractiunii, a recuperat prejudiciul cauzat in
urma infractiunii, confirmind astfel existenta in principiu a temeiurilor condamnarii cu
suspendarea conditionatd a pedepsei prevazute de art. 90 Codul penal, nu s-a expus
asupra motivului mentionat in apel si nu a motivat refuzul aplicarii solutiel mentionate.
Nu sunt clare temeiurile retinute de instanta de apel pentru a face concluzia despre
necesitatea de izolare de societate a inculpatului;

- Instanta de apel la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, nu a tinut cont
de toate criteriile de individualizare a pedepsei impuse de lege si nu s-a expus motivat
referitor la influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si a conditiilor de viata a familiei lui;

- Anton Oleg nu este persoana social-periculoasa care poate prezenta un pericol
continuu pentru societate, iar izolarea lui de societate, in conditiile in care el este
intretinatorul de baza al familiei sale, si in situatia in care partile vatamate, si chiar
reprezentantii copiilor decedati in urma accidentului, de care el se face vinovat, solicita
sa nu fie privat de libertate pentru a le putea acorda o sustinere materiald, de care au
nevoie, cu sigurantd nu ar putea restabili echitatea sociala in sensul art.61 Cod penal,;

- considera ca instanta de apel a admis o eroare de fapt si de drept, stabilindu-i
lui Anton Oleg o pedeapsa care prevede izolarea de societate in conditiile n care
obiectiv si legal exista posibilitatea aplicarii unei pedepse neprivative de libertate.

6. Verificind argumentele recursurilor in raport cu actele cauzei Colegiul penal
considera ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

Instanta de recurs verifica legalitatea hotaririlor atacate in limitele temeiurilor
invocate de recurenti.

Drept temei pentru declararea recursului, cit procurorul, atit si avocatul Grecu lon
au indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, ca instanta
de apel nu s-a pronuntat argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apel si ca s-au
aplicat pedepse 1n alte limite decit cele prevazute de lege.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine ca
aceste temeiuri nu si-au gasit confirmarea in cauza datd. Mai mult, din continutul
recursurilor, rezulta ca recurentii critica doar stabilirea pedepsei lui Anton Oleg.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si respectiv
la rindul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a
altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de savirsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate
in Partea speciala a prezentului cod in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale
a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui

vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de
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influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia. O pedeapsa mai asprd, din numarul celor
alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o
pedeapsa mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

In acest context, Colegiul penal considera ca la aplicarea pedepsei lui Anton
Oleg pentru infractiunea comisd, instanta de apel a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 61, 75 Cod penal si astfel, corect a ajuns la concluzia ca corectarea si
reeducarea inculpatului este posibila doar aplicindu-i o pedeapsa cu inchisoarea. La
stabilirea pedepsei cu inchisoare instanta de apel just a tinut cont de faptul ca inculpatul
a comis o infractiune grava, de persoana celui vinovat care a recunoscut vinovatia, s-a
cdit sincer, a contribuit activ la descoperirea infractiunii, a recuperat prejudiciul cauzat
in urma infractiunii, care prin infractiunea comisa a atentat la una din valorile
primordiale aparate de legea penala — viata si integritatea fizica a persoanei.

De asemenea, Colegiul penal mentioneaza ca instanta de apel just, i-a aplicat lui
Anton Oleg o pedeapsa in limita sanctiunii prevazute de legea penala pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 alin.(6) Cod penal, totodata tinind cont si de
prevederile art. 364" Cod de procedura penald, care prevede ci in caz de aplicarea a
pedepsei cu inchisoarea inculpatul beneficiaza de reducerea cu o treime din maximul si
din minimul prevazut de sanctiune, stabilindu-i-se noi limite cu care trebuie sa opereze
instanta de judecatd la stabilirea pedepsei, astfel pentru art. 264 alin. (6) Cod penal
pedeapsa din sanctiune este de 7 la 12 ani cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de 5 ani.

Astfel, potrivit art. 364* Cod de procedura penald, inculpatul care a recunoscut
savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs tine si mentioneze ci argumentul
procurorului, precum ca instanta de apel incorect i-a stabilit inculpatului pedeapsa cu
aplicarea prevederilor art. 364" Cod de procedura penald, este un argument declarativ si
inadmisibil.

Potrivit Legii pentru modificarea si completarea Codului de procedurd penala
nr.66 din 05.04.2012, intrate in vigoare din 27.10.2012, Codul a fost completat cu art.
364! Cod de procedura penala, prin care s-a instituit o noud modalitate a procedurilor
simplificate de judecare a cauzelor penale. O particularitate definitorie a prezentei
proceduri este aplicabilitatea in procesele penale privind toate categoriile de infractiuni.

De aceasta prevedere legala a beneficiat si inculpatul Anton Oleg la examinarea
cauzei penale in privinta sa.

Totodata, Colegiul penal considera neintemeiat si argumentul avocatului Grecu
lon referitor la faptul, ca instanta de apel confirmind existenta in principiu a temeiurilor
condamnarii cu suspendarea conditionata a pedepsei prevazute de art. 90 Codul penal, a
stabilit inculpatului Anton Oleg pedeapsa cu inchisoarea, prin ce a admis o eroare de
fapt si de drept.



In acest sens, Colegiul penal enunti, ci instanta de apel a concluzionat, ci
»corectarea inculpatului Anton Oleg este imposibila fara izolarea lui de societate cu
aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare”, iar art. 90 Cod penal stipuleaza, ca daca,
la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 7 ani pentru infractiunile
savirsite din imprudentd, instanta de judecata, tinind cont de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute
pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei
aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotédrire motivele condamnarii cu
suspendare conditionatd a executdrii pedepset si termenul de proba.

Astfel, legiuitorul acorda dreptul instantei, tinind cont de circumstantele cauzei si
de persoana celui vinovat, de a decide de la caz la caz, posibilitatea aplicarii pedepsei,
cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei vinovatului si nicidecum nu o obliga
in acest sens. In speta datd, rezultd ca instanta de apel a considerat rational ca inculpatul
sa execute real pedeapsa stabilita.

Raportind aceste circumstante la afirmatia avocatului Grecu lon, precum ca
instanta de apel nu a dat raspuns la motivele apelului, Colegiul conchide ca aceasta nu
se confirma, deoarece instanta s-a pronuntat detailat si motivat asupra tuturor motivelor
relevante aduse 1n apel.

Din cele mentionate, Colegiul conchide ca pedeapsa aplicatd inculpatului Anton
Oleg este echitabila si in limitele prevazute de lege, iar decizia atacata se considera
legald si intemeiata.

Prin urmare, Colegiul apreciaza ca temeiurile invocate de ambii recurenti in baza
art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald nu s-au confirmat in cauza data,
iar decizia atacatd este legala si Intemeiata, ceea ce impune solutia inadmisibilitatii
recursurilor ordinare, ca fiind vadit neintemeiate.

7. Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4)
Cod de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul 1in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Djulieta Devder si avocatul Grecu lon
in numele inculpatului Anton Oleg impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 30 aprilie 2013 in cauza penald privindu-l pe Anton Oleg Mihail,
fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 27 noiembrie 2013.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Vladimir Timofti

Nicolaev Ghenadie



