Dosarul nr. 1ra-47/2017

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

21 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:
presedinte: Ghenadie Nicolaev,
judecatori: Nadejda Toma, Constantin Alergus, lon Guzun si Petru Moraru,

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorii in Procuratura Generald, Constantin Miron si Ruslan Casu, de catre
avocatul Sirbu Iulia in numele inculpatilor Vacari Sergiu si Grecu Leonid si de catre
inculpatul Musteata Vladislav, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2016, in cauza penala in privinta lui

Vrabie Corneliu xxx, nascut la
XX.XX.XXXX, originar si domiciliat in mun.
XXX, OT. XXX, Str. XXX Nr. X, ap. X,

Vacari Sergiu xxx, ndscut la xx.Xx.Xxxx,
originar din sat. xxx, r-nul xxx si
domiciliat in mun. Chisindu, str. xxx nr.x,
ap.x,

Grecu Leonid xxx, nascut la xx.xxX.XxxX,
originar si domiciliat in mun. xxx, str.
XXX NI. X, ap. X,

Musteata Vladislav xxx, nascut la
XX.XX.XxxX, originar din Federatia Rusa si
domiciliat in mun. xxx, bd. xxx nr. x/X,
ap.x.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 07.08.2013 - 25.04.2014;
Instanta de apel: 22.05.2014 - 19.05.2016;
Instanta de recurs: 12.08.2016 - 21.03.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Militare din 25 aprilie 2014, Vrabie Corneliu a
fost achitat de sub Invinuirea in baza art. 327 alin. (3) Cod penal, deoarece faptele
inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii incriminate, iar Vacari Sergiu,
Grecu Leonid si Musteata Vladislav au fost achitati de sub Invinuirea in baza art.
art. 303 alin. (3), 314 alin. (1) si 327 alin. (3) Cod penal, din motiv ca faptele
inculpatilor nu Intrunesc elementele infractiunilor incriminate.



2. Pentru a se pronunta prin sentinta, instanta de fond a stabilit, ca inculpatii
Vrabie Corneliu, Vacari Sergiu, Grecu Leonid si Musteata Vladislav se invinuiesc in
faptul ca:

Episodul 1 - Vrabie C.
Permiterea intrevederii neautorizate a cet. Lukovsky Igor, cu detinutul
Penitenciarului nr.13 Vladimir Moscalciuc.

1. Vrabie Corneliu, la 06.02.2012, fiind numit prin ordinul Ministrului Justitiei
nr. xx din xx.xx.xxxx In functia de specialist al serviciului regim si supraveghere al
Penitenciarului nr.13 mun. Chisinau al Departamentului Institutiilor Penitenciare al
Ministerului Justitiei al R. Moldova, fiindu-i conferit gradul de plutonier major de
justitie, reprezentand astfel, in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod
penal, persoanda publicd, autorizata si Investita de stat sa presteze in numele
acestuia servicii publice si sa indeplineasca activitati de interes public si reiesind din
prevederile Legii cu privire la sistemul penitenciar nr.1036 din 17.12.1996, Codului
de executare al Republicii Moldova, Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr.583
din 26.05.2006 ,Cu privire la aprobarea Statutului executdrii pedepsei de catre
condamnati”, Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr.950 din 14.10.1997
,Despre aprobarea Regulamentului cu privire la satisfacerea serviciului de catre
efectivul de trupa si corpul de comanda din sistemul penitenciar al Ministerului
Justitiei”, avand atributii functionale in vederea desfasurarii legale a activitatii de
serviciu in sistemul penitenciar al Republicii Moldova, aflandu-se in exercitiul
functiei, folosind intentionat situatia de serviciu, In scopul obtinerii interesului
personal de serviciu exprimat in simplificarea si usurarea exercitarii atributiilor sale
de serviciu in partea ce tine de obligatiunea asigurarii ordinii de drept si legalitatii
in penitenciar, in schimbul si in interesul organizatiei criminale "Machena” condusa
de catre condamnatul Moscalciuc Vladimir, fapt constatat, inclusiv prin sentinta
Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2012, mentinuta prin Decizia Curtii Supreme
de Justitie din 12 aprilie 2013, si anume in scopul asigurarii posibilitatii consolidarii
si continuadrii existentei acestei organizatii criminale, prin metoda acordarii unor
servicii ilegale si anume de definere impreuna si organizarea Intalnirilor Intre
complici, membri si adepti ai acestei organizatii criminale, precum si prin asigurarea
in acest sens conducdtorului si membrilor organizatiei criminale ,Machena”
conducerea organizatiei criminale, organizarea activitatii ei In continuare, cautarea
si angajarea de membri in organizatia criminala si asigurarea mentinerii In
penitenciarele de pe teritoriul Republicii Moldova a sentimentului de suprematie a
criminalilor cu reputatie negativa in lumea interlopa fata de alti detinuti, contrar
prevederilor art.1 alin. (1) si art. 22 alin. (2) lit. ¢) din Legea cu privire la sistemul
penitenciar nr.1036 din 17.12.1996, care prevad ca ,Sistemul penitenciar fisi
desfasoara activitatea pe baza principiului legalitatii” si respectiv , Colaboratorii
sistemului penitenciar sint obligati sa intreprinda toate masurile posibile pentru
prevenirea si curmarea infractiunilor in institutiile penitenciare si pe teritoriile
aferente, precum si pentru refinerea persoanelor care au comis infractiuni”, contrar
pct. 266, pct. 279 si pct. 284 din Statutul executdrii pedepsei de catre condamnatji,
aprobat prin Hotdrarea Guvernului Republicii Moldova nr.583 din 26.05.2006, care
prevad ca ,Institutiile care asigura detinerea persoanelor pot fi vizitate de alte
persoane cu permisiunea speciala a sefului institutiei ori a persoanelor cu functie de
raspundere ale organelor ierarhic superioare sau in baza hotaririi instantei de
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judecata, iar in cazul prevenitilor - cumulativ: cu acordul persoanelor enumerate si
in baza hotaririi organului de urmarire penald sau a instanfei de judecatd, in
procedura carora se afla cauza penald” si ,prevenitii au dreptul la intrevederi de
scurtd duratd, care se acorda in baza hotaririi organului de urmarire penal3,
judecatorului de instructie sau a instantei de judecatd, cu autorizatia obligatorie a
administratiei penitenciarului” si respectiv , Intrevederile cu alte persoane se acordi
doar in cazuri exceptionale: lipsa sotului si a altor rude; pentru comunicarea despre
decesul sotului si rudelor apropiate - doar intrevederi de scurta duratd; existenta
unui pericol real si iminent ce ar putea leza drepturile si interesele legitime ale
detinutului - doar intrevederi de scurta duratd; pentru desfasurarea nemijlocita a
procedurii de incheiere a casatoriei - doar intrevederi de scurta durata; cu notarii, in
vederea autentificarii unor acte civile care nu poate fi efectuata de catre
administratia penitenciarului - doar intrevederi de scurti durati. In toate cazurile
de acordare a intrevederilor cu alte persoane, acestea pot fi autorizate de catre
administratia institutiei doar daca ele nu vor influenta negativ detinutul, precum si
daca exista certitudinea ca intrevederea nu va fi utilizata in scopul pregatirii sau
comiterii unor infractiuni, distrugerii de probe, amenintarii si influentarii
martorilor, victimelor sau altor persoane, precum si in alte scopuri ilegale”, contrar
pct.46 din Regulamentul cu privire la satisfacerea serviciului de catre efectivul de
trupa si corpul de comanda din sistemul penitenciar al Ministerului Justitiei, aprobat
prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.950 din 14.10.1997, care prevede
ca ,Colaboratorii sistemului penitenciar sint obligati sa respecte cu strictete
legislatia, cerintele juramintului, statutelor, ordinele sefilor; in timpul indeplinirii
datoriei de serviciu sa suporte cu dirzenie toate greutatile, sa tina la autoritatea de
colaborator al sistemului penitenciar si sa respecte ordinea de statut, sa fie cinstiti si
sinceri, sa serveasca ca exemplu in respectarea ordinii publice, normelor morale si
de comportare exemplarda”, precum si contrar atributiilor nemijlocite de serviciu
prevazute in fisa de post, aprobata la data de 31.07.2012 de catre Seful
Penitenciarului nr.13 Chisinau, si anume contrar pct.3 care stipuleaza ca obligatiune
,Coordoneaza legalitatea acordarii intrevederilor, cu ducerea evidentei a
persoanelor detinute In penitenciar”, cunoscand cu certitudine ca detinutul din
penitenciarul nr.13 Chisinau - Moscalciuc Vladimir este liderul si conducatorul
organizatiei criminale ,Machena”, ilegal si contrar legilor si normelor sus indicate,
primind spre executare cererea privind acordarea intrevederii intre cet.
Skomoroscenco Svetlana, cet. Berman Ghenadii si cet. Pichagze Machez cu detinutul
Vladimir Moscalciuc, avizata la 23.01.2012 de catre Judecatorul Curtii de Apel
Chisinau Liliana Catana, la 07.02.2012, a permis intrarea neautorizata pe teritoriul
Penitenciarul nr.13, precum si a admis intrevederea detinutului Vladimir Moscalciuc
cu cet. Lukovsky Igor a.n. xx.XxX.XxXX, persoana care nu avea si nu detinea permisiune
in acest sens, cauzdnd prin actiunile sale daune in proportii considerabile
intereselor publice, manifestate prin incalcarea de catre persoana publica a
legislatiei Republicii Moldova si anume fiind persoana care detine grad special si cu
statut de persoana publica, autorizata si investita de stat sa presteze In numele
acestuia servicii publice si sa indeplineasca activitati de interes public de stat,
intentionat si cu vinovatie directd, a prestat servicii contrar intereselor publice, dar
in interesele organizatiei criminale denumita “Machena”, condusa de asa zisul “hot
in lege” Vladimir Moscalciuc si fara careva temei legal care ar permite de a da
credibilitatii actiunilor sale, in acelasi timp diminuind imaginea organelor
sistemului penitenciar si anume a reputatiei, onoarei si demnitatii atit a
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colaboratorilor sistemului penitenciar cit si formarea unei neincrederi a opiniei
publice fata de intregul sistem penitenciar, manifestata prin atentarea la relatiile
sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu In sectorul public, prin
abuzuri si nerespectarea intereselor publice, precum si prejudicierea imaginii,
prestigiului si intereselor legale ale sistemului.

Actiunile inculpatului Vrabie Corneliu au fost incadrate de catre organul de
urmadrirea penald in baza prevederilor art. 327 alin. (3) Cod penal, adicd folosirea
intentionatd de cdtre o persoand publicd a situatiei de serviciu in interese personale si
in interesul organizatiei criminale, cu cauzarea de daune in proportii considerabile
intereselor publice.

Episodul 2.1 - Vacari S.
Plasarea detinutului Dolghii Ig. intr-o celula cu complicele pe aceeasi
cauza penala -Vatav S.

3. Vacari Sergiu, la 05.08.2011, fiind numit prin ordinul directorului general al
Departamentului Institutiilor Penitenciare nr.xx ef. din xx.xx.xxxx, in functia de
specialist al serviciului securitate al Penitenciarului nr.13 al Departamentului
Institutiilor Penitenciare al Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, situat pe str.
Bernardazzi 3 din mun. Chisindu, fiindu-i conferit gradul de locotenent major de
justitie, reprezentand astfel, in conformitate cu prevederile art.123 alin. (2) Cod
penal, persoana publicd, autorizata si investita de stat sa presteze In numele
acestuia servicii publice si sa indeplineasca activitati de interes public si reiesind din
prevederile Legii cu privire la sistemul penitenciar nr.1036 din 17.12.1996, Codului
de executare al Republicii Moldova, Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr.583
din 26.05.2006 ,Cu privire la aprobarea Statutului executdrii pedepsei de catre
condamnati”, Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr.950 din 14.10.1997
,Despre aprobarea Regulamentului cu privire la satisfacerea serviciului de catre
efectivul de trupa si corpul de comanda din sistemul penitenciar al Ministerului
Justitiei”, avand atributii functionale in vederea desfasurarii legale a activitatii de
serviciu in sistemul penitenciar al Republicii Moldova, aflandu-se in exercitiul
functiei, folosind intentionat situatia de serviciu, in scopul obtinerii interesului
personal de serviciu exprimat in simplificarea si usurarea exercitarii atributiilor sale
de serviciu In partea ce tine de obligatiunea asigurarii ordinii In mediul detinutilor
in penitenciar, in schimbul si in interesul organizatiei criminale "Machena" condusa
de catre condamnatul Moscalciuc Vladimir, fapt constatat, inclusiv prin sentinta
Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2012, mentinuta prin Decizia Curtii Supreme
de Justitie din 12 aprilie 2013, si anume in scopul asigurarii posibilitatii consolidarii
si continuadrii existentei acestei organizatii criminale, prin metoda acordarii unor
servicii ilegale si anume: de detinere impreuna si organizarea intalnirilor Intre
complici, membri si adepti ai acestei organizatii criminale, precum si prin asigurarea
in acest sens conducdtorului si membrilor organizatiei criminale ,Machena”
conducerea organizatiei criminale, organizarea activitatii ei In continuare, cautarea
si angajarea de membri in organizatia criminald si asigurarea mentinerii In
penitenciarele de pe teritoriul Republicii Moldova a sentimentului de suprematie a
criminalilor cu reputatie negativa in lumea interlopa fata de alti definuti, contrar
prevederilor art. 1 alin. (1) si art. 22 alin. (2) lit. ¢) din Legea cu privire la sistemul
penitenciar nr.1036 din 17.12.1996, care prevad ca ,Sistemul penitenciar Isi
desfasoara activitatea pe baza principiului legalitatii” si respectiv , Colaboratorii
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sistemului penitenciar sint obligati sa intreprinda toate masurile posibile pentru
prevenirea si curmarea infractiunilor in institutiile penitenciare si pe teritoriile
aferente, precum si pentru retinerea persoanelor care au comis infractiuni”, contrar
art. 205 alin. (1) lit. f) din Codul de executare, care prevede ci ,In penitenciare se
detin separat, condamnatii pentru savarsirea infractiunii cu participatie de ceilalti
participanti la aceiasi infractiune”, contrar art. 309 alin. (1) lit. d) din Codul de
executare, care prevede ci ,In locurile de arest preventiv se detin separat
persoanele banuite, invinuitii sau inculpatii de savarsirea infractiunii - de banuitii,
invinuitii sau inculpatii pentru participatie la aceiasi infractiune”, contrar pct. 35 si
pct. 178 din Statutul executdrii pedepsei de catre condamnati, aprobat prin
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.583 din 26.05.2006, care prevad ca
,Decizia privind plasarea, dupa eliberarea din caranting, a condamnatului in celula
in care se va afla pe perioada regimului initial de detentie, iar a prevenitului pe
parcursul detentiei, este dispusa de seful penitenciarului, la propunerea serviciilor
securitate, regim si supraveghere si medical” si respectiv ,Detinutii se detin in
celulele comune ale izolatorului de urmarire penalda, cu respectarea cerintelor
principale ale regimului de detentie privind izolarea, paza si supravegherea
permanenta a detinufilor, precum si a normelor de detinere separata”, contrar
pct.46 din Regulamentul cu privire la satisfacerea serviciului de catre efectivul de
trupa si corpul de comanda din sistemul penitenciar al Ministerului Justitiei, aprobat
prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.950 din 14.10.1997, care prevede
ca ,Colaboratorii sistemului penitenciar sint obligati sa respecte cu strictete
legislatia, cerintele juramintului, statutelor, ordinele sefilor; in timpul indeplinirii
datoriei de serviciu sa suporte cu dirzenie toate greutatile, sa {ina la autoritatea de
colaborator al sistemului penitenciar si sa respecte ordinea de statut, sa fie cinstiti si
sinceri, sa serveasca ca exemplu in respectarea ordinii publice, normelor morale si
de comportare exemplarda”, precum si contrar atributiilor nemijlocite de serviciu
prevazute in fisa de post, aprobata la data de 03.11.2008 de catre Seful
Penitenciarului nr. 13 Chisindu, si anume contrar pct. 5 care stipuleaza ca
obligatiune ,Repartizeaza prin celule detinutii sub straja in conformitate cu Codul
de executare”, pct. 8 care stipuleaza ca obligatiune ,Determinarea gruparilor
criminale in mediul detinutilor, organizatorii acestora, elaborarea masurilor
operative pentru separarea lor”, cunoscand cu certitudine ca in registrul izolatiei al
detinutilor din penitenciarul nr. 13 Chisindau, precum si in cartelele de celula
perfectate in privinta detinutilor, Igor Dolghii si Sergiu Vatav sunt specificati cu
codul numeric 3571, ceea ce semnifica ca sunt complici pe cauzele penale examinate
in privinta organizatiei criminale ,Machena”, ilegal si contrar legilor si normelor sus
indicate, 1-a plasat pe Igor Dolghii in celula nr. 18 a blocului de regim nr. 1 din
Penitenciarul nr. 13 mun. Chisinau, unde se afla Sergiu Vatav, detinandu-i impreuna
pand la data de 10.08.2011, cauzand prin actiunile sale daune in proportii
considerabile intereselor publice, manifestate prin incdlcarea de catre persoana
publica a legislatiei Republicii Moldova si anume fiind persoana care detine grad
special si cu statut de persoana publicd, autorizata si investita de stat sa presteze in
numele acestuia servicii publice si sa Indeplineasca activitati de interes public de
stat, intenfionat si cu vinovatie directa, a prestat servicii contrar intereselor publice,
dar 1n interesele organizatiei criminale denumita “Machena”, condusa de asa zisul
“hot in lege” Vladimir Moscalciuc si fara careva temei legal care ar permite de a da
credibilitatii actiunilor sale, in acelasi timp diminuind imaginea organelor
sistemului penitenciar si anume a reputatiei, onoarei si demnitatii atit a
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colaboratorilor sistemului penitenciar cit si formarea unei neincrederi a opiniei
publice fata de intregul sistem penitenciar, manifestata prin atentarea la relatiile
sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sectorul public, prin
abuzuri si nerespectarea intereselor publice, precum si prejudicierea imaginii,
prestigiului si intereselor legale ale sistemului.

Episodul 2.2 - Vacari S.
Plasarea invinuitului Bologa O. intr-o celula cu partea vatamata (pe
aceesi cauza penala) Cebotari St.

4. Tot Vacari Sergiu, la 06.09.2011, contrar prevedeilor legale si urmind
scopurile si interesele specificate la episodul 2.1, cunoscand cu certitudine ca in
registrul izolatiei al detinutilor din penitenciarul nr. 13 Chisinau, precum si in
cartelele de celuld perfectate in privinta detinutilor, Oleg Bologa este specificat cu
codul numeric 3571, ceea ce semnifica ca este complice pe cauzele penale examinate
in privinta organizatiei criminale ,Machena”, iar detinutul Stefan Cebotari este parte
vatamata pe una din cauzele penale examinata in privinfa organizatiei criminale
»,Machena”, ilegal si contrar legilor si normelor sus indicate, i-a plasat pe ambii in
celula nr. 60 a blocului de regim nr.2 din Penitenciarul nr. 13 mun. Chisinau,
detinandu-i impreuna pana la data de 19.09.2011, cauzand prin actiunile sale daune
in proportii considerabile intereselor publice, manifestate prin incalcarea de catre
persoana publica a legislatiei Republicii Moldova si anume, fiind persoana care
detine grad special si cu statut de persoana publica, autorizata si investita de stat sa
presteze in numele acestuia servicii publice si sa indeplineasca activitati de interes
public de stat, intenfionat si cu vinovatie directa, a prestat servicii contrar
intereselor publice, dar in interesele organizatiei criminale denumite “Machena”,
condusa de asa zisul “hot In lege” Vladimir Moscalciuc si fara careva temei legal care
ar permite de a da credibilitatii actiunilor sale, in acelasi timp diminuind imaginea
organelor sistemului penitenciar si anume a reputatiei, onoarei si demnitatii atit a
colaboratorilor sistemului penitenciar, cit si formarea unei neincrederi a opiniei
publice fata de intregul sistem penitenciar, manifestata prin atentarea la relatiile
sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu In sectorul public, prin
abuzuri si nerespectarea intereselor publice, precum si prejudicierea imaginii,
prestigiului si intereselor legale ale sistemului.

Episodul 2.3 - Vacari S.
Plasarea detinutului Iu. Muhametov fara a trece prin carantina intr-o
celula cu complicele Zafronschi S.

5. Tot Vacari Sergiu, la 08.09.2011, contrar prevederilor legale si urmind
scopurile si interesele specificate la episodul 2.1, precum si contrar art. 206 alin. (6)
din Codul de executare, care prevede ca ,Imediat dupa primire, condamnatul se
plaseaza in incaperea de carantina pe o perioada de pana la 15 zile, In decursul
careia el este supus examenului medical In vederea determinarii starii sanatatii si
capacitatii de munca si prescrierii, dupa necesitate a tratamentului individual”, si
contrar pct. 29 din Statutul executarii pedepsei de catre condamnati, aprobat prin
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 583 din 26.05.2006, care prevad ca
,Dupa procedurile de primire, detinutii sint plasati in carantina pe o perioada de
pina la 15 zile, in decursul careia acestia sint supusi examenului medical general in
vederea determinarii starii sanatatii si capacitatii de munca, precum si prescrierii,
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dupa necesitate, a tratamentului individual”, cunoscand cu certitudine ca in registrul
izolatiei al detinutilor din penitenciarul nr. 13 Chisinau, precum si in cartelele de
celula perfectate In privinta detinutilor, detinutii Iurie Muhametov si Serghei
Zafronschi sunt specificati cu codul numeric 3571, ceea ce semnificd ca sunt
complici pe cauzele penale examinate in privinta organizatiei criminale ,Machena”,
ilegal si contrar legilor si normelor sus indicate, 1-a plasat pe condamnatul lurie
Muhametov, care a fost transferat din Penitenciarul nr. 9, in celula nr. 80 a blocului
de regim nr. 1 din Penitenciarul nr. 13 mun. Chisindu, unde se afla Serghei
Zafronschi, fara a trece prin celula de caranting, detinindu-i impreuna pana la data
de 15.09.2011, cauzdnd prin actiunile sale daune in proportii considerabile
intereselor publice, manifestate prin incalcarea de cdtre persoana publica a
legislatiei Republicii Moldova si anume fiind persoana care detine grad special si cu
statut de persoand publica, autorizata si investita de stat sa presteze in numele
acestuia servicii publice si sa indeplineasca activitati de interes public de stat,
intentionat si cu vinovatie directd, a prestat servicii contrar intereselor publice, dar
in interesele organizatiei criminale denumita “Machena”, condusa de asa zisul “hot
in lege” Vladimir Moscalciuc si fara careva temei legal care ar permite de a da
credibilitatii actiunilor sale, in acelasi timp diminuind imaginea organelor
sistemului penitenciar si anume a reputatiei, onoarei si demnitatii atit a
colaboratorilor sistemului penitenciar cit si formarea unei neincrederi a opiniei
publice fata de intregul sistem penitenciar, manifestata prin atentarea la relatiile
sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sectorul public, prin
abuzuri si nerespectarea intereselor publice, precum si prejudicierea imaginii,
prestigiului si intereselor legale ale sistemului.

Episodul 2.4 - Vacari S.
Plasarea detinutului Zafronschi S. intr-o celula cu complicele pe aceeasi
cauza penala - Platon V.

6. Tot Vacari Sergiu, la 16.09.2011, contrar prevederilor legale si urmind
scopurile si interesele specificate la episodul 2.1, cunoscand cu certitudine ca in
registrul izolatiei al detinutilor din penitenciarul nr. 13 Chisinau, precum si in
cartelele de celula perfectate in privinta detinutilor, Vitalie Platon si Serghei
Zafronschi sunt specificati cu codul numeric 3571, ceea ce semnificd ca sunt
complici pe cauzele penale examinate in privinta organizatiei criminale ,Machena”,
precum si faptul ca In privinta ultimului este aplicata masura de constrangere sub
forma de arestare preventiva, ilegal si contrar legilor si normelor sus indicate, 1-a
plasat pe Zafronschi S. in celula nr. 69 a blocului de regim nr. 2 din Penitenciarul nr.
13 mun. Chisindu, unde se afla Vitalie Platon, detinandu-i impreuna pana la data de
19.09.2011, cauzand prin actiunile sale daune in proportii considerabile intereselor
publice, manifestate prin incalcarea de catre persoana publica a legislatiei Republicii
Moldova si anume fiind persoana care detine grad special si cu statut de persoana
publica, autorizata si investita de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice
si sa Indeplineasca activitati de interes public de stat, intentionat si cu vinovatie
directd, a prestat servicii contrar intereselor publice, dar in interesele organizatiei
criminale denumitda “Machena”, condusa de asa zisul “hot in lege” Vladimir
Moscalciuc si fara careva temei legal care ar permite de a da credibilitatii actiunilor
sale, In acelasi timp diminuind imaginea organelor sistemului penitenciar si anume
a reputatiei, onoarei si demnitatii atit a colaboratorilor sistemului penitenciar cit si
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formarea unei neincrederi a opiniei publice fata de intregul sistem penitenciar,
manifestata prin atentarea la relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a
activitatii de serviciu in sectorul public, prin abuzuri si nerespectarea intereselor
publice, precum si prejudicierea imaginii, prestigiului si intereselor legale ale
sistemului.

Episodul 2.5 - Vacari S.
Plasarea detinutului Zafronschi S. intr-o celula cu complicii pe aceeasi
cauza penala -Vatav S. si Olaras L.

7. Tot Vacari Sergiu, la 19.09.2011, contrar prevederilor legale si urmind
scopurile si interesele specificate la episodul 2.1, cunoscand cu certitudine ca in
registrul izolatiei al detinutilor din penitenciarul nr. 13 Chisindau, precum si in
cartelele de celulda perfectate in privinta definutilor Sergiu Vatav, Ion Olaras si
Serghei Zafronschi sunt specificati cu codul numeric 3571, ceea ce semnifica ca sunt
complici pe cauzele penale examinate In privinta organizatiei criminale ,Machena”,
precum si faptul ca in privinta ultimului este aplicata masura de constrangere sub
forma de arestare preventiva, ilegal si contrar legilor si normelor sus indicate, l-a
plasat pe Zafronschi S. in celula nr. 18 a blocului de regim nr. 1 din Penitenciarul nr.
13 mun. Chisindu, unde se aflau Sergiu Vatav si lon Olaras, detinandu-i impreuna
pana la data de 09.11.2011, cauzdnd prin actiunile sale daune in proportii
considerabile intereselor publice, manifestate prin incdlcarea de catre persoana
publica a legislatiei Republicii Moldova si anume fiind persoana care detine grad
special si cu statut de persoana publicd, autorizata si investita de stat sa presteze in
numele acestuia servicii publice si sa Indeplineasca activitati de interes public de
stat, intentionat si cu vinovatie directd, a prestat servicii contrar intereselor publice,
dar 1n interesele organizatiei criminale denumita “Machena”, condusa de asa zisul
“hot In lege” Vladimir Moscalciuc si fara careva temei legal care ar permite de a da
credibilitatii actiunilor sale, in acelasi timp diminuind imaginea organelor
sistemului penitenciar si anume a reputatiei, onoarei si demnitatii atit a
colaboratorilor sistemului penitenciar cit si formarea unei neincrederi a opiniei
publice fata de intregul sistem penitenciar, manifestata prin atentarea la relatiile
sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sectorul public, prin
abuzuri si nerespectarea intereselor publice, precum si prejudicierea imaginii,
prestigiului si intereselor legale ale sistemului.

Episodul 2.6 - Vacari S.
Plasarea detinutului Balan V. fara a trece prin carantina intr-o celula cu
complicele Efremenco A.

8. Tot Vacari Sergiu, la 13.10.2011, contrar prevederilor legale si urmind
scopurile si interesele specificate la episodul 2.1, precum si contrar art. 206 alin. (6)
din Codul de executare, care prevede ca ,Imediat dupa primire, condamnatul se
plaseaza in incaperea de carantina pe o perioada de pana la 15 zile, in decursul
careia el este supus examenului medical In vederea determindrii starii sanatatii si
capacitatii de munca si prescrierii, dupa necesitate a tratamentului individual”, si
contrar pct. 29 din Statutul executarii pedepsei de catre condamnati, aprobat prin
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 583 din 26.05.2006, care prevad ca
care prevad ca ,,Dupa procedurile de primire, detinutii sint plasati in carantina pe o
perioada de pina la 15 zile, In decursul careia acestia sint supusi examenului medical
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general In vederea determinarii starii sanatatii si capacitatii de munca, precum si
prescrierii, dupa necesitate, a tratamentului individual”, cunoscand cu certitudine ca
in registrul izolatiei al detinutilor din penitenciarul nr.13 Chisindu, precum si in
cartelele de celula perfectate in privinta detinutilor Valentin Balan si Andrei
Efremenco sunt specificati cu codul numeric 3571, ceea ce semnificd ca sunt
complici pe cauzele penale examinate in privinta organizatiei criminale ,Machena”,
ilegal si contrar legilor si normelor sus indicate, l-a plasat pe Valentin Balan, care a
fost transferat din Penitenciarul nr. 15 Cricova, in celula nr. 64 a blocului de regim
nr. 2 din Penitenciarul nr. 13 mun. Chisindu, unde se afla Andrei Efremenco, fara a
trece prin celula de carantind, detinindu-i impreuna pana la data de 07.12.2011,
cauzand prin actiunile sale daune in proportii considerabile intereselor publice,
manifestate prin incalcarea de catre persoana publica a legislatiei Republicii
Moldova si anume fiind persoana care detine grad special si cu statut de persoana
publica, autorizata si investita de stat sa presteze In numele acestuia servicii publice
si sa Indeplineasca activitati de interes public de stat, intentionat si cu vinovatie
directd, a prestat servicii contrar intereselor publice, dar in interesele organizatiei
criminale denumitda “Machena”, condusa de asa zisul “hot in lege” Vladimir
Moscalciuc si fara careva temei legal care ar permite de a da credibilitatii actiunilor
sale, In acelasi timp diminuind imaginea organelor sistemului penitenciar si anume
a reputatiei, onoarei si demnitatii atit a colaboratorilor sistemului penitenciar cit si
formarea unei neincrederi a opiniei publice fata de intregul sistem penitenciar,
manifestata prin atentarea la relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a
activitatii de serviciu in sectorul public, prin abuzuri si nerespectarea intereselor
publice, precum si prejudicierea imaginii, prestigiului si intereselor legale ale
sistemului.

Actiunile inculpatului Vacari Sergiu, au fost incadrate de organul de urmarire
penala in baza art. 327 alin. (3) Cod penal - folosirea intentionatd de cdtre o
persoand publicd a situatiei de serviciu, in interese personale si in interesul
organizatiei criminale, cu cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor
publice.

Episodul 3 - Vacari S.

Plasarea detinutului Cebotari $t. (parte vatamata pe cauza penala in
privinta organizatiei criminale ,Machena”) intr-o celula cu Moscalciuc V. in
scopul determinari acestuia de a depune marturii mincinoase in favoarea lui
Moscalciuc V.

9. Tot Vacari Sergiu, la 06.09.2011, aflandu-se in Penitenciarului nr. 13 al
Departamentului Institutiilor Penitenciare al Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, situat pe str. Bernardazzi 3 din mun. Chisindu, avand scopul de
impiedicare a activitatii de aflare a adevarului In procesul infaptuirii justitiei, relatii
a caror existentd in cazul dat a fost pusa in pericol prin constrangerea partii
vatamate, cunoscand cu certitudine ca detinutul Stefan Cebotari este parte vatamata
pe cauzele penale examinate In privinfa organizatiei criminale ,Machena”, a
intreprins actiuni de determinare la depunerea de declaratiile mincinoase in
instanta de judecata in interesul lui Vladimir Moscalciuc, in raport cu declaratiile
depuse in faza de urmarire penala in privinta acestei organizatii criminale si anume
i-a plasat pe ambii in celula nr. 60 a blocului de regim nr. 2 din Penitenciarul nr. 13
mun. Chisindu, unde acestia au fost detinuti impreuna pina la 19.09.2011, cind au
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fost transferati de catre el inapoi in celula nr.61, fapt ce a determinat depunerea de
catre St. Cebotari a declaratiilor In favoarea membrilor organizatiei criminale
mentionate, cauzind astfel prejudiciu exprimat prin atentarea la relatiile sociale
privitoare la activitatea de aflare a adevarului in procesul infaptuirii justitiei.

Actiunile inculpatului Vacari Sergiu au fost incadrate de catre organul de
urmadrire penala In baza art. 314 alin. (1) Cod penal, adica determinarea prin
promisiune a pdrtii vatdmate la depunerea de declaratii mincinoase.

Episodul 4 - Vacari S.
Determinarea detinutului Cebotari St. (parte vatamata pe cauza penala in
privinta organizatiei criminale ,Machena”) de a depune declaratii false si
plasarea acestuia intr-o celula cu detinutul Boloaga O.

10. Tot Vacari Sergiu, la 06.09.2011, fiind numit prin ordinul directorului
general al Departamentului Institutiilor Penitenciare nr.xxx ef. din xx.xx.xxxx, in
functia de specialist al serviciului securitate al Penitenciarului nr.13 al
Departamentului Institutiilor Penitenciare al Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, situat pe str. Bernardazzi 3 din mun. Chisindu, aflandu-se in exercitiul
functiei, folosind situatia de serviciu, in scopul amestecului in infaptuirea justitiei,
pe motive personale de serviciu, exprimate in simplificarea si usurarea exercitarii
atributiilor sale de serviciu in partea ce tine de obligatiunea asigurarii ordinii in
mediul detinutilor in penitenciar, cunoscand cu certitudine ca in registrul izolatiei al
detinutilor din penitenciarul nr.13 Chisindau, precum si in cartelele de celula
perfectate in privinta detinutilor, Oleg Boloaga este specificat cu codul numeric
3571, ceea ce semnifica ca este complice pe cauzele penale examinate in privina
organizatiei criminale ,Machena”, iar detinutul Stefan Cebotari este parte vatamata
pe una din cauzele penale examinata In privinta organizatiei criminale ,Machena”, a
intreprins actiuni constiente de amestec in infaptuirea justitiei, prin determinarea
partii vatamate de a depune declaratii mincinoase in instanta de judecata, in raport
cu declaratiile sale depuse in faza de urmarire penala, si anume i-a plasat pe ambii in
celula nr.60 a blocului de regim nr.2 din Penitenciarul nr.13 mun.Chisinau,
detinandu-i impreuna pana la data de 19.09.2011 in acelasi scop, cauzind astfel
prejudiciu exprimat prin atentarea la relatiile sociale privitoare la activitatea
instantelor judecatoresti prin actiuni constiente de amestec in infaptuirea justitiei.

Actiunile lui Vacari Sergiu au fost incadrate de catre organul de urmarire
penald in baza art. 303 alin. (3) Cod penal, adicd amestecul sub orice formd, in
judecarea cauzelor de cdtre instantele de judecatd cu scopul de a Impiedica
examinarea multilaterald, deplind si obiectivd a cauzei si obtinerea pronuntdrii unei
hotdriri judecdtoresti ilegale, actiuni sdvdrsite cu folosirea situatiei de serviciu.

Episodul 5.1 - Grecu L.
Plasarea detinutului Dolghii Ig. intr-o celula cu complicele pe aceeasi
cauza penala - Vatav S.

11. Grecu Leonid, la 21.07.2011, fiind numit prin ordinul ministrului justitiei
nrxxx din xxxxxxxx in functia de specialist al serviciului securitate al
Penitenciarului nr. 13 al Departamentului Institutiilor Penitenciare al Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, situat pe str. Bernardazzi, 3, mun. Chisinau, fiindu-i
conferit gradul de locotenent major de justitie, reprezentand astfel, in conformitate
cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal, persoana publica, autorizata si investita
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de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice si sa indeplineasca activitati
de interes public si reiesind din prevederile Legii cu privire la sistemul penitenciar
nr.1036 din 17.12.1996, Codului de executare al Republicii Moldova, Hotararii
Guvernului Republicii Moldova nr.583 din 26.05.2006 ,Cu privire la aprobarea
Statutului executarii pedepsei de catre condamnati”, Hotararii Guvernului Republicii
Moldova nr. 950 din 14.10.1997 ,Despre aprobarea Regulamentului cu privire la
satisfacerea serviciului de catre efectivul de trupa si corpul de comanda din sistemul
penitenciar al Ministerului Justitiei”, avand atributii functionale in vederea
desfasurarii legale a activitatii de serviciu in sistemul penitenciar al Republicii
Moldova, aflandu-se in exercitiul functiei, folosind intentionat situatia de serviciu, in
scopul obtinerii interesului personal de serviciu exprimat in simplificarea si
usurarea exercitarii atributiilor sale de serviciu in partea ce tine de obligatiunea
asigurarii ordinii in mediul detinutilor in penitenciar, in schimbul si in interesul
organizatiei criminale ”"Machena” condusa de catre condamnatul Moscalciuc
Vladimir, fapt constatat, inclusiv prin sentinta Curtii de Apel Chisindau din 27 aprilie
2012, mentinuta prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 aprilie 2013, si
anume in scopul asigurarii posibilitatii consolidarii si continudrii existenfei acestei
organizatii criminale, prin metoda acordarii unor servicii ilegale si anume de
detinere Impreunad si organizarea Intalnirilor intre complici, membri si adepti ai
acestei organizatii criminale, precum si prin asigurarea in acest sens conducatorului
si membrilor organizatiei criminale ,Machena” conducerea organizatiei criminale,
organizarea activitatii ei In continuare, cdautarea si angajarea de membri in
organizatia criminalda si asigurarea mentinerii In penitenciarele de pe teritoriul
Republicii Moldova a sentimentului de suprematie a criminalilor cu reputatie
negativa in lumea interlopa fata de alti detinuti, contrar prevederilor art.1 alin.(1) si
art. 22 alin. (2) lit. ¢) din Legea cu privire la sistemul penitenciar nr.1036 din
17.12.1996, care prevad ca ,Sistemul penitenciar isi desfasoara activitatea pe baza
principiului legalitatii” si respectiv ,Colaboratorii sistemului penitenciar sint obligati
sa intreprinda toate masurile posibile pentru prevenirea si curmarea infractiunilor
in institutiile penitenciare si pe teritoriile aferente, precum si pentru retinerea
persoanelor care au comis infractiuni”, contrar art. 205 alin.(1) lit. f) din Codul de
executare, care prevede ci ,In penitenciare se detin separat, condamnatii pentru
savarsirea infractiunii cu participatie de ceilalti participanti la aceiasi infractiune”,
contrar art. 309 alin.(1) lit. d) din Codul de executare, care prevede ci ,In locurile de
arest preventiv se detin separat persoanele banuite, invinuitii sau inculpatii de
savarsirea infractiunii - de banuitii, invinuitii sau inculpatii pentru participatie la
aceiasi infractiune”, contrar pct. 35 si pct. 178 din Statutul executarii pedepsei de
catre condamnati, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.583 din
26.05.2006, care prevad ca , Decizia privind plasarea, dupa eliberarea din caranting,
a condamnatului in celula in care se va afla pe perioada regimului initial de detentie,
iar a prevenitului pe parcursul detentiei, este dispusa de seful penitenciarului, la
propunerea serviciilor securitate, regim si supraveghere si medical” si respectiv
,Detinutii se detin in celulele comune ale izolatorului de urmarire penala, cu
respectarea cerintelor principale ale regimului de detentie privind izolarea, paza si
supravegherea permanenta a detinutilor, precum si a normelor de definere
separata”, contrar pct. 46 din Regulamentul cu privire la satisfacerea serviciului de
catre efectivul de trupa si corpul de comanda din sistemul penitenciar al
Ministerului Justitiei, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.950
din 14.10.1997, care prevede ca , Colaboratorii sistemului penitenciar sint obligati
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sa respecte cu strictete legislatia, cerintele juramintului, statutelor, ordinele sefilor;
in timpul Indeplinirii datoriei de serviciu sa suporte cu dirzenie toate greutatile, sa
tina la autoritatea de colaborator al sistemului penitenciar si sa respecte ordinea de
statut, sa fie cinstiti si sinceri, sa serveasca ca exemplu in respectarea ordinii
publice, normelor morale si de comportare exemplarda”, precum si contrar
atributiilor nemijlocite de serviciu prevazute in fisa de post, aprobata la data de
19.08.2010 de catre Seful Penitenciarului nr. 13 Chisindu, si anume pct. 4 care
stipuleaza ca obligatiune ,Determinarea gruparilor criminale in mediul detinutilor,
organizatorii acestora, elaborarea masurilor operative pentru separarea lor”,
contrar pct. 8 care stipuleaza ca obligatiune ,Organizarea lucrului in scopul
asigurarii ordinii de drept si regimului de detentie In penitenciar”, cunoscand cu
certitudine ca in registrul izolatiei al detinutilor din penitenciarul nr.13 Chisinau,
precum si in cartelele de celula perfectate in privinta detinutilor, Igor Dolghii si
Sergiu Vatav sunt specificati cu codul numeric 3571, ceea ce semnifica ca sunt
complici pe cauzele penale examinate In privinta organizatiei criminale ,Machena”,
ilegal si contrar legilor si normelor sus indicate, 1-a plasat pe Igor Dolghii in celula
nr. 18 a blocului de regim nr.1 din Penitenciarul nr. 13 mun. Chisindu, unde se afla
Sergiu Vatav, detinandu-i impreuna pana la data de 03.08.2011, cauzand prin
actiunile sale daune in proportii considerabile intereselor publice, manifestate prin
incalcarea de catre persoana publica a legislatiei Republicii Moldova si anume fiind
persoana care detine grad special si cu statut de persoana publicd, autorizata si
investita de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice si sa indeplineasca
activitati de interes public de stat, intentionat si cu vinovatie directd, a prestat
servicii contrar intereselor publice, dar in interesele organizatiei criminale
denumita “Machena”, condusa de asa zisul “hot in lege” Vladimir Moscalciuc si fara
careva temei legal care ar permite de a da credibilitatii actiunilor sale, in acelasi
timp diminuind imaginea organelor sistemului penitenciar si anume a reputatiei,
onoarei si demnitatii atit a colaboratorilor sistemului penitenciar cit si formarea
unei neincrederi a opiniei publice fata de intregul sistem penitenciar, manifestata
prin atentarea la relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de
serviciu in sectorul public, prin abuzuri si nerespectarea intereselor publice, precum
si prejudicierea imaginii, prestigiului si intereselor legale ale sistemului.

Episodul 5.2 - Grecu L.
Plasarea detinutului Zafronschii S. intr-o celula cu complicii pe aceeasi
cauza penala -Vatav S. si Dolghii Ig.

12. Tot Grecu Leonid, la 29.07.2011, contrar prevederilor legale si urmind
scopurile si interesele specificate la episodul 5.1, cunoscand cu certitudine ca
detinutii Serghei Zafronschi, Sergiu Vatav si Igor Dolghii sunt complici pe cauzele
penale examinate in privinta organizatiei criminale ,Machena”, ilegal si contrar
legilor si normelor sus indicate, 1-a plasat pe Serghei Zafronschi in celula nr. 18 a
blocului de regim nr. 1 din Penitenciarul nr. 13 mun. Chisinau, unde se aflau Sergiu
Vatav si Igor Dolghii, detinindu-i Impreuna pana la 01.08.2011, cauzand prin
actiunile sale daune in proportii considerabile intereselor publice, manifestate prin
incalcarea de catre persoana publica a legislatiei Republicii Moldova si anume fiind
persoana care detine grad special si cu statut de persoana publica, autorizata si
investita de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice si sa Indeplineasca
activitati de interes public de stat, intentionat si cu vinovagie directa, a prestat
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servicii contrar intereselor publice, dar In interesele organizatiei criminale
denumita “Machena”, condusa de asa zisul “hot in lege” Vladimir Moscalciuc si fara
careva temei legal care ar permite de a da credibilitatii actiunilor sale, in acelasi
timp diminuind imaginea organelor sistemului penitenciar si anume a reputatiei,
onoarei si demnitatii atit a colaboratorilor sistemului penitenciar cit si formarea
unei neincrederi a opiniei publice fata de intregul sistem penitenciar, manifestata
prin atentarea la relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de
serviciu In sectorul public, prin abuzuri si nerespectarea intereselor publice, precum
si prejudicierea imaginii, prestigiului si intereselor legale ale sistemului.

Episodul 5.3 - Grecu L.
Plasarea detinutului Olaras I. intr-o celula cu complicele pe aceeasi cauza
penala -Vatav S.

13. Tot Grecu Leonid, la 06.09.2011, contrar prevederilor legale si urmind
scopurile si interesele specificate la episodul 5.1, cunoscand cu certitudine ca in
registrul izolatiei al detinutilor din penitenciarul nr. 13 Chisindu, precum si in
cartelele de celula perfectate in privinta detinutilor, lon Olaras si Sergiu Vatav sunt
specificati cu codul numeric 3571, ceea ce semnificd ca sunt complici pe cauzele
penale examinate in privinta organizatiei criminale ,Machena”, ilegal si contrar
legilor si normelor sus indicate, 1-a plasat pe Ion Olaras in celula nr. 13 a blocului de
regim nr.1 din Penitenciarul nr.13 mun. Chisinau, unde se afla Sergiu Vatav,
detinandu-i impreuna pana la data de 13.09.2011, cauzand prin actiunile sale daune
in proportii considerabile intereselor publice, manifestate prin incalcarea de catre
persoana publica a legislatiei Republicii Moldova si anume fiind persoana care
detine grad special si cu statut de persoana publica, autorizata si investita de stat sa
presteze In numele acestuia servicii publice si sa indeplineasca activitati de interes
public de stat, intentionat si cu vinovagie directda, a prestat servicii contrar
intereselor publice, dar in interesele organizatiei criminale denumita “Machena”,
condusa de asa zisul “hot In lege” Vladimir Moscalciuc si fara careva temei legal care
ar permite de a da credibilitatii actiunilor sale, in acelasi timp diminuind imaginea
organelor sistemului penitenciar si anume a reputatiei, onoarei si demnitatii atit a
colaboratorilor sistemului penitenciar cit si formarea unei neincrederi a opiniei
publice fata de intregul sistem penitenciar, manifestata prin atentarea la relatiile
sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sectorul public, prin
abuzuri si nerespectarea intereselor publice, precum si prejudicierea imaginii,
prestigiului si intereselor legale ale sistemului.

Episodul 5.4 - Grecu L.
Plasarea complicilor Vatav S. si Olaras I. in aceeasi celula.

14. Tot Grecu Leonid, la 13.09.2011, contrar prevederilor legale si urmind
scopurile si interesele specificate la episodul 5.1, cunoscand cu certitudine ca in
registrul izolatiei al detinutilor din penitenciarul nr. 13 Chisindu, precum si in
cartelele de celula perfectate in privinta detinutilor, Ion Olaras si Sergiu Vatav sunt
specificati cu codul numeric 3571, ceea ce semnificd ca sunt complici pe cauzele
penale examinate in privinta organizatiei criminale ,Machena”, ilegal si contrar
legilor si normelor sus indicate, i-a transferat pe ambii din celula nr. 13 in celula nr.
18 a blocului de regim nr.1 din Penitenciarul nr.13 mun. Chisindau, unde au fost
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detinuti impreuna panala 16.11.2011, cauzand prin actiunile sale daune in proportii
considerabile intereselor publice, manifestate prin incdlcarea de catre persoana
publica a legislatiei Republicii Moldova si anume fiind persoana care detine grad
special si cu statut de persoana publica, autorizata si investita de stat sa presteze in
numele acestuia servicii publice si sa indeplineasca activitati de interes public de
stat, intentionat si cu vinovatie directa, a prestart servicii contrar intereselor
publice, dar in interesele organizatiei criminale denumita “Machena”, condusa de
asa zisul “hot in lege” Vladimir Moscalciuc si fara careva temei legal care ar permite
de a da credibilitatii actiunilor sale, in acelasi timp diminuind imaginea organelor
sistemului penitenciar si anume a reputatiei, onoarei si demnitatii atit a
colaboratorilor sistemului penitenciar cit si formarea unei neincrederi a opiniei
publice fata de intregul sistem penitenciar, manifestata prin atentarea la relatiile
sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu In sectorul public, prin
abuzuri si nerespectarea intereselor publice, precum si prejudicierea imaginii,
prestigiului si intereselor legale ale sistemului.

Episodul 5.5 - Grecu L.
Plasarea detinutului Pomirleanu D. fara a trece prin carantina intr-o
celula cu Moscalciuc V.

15. Tot Grecu Leonid, la 01.12.2011, contrar prevederilor legale si urmind
scopurile si interesele specificate la episodul 5.1, precum si contrar art.206 alin. (6)
din Codul de executare, care prevede ca ,Imediat dupa primire, condamnatul se
plaseaza in incaperea de carantina pe o perioada de pana la 15 zile, In decursul
careia el este supus examenului medical In vederea determinarii starii sanatatii si
capacitatii de munca si prescrierii, dupa necesitate a tratamentului individual”, si
pct.29 din Statutul executarii pedepsei de catre condamnati, aprobat prin Hotararea
Guvernului Republicii Moldova nr.583 din 26.05.2006, care prevede ca ,Dupa
procedurile de primire, detinutii sint plasati in carantina pe o perioada de pinala 15
zile, In decursul cdreia acestia sint supusi examenului medical general in vederea
determindrii starii sanatatii si capacitatii de munca, precum si prescrierii, dupa
necesitate, a tratamentului individual”, cunoscand cu certitudine despre faptul ca,
detinutul Vladimir Moscalciuc este liderul si conducdtorul organizatiei criminale
»,Machena" si in privinta lui a fost aplicata masura de constrangere sub forma de
arestare preventiva, iar condamnatul Dumitru Pomirleanu este adept al ultimului si
are statut de "polojenet"” al Penitenciarului nr. 15 Cricova, ilegal si contrar legilor si
normelor sus indicate, 1-a plasat pe acesta fara a trece prin celula de caranting, in
celula nr. 80 a blocului de regim nr. 2 din Penitenciarul nr.13 mun. Chisinau, unde se
detinea Vladimir Moscalciuc, cauzand prin actiunile sale daune in proportii
considerabile intereselor publice, manifestate prin incadlcarea de catre persoana
publica a legislatiei Republicii Moldova si anume fiind persoana care define grad
special si cu statut de persoana publica, autorizata si investita de stat sa presteze in
numele acestuia servicii publice si sa indeplineasca activitati de interes public de
stat, intentionat si cu vinovatie directd, a prestat servicii contrar intereselor publice,
dar in interesele organizatiei criminale denumita “Machena”, condusa de asa zisul
“hot in lege” Vladimir Moscalciuc si fara careva temei legal care ar permite de a da
credibilitatii actiunilor sale, in acelasi timp diminuind imaginea organelor
sistemului penitenciar si anume a reputatiei, onoarei si demnitatii atit a
colaboratorilor sistemului penitenciar cit si formarea unei neincrederi a opiniei
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publice fata de intregul sistem penitenciar, manifestata prin atentarea la relatiile
sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu In sectorul public, prin
abuzuri si nerespectarea intereselor publice, precum si prejudicierea imaginii,
prestigiului si intereselor legale ale sistemului.

Episodul 5.6 - Grecu L.
Plasarea detinutului Nedelco Iu. intr-o celula cu complicele pe aceeasi
cauza penala -Efremenco A.

16. Tot, Grecu Leonid, la 20.12.2011, contrar prevederilor legale si urmind
scopurile si interesele specificate la episodul 5.1, cunoscand cu certitudine ca in
registrul izolatiei al detinutilor din penitenciarul nr.13 Chisinau, precum si in
cartelele de celula perfectate in privinta detinutilor, Iulian Nedelco si Andrei
Efremenco sunt specificati cu codul numeric 3571, ceea ce semnificd ca sunt
complici pe cauzele penale examinate In privinta organizatiei criminale ,Machena”,
ilegal si contrar legilor si normelor sus indicate, I-a plasat pe Iulian Nedelco in celula
nr. 64 a blocului de regim nr. 2 din Penitenciarul nr.13 mun. Chisindau, unde se
detinea Andrei Efremenco si unde au fost definuti impreuna pana la data de
27.12.2011, cauzand prin actiunile sale daune in proportii considerabile intereselor
publice, manifestate prin incalcarea de catre persoana publica a legislatiei Republicii
Moldova si anume fiind persoana care detine grad special si cu statut de persoana
publica, autorizata si investita de stat sa presteze In numele acestuia servicii publice
si sa Indeplineasca activitati de interes public de stat, intentionat si cu vinovatie
directd, a prestat servicii contrar intereselor publice, dar in interesele organizatiei
criminale denumitda “Machena”, condusa de asa zisul “hot in lege” Vladimir
Moscalciuc si fara careva temei legal care ar permite de a da credibilitatii actiunilor
sale, in acelasi timp diminuind imaginea organelor sistemului penitenciar si anume
a reputatiei, onoarei si demnitatii atit a colaboratorilor sistemului penitenciar, cit si
formarea unei neincrederi a opiniei publice fata de intregul sistem penitenciar,
manifestata prin atentarea la relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a
activitatii de serviciu in sectorul public, prin abuzuri si nerespectarea intereselor
publice, precum si prejudicierea imaginii, prestigiului si intereselor legale ale
sistemului.

Episodul 5.7 - Grecu L.
Admiterea aflarii complicilor Efremenco A., Vatav S., Dolghii Ig., Olaras 1.
si Moscalciuc V. in celula 18 si deplasarea lui Moscalciuc V. si Efremenco A. in
celula 52 unde se afla Ismailov Curban

17. Tot Grecu Leonid, la 27.02.2012, contrar prevederilor legale si urmind
scopurile si interesele specificate la episodul 5.1, cunoscand cu certitudine ca in
registrul izolatiei al detinutilor din penitenciarul nr.13 Chisinau, precum si in
cartelele de celula perfectate in privinta detinutilor, Andrei Efremenco, Sergiu Vatav,
Igor Dolghii, lon Olaras si Vladimir Moscalciuc sunt specificati cu codul numeric
3571, ceea ce semnifica ca sunt complici pe cauzele penale examinate In privinta
organizatiei criminale ,Machena”, ilegal si contrar legilor si normelor sus indicate,
impreuna si potrivit intentiei unice cu unii angajati ai Departamentului Institutiilor
Penitenciare a Ministerului Justitiei a Republicii Moldova, precum si unii factori de
decizie ai Penitenciarului nr.13, precum si la indicatiile acestora (in privinta carora

15



urmadrirea penald continuad), actionind in comun cu specialistul serviciului securitate
a Penitenciarului nr. 13 Chisinau Vladislav Musteatd, aproximativ la ora 13:39 min, a
admis aflarea impreuna a detinutilor sus-indicati in celula nr. 18 de la postul nr. 5,
blocul de regim nr.1 din Penitenciarul nr.13 mun. Chisinau, iar ulterior, in aceeasi zi,
aproximativ la ora 15:07, Vladislav Musteatd, a organizat deplasarea lui Moscalciuc
Vladimir si Efremenco Andrei din celula nr.18 in celula nr. 52, din Penitenciarul
nr.13 mun. Chisindu, unde se afla Ismailov Curbanismail, asa zisul "polojenet” al
Penitenciarului nr. 6 Soroca, apoi a organizat reintoarcerea lui Efremenco Andrei in
celula nr. 64, iar a lui Moscalciuc Vladimir in celula nr. 80, unde trebuiau sa fie
detinuti conform actelor existente, cauzand prin actiunile sale daune in proportii
considerabile intereselor publice, manifestate prin incdlcarea de catre persoana
publica a legislatiei Republicii Moldova si anume fiind persoana care define grad
special si cu statut de persoana publica, autorizata si investita de stat sa presteze in
numele acestuia servicii publice si sa indeplineasca activitati de interes public de
stat, intentionat si cu vinovatie directd, a prestat servicii contrar intereselor publice,
dar 1n interesele organizatiei criminale denumita “Machena”, condusa de asa zisul
“hot in lege” Vladimir Moscalciuc si fara careva temei legal care ar permite de a da
credibilitatii actiunilor sale, in acelasi timp diminuind imaginea organelor
sistemului penitenciar si anume a reputatiei, onoarei si demnitatii atit a
colaboratorilor sistemului penitenciar cit si formarea unei neincrederi a opiniei
publice fata de intregul sistem penitenciar, manifestata prin atentarea la relatiile
sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sectorul public, prin
abuzuri si nerespectarea intereselor publice, precum si prejudicierea imaginii,
prestigiului si intereselor legale ale sistemului.

Episodul 5.8 - Grecu L.
Determinarea detinutului Trahtman R. de a depune declaratii mincinoase
in interesul organizatiei criminale ,Machena” si plasarea acestuia intr-o celula
cu adeptii organizatiei criminale ,Machena”

18. Tot Grecu Leonid, in luna iulie 2011, data exacta nefiind stabilita de catre
organul de catre organul de investigare, fiind numit prin ordinul ministrului justitiei
nrxxx din xxxxxxxx in functia de specialist al serviciului securitate al
Penitenciarului nr. 13 al Departamentului Institutiilor Penitenciare al Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, situat pe str. Bernardazzi 3 din mun. Chisinau, fiindu-
i conferit gradul de locotenent major de justitie, reprezentand astfel, in conformitate
cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal, persoana publica, autorizata si investita
de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice si sa indeplineasca activitati
de interes public si reiesind din prevederile Legii cu privire la sistemul penitenciar
nr. 1036 din 17.12.1996, Codului de executare al Republicii Moldova, Hotararii
Guvernului Republicii Moldova nr. 583 din 26.05.2006 ,Cu privire la aprobarea
Statutului executarii pedepsei de catre condamnati”, Hotararii Guvernului Republicii
Moldova nr.950 din 14.10.1997 ,Despre aprobarea Regulamentului cu privire la
satisfacerea serviciului de catre efectivul de trupa si corpul de comanda din sistemul
penitenciar al Ministerului Justitiei”, avand atributii functionale in vederea
desfasurarii legale a activitatii de serviciu in sistemul penitenciar al Republicii
Moldova, aflandu-se in exercitiul functiei, folosind intentionat situatia de serviciu, in
scopul obtinerii interesului personal de serviciu exprimat in simplificarea si
usurarea exercitarii atributiilor sale de serviciu in partea ce tine de obligatiunea
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asigurarii ordinii in mediul detinutilor in penitenciar, in schimbul si in interesul
organizatiei criminale "Machena" condusa de catre condamnatul Moscalciuc
Vladimir, fapt constatat, inclusiv prin sentinta Curtii de Apel Chisindau din 27 aprilie
2012, mentinuta prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 aprilie 2013, si
anume 1n scopul asigurarii posibilitatii consolidarii si continuadrii existentei acestei
organizatii criminale, prin metoda acordarii unor servicii ilegale si anume de
detinere impreunad si organizarea intalnirilor complicilor, membrilor si adeptilor
acestei organizatii criminale cu participanti la proces, precum si prin asigurarea in
acest sens conducatorului si membrilor organizatiei criminale ,Machena"
conducerea organizatiei criminale, organizarea activitatii ei In continuare, cautarea
si angajarea de membri in organizafia criminala si asigurarea mentinerii In
penitenciarele de pe teritoriul Republicii Moldova a sentimentului de suprematie a
criminalilor cu reputatie negativa in lumea interlopa fata de alti detinuti, contrar
prevederilor art.1 alin.(1) si art.22 alin.(2) lit.c) din Legea cu privire la sistemul
penitenciar nr.1036 din 17.12.1996, care prevad ca ,Sistemul penitenciar {si
desfasoara activitatea pe baza pricipiului legalitatii” si respectiv ,Colaboratoriii
sistemului penitenciar sunt obligati sa intreprinda toate masurile posibile pentru
prevenirea si curmarea infractiunilor in institugiile penitenciare si pe teritoriile
aferente, precum si pentru retinerea persoanelor care au comis infractiuni”, contrar
art.206 alin.(1)si alin.(3) din Codul de executare, care prevede ca ,Statul asigura
securitatea personala a condamnatilor" si "Administratia penitenciarului
intreprinde masurile de rigoare in vederea inlaturarii pericolului pentru securitatea
personald a condamnatului”, contrar pct.178 din Statutul executdrii pedepsei de
catre condamnati, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.583 din
26.05.2006, care prevede ca ,Detinutii se detin in celulele comune ale izolatorului de
urmadrire penald, cu respectarea cerintelor principale ale regimului de detentie
privind izolarea, paza si supravegherea permanenta a detinutilor, precum si a
normelor de definere separata”, contrar pct.46 din Regulamentul cu privire la
satisfacerea serviciului de catre efectivul de trupa si corpul de comanda din sistemul
penitenciar al Ministerului Justitiei, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii
Moldova nr.950 din 14.10.1997, care prevede ca ,Colaboratorii sistemului
penitenciar sint obligati sa respecte cu strictete legislatia, cerintele juramintului,
statutelor, ordinele sefilor; in timpul indeplinirii datoriei de serviciu sa suporte cu
dirzenie toate greutafile, sa tina la autoritatea de colaborator al sistemului
penitenciar si sa respecte ordinea de statut, sa fie cinstiti si sinceri, sa serveasca ca
exemplu In respectarea ordinii publice, normelor morale si de comportare
exemplara”, precum si contrar atrbutiilor nemijlocite dc serviciu prevazute in fisa de
post, aprobata la data de 19.08.2010 de catre Seful Penitenciarului nr.13 Chisinau, si
anume pct.4 care stipuleaza ca obligatiune ,Determinarea grupadrilor criminale in
mediul detinutilor, organizatorii acestora, elaborarea masurilor operative pentru
separarea lor”, contrar pct.7 care stipuleaza ca obligatiune ,Efectueaza lucrul
individual cu detinutii, petrecand audierea zilnica”, contrar pct.8 care stipuleaza ca
obligatiune ,Organizarea lucrului in scopul asigurarii ordinii de drept si regimului
de detentie in penitenciar”, cunoscand cu certitudine ca detinutul Roman Trahtman
este parte vatdmata pe una din cauzele penale examinatd In privinta organizatiei
criminale ,Machena”, a intreprins actiuni de determinare prin promisiuni favorabile,
pentru a-1 convinge de a depune declaratii mincinoase in instanta de judecata in
interesul organizatiei criminale ,Machena”, in raport cu declaratiile sale depuse in
faza de urmarire penald In privinta acestei organizatii criminale, dupa care l-a
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repartizat in celula nr.101 din Penitenciarul nr.13 Chisindu impreuna cu alti detinuti
- adepti ai organizatiei criminale nominalizate, unde ultimii pana la inceputul lunii
septembrie 2011 l-au constrans psihic in acest sens, iar in final, constatand ca nu
reusesc obtinerea rezultatului urmarit, la inceputul lunii septembrie 2011, in ziua in
care Trahtman Roman a fost escortat in Penitenciarul nr.13 dupa o sedinta de
judecata pe cauzele penale examinate in privinta organizatiei criminale ,Machena”,
unde a depus declaratii veridice de acuzare, i-au aplicat lovituri peste diferite
regiuni ale corpului, cauzandu-i suferinte fizice, cauzand prin actiunile sale daune in
proportii considerabile intereselor publice, manifestate prin incadlcarea de catre
persoana publica a legislatiei Republicii Moldova si anume fiind persoana care
detine grad special si cu statut de persoana publica, autorizata si investita de stat sa
presteze In numele acestuia servicii publice si sa indeplineasca activitati de interes
public de stat, intentionat si cu vinovatie directd, a prestat servicii contrar
intereselor publice, dar in interesele organizatiei criminale denumita “Machena”,
condusa de asa zisul “hot In lege” Vladimir Moscalciuc si fara careva temei legal care
ar permite de a da credibilitatii actiunilor sale, in acelasi timp diminuind imaginea
organelor sistemului penitenciar si anume a reputatiei, onoarei si demnitatii atit a
colaboratorilor sistemului penitenciar, cit si formarea unei neincrederi a opiniei
publice fata de intregul sistem penitenciar, manifestata prin atentarea la relatiile
sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sectorul public, prin
abuzuri si nerespectarea intereselor publice, precum si prejudicierea imaginii,
prestigiului si intereselor legale ale sistemului.

Episodul 5.9 - Grecu L.
Organizarea intalnirii complicilor Vatav S., Efremenco A. cu detinutul
Cebotari A. in scopul determinarii ultimului de a depune marturii mincinoase
in favoarea lui Moscalciuc V.

19. Tot Grecu Leonid, in luna iulie 2011, data exacta nefiind stabilita de catre
organul de investigare, contrar prevederilor legale si urmind scopurile si interesele
specificate la episodul 5.8, si cunoscand cu certitudine ca detinutii Sergiu Vatav si
Andrei Efremenco sunt complici pe cauzele penale examinate In privinta
organizatiei criminale ,Machena”, iar detinutul Andrei Cebotari este martor pe
cauzele penale nominalizate si ca acesta este inclus in programul de protectie a
martorilor si altor parti in proces, I-a scos din celula in care era detinut in
Penitenciarul nr. 13 Chisindu, pentru a-1 conduce la plimbare in curtea
penitenciarului, unde a organizat o intalnire cu Vatav Sergiu si Efremenco Andrei,
iar ulterior numai cu Efremenco Andrei, care au intreprins actiuni In privinta
martorului Andrei Cebotari, de determinare prin constrangere la depunerea de
declaratiile mincinoase in favoarea lui Vladimir Moscalciuc alias ,Machena”, apoi
personal l-a determinat prin promisiuni favorabile la depunerea de declaratiile
mincinoase in instanta de judecatd, in interesul lui Vladimir Moscalciuc, In raport cu
declaratiile depuse in faza de urmarire penala in privinta acestei organizatii
criminale, cauzand prin actiunile sale daune in proportii considerabile intereselor
publice, manifestate prin incalcarea de catre persoana publica a legislatiei Republicii
Moldova si anume fiind persoana care detine grad special si cu statut de persoana
publica, autorizata si investita de stat sa presteze iIn numele acestuia servicii publice
si sa Indeplineasca activitati de interes public de stat, intentionat si cu vinovatie
directd, a prestat servicii contrar intereselor publice, dar in interesele organizatiei
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criminale denumita “Machena”, condusa de asa zisul “hot in lege” Vladimir
Moscalciuc si fara careva temei legal care ar permite de a da credibilitatii actiunilor
sale, In acelasi timp diminuind imaginea organelor sistemului penitenciar si anume
a reputatiei, onoarei si demnitatii atit a colaboratorilor sistemului penitenciar, cit si
formarea unei neincrederi a opiniei publice fata de intregul sistem penitenciar,
manifestata prin atentarea la relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a
activitatii de serviciu in sectorul public, prin abuzuri si nerespectarea intereselor
publice, precum si prejudicierea imaginii, prestigiului si intereselor legale ale
sistemului.

Episodul 5.10 - Grecu L.
Determinarea detinutului Cebotari A. de a depune marturii mincinoase in
favoarea lui Moscalciuc V.

20. Tot Grecu Leonid, in luna aprilie 2012, data exacta nefiind stabilita de
catre organul de urmadrire penald, contrar prevederilor legale si urmind scopurile si
interesele specificate la episodul 5.8, si cunoscand cu certitudine ca definutul Andrei
Cebotari este martor pe cauzele penale examinate in privinta organizatiei criminale
»,Machena” si ca acesta este inclus In programul de protectie a martorilor si altor
parti in proces, in localul Penitenciarul nr. 13 Chisindu a intreprins actiuni de
determinare prin constrangere la depunerea de declaratiile mincinoase in instanta
de judecatd in favoarea lui Vladimir Moscalciuc, in raport cu declaratiile depuse in
faza de urmarire penala In privinta acestei organizatii criminale, cauzand prin
actiunile sale daune in proportii considerabile intereselor publice, manifestate prin
incdlcarea de catre persoana publica a legislatiei Republicii Moldova si diminuarea
imaginii organelor sistemului penitenciar.

Actiunile inculpatului Grecu Leonid, la episoadele 5.1-5.10 au fost incadrate
de organul de urmarire penalda in baza art. 327 alin. (3) Cod penal - folosirea
intentionatd de cdtre o persoand publicd a situatiei de serviciu, in interese personale si
in interesul organizatiei criminale, cu cauzarea de daune in proportii considerabile
intereselor publice.

Episodul 6.1 - Grecu L.
Determinarea detinutului Trahtman R. de a depune marturii mincinoase
in favoarea lui Moscalciuc V.

21. Tot Grecu Leonid, in luna iulie 2011, data exacta nefiind stabilita de catre
organul de investigare, aflandu-se in Penitenciarului nr. 13 al Departamentului
Institutiilor Penitenciare al Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, situat pe str.
Bernardazzi 3 din mun. Chisinau, avand scopul de impiedicare a activitatii de aflare
a adevarului in procesul infaptuirii justitiei, relatii a caror existenta in cazul dat a
fost pusa in pericol prin constrangerea partii vatamate, cunoscand cu certitudine ca
detinutul Roman Trahtman este parte vatamata pe una din cauzele penale
examinatd in privinta organizatiei criminale ,Machena”, ilegal, a intreprins actiuni
de determinare prin promisiuni favorabile, pentru a-l convinge de a depune
declaratii mincinoase in instanta de judecata in interesul organizatiei criminale
»,Machena”, in raport cu declaratiile sale depuse in faza de urmarire penala in
privinta acestei organizatii criminale, cauzind astfel prejudiciu exprimat prin
atentarea la relatiile sociale privitoare la activitatea de aflare a adevarului in
procesul infaptuirii justitiei.
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Episodul 6.2 - Grecu L.
Determinarea detinutului Cebotari A. in luna iulie 2011 de a depune
marturii mincinoase in favoarea lui Moscalciuc V.

22. Tot, Grecu Leonid, in luna iulie 2011, data exacta nefiind stabilita de catre
organul de investigare, aflindu-se in Penitenciarului nr.13 al Departamentului
Institutiilor Penitenciare al Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, situat pe str.
Bernardazzi 3 din mun. Chisinau, avand scopul de impiedicare a activitatii de aflare
a adevarului in procesul infaptuirii justitiei, relatii a caror existenta in cazul dat a
fost pusa in pericol prin constrangerea partii vatamate, cunoscand cu certitudine ca
detinutul Andrei Cebotari este martor pe cauzele penale examinate in privinta
organizatiei criminale ,Machena” si ca acesta este inclus In programul de protectie a
martorilor si altor parti in proces, I-a scos din celula in care era detinut in
Penitenciarul nr. 13 Chisinadu, a intreprins actiuni de determinare prin promisiuni
favorabile la depunerea de declaratii mincinoase in instanta de judecata in interesul
lui Vladimir Moscalciuc, in raport cu declaratiile depuse in faza de urmarire penala
in privinta acestei organizatii criminale, cauzind astfel prejudiciu exprimat prin
atentarea la relatiile sociale privitoare la activitatea de aflare a adevarului in
procesul Infaptuirii justitiei.

Episodul 6.3 - Grecu L.
Determinarea detinutului Cebotari A. in luna aprilie 2012 de a depune
marturii mincinoase in favoarea lui Moscalciuc V.

23. Tot, Grecu Leonid, in luna aprilie 2012, data exacta nefiind stabilita de
catre organul de investigare, aflandu-se in Penitenciarului nr. 13 al Departamentului
Institutiilor Penitenciare al Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, situat pe str.
Bernardazzi 3 din mun. Chisindu, avand scopul de impiedicare a activitatii de aflare
a adevarului in procesul infaptuirii justitiei, relatii a caror existenta in cazul dat a
fost pusa in pericol prin constrangerea martorului, cunoscand cu certitudine ca
detinutul Andrei Cebotari este martor pe cauzele penale examinate In privinta
organizatiei criminale ,Machena" si ca acesta este inclus in programul de protectie a
martorilor si altor parti in proces, In localul Penitenciarul nr.13 Chisindau a
intreprins actiuni de determinare la depunerea de declaratiile mincinoase in
instanta de judecata in interesul lui Vladimir Moscalciuc, in raport cu declaratiile
depuse in faza de urmarire penala in privinta acestei organizatii criminale, cauzind
astfel prejudiciu exprimat prin atentarea la relatiile sociale privitoare la activitatea
de aflare a adevarului in procesul Infaptuirii justitiei.

Actiunile lui Grecu Leonid stipulate la episoadele 6.1-6.3 au fost calificate de
catre organul de urmarire penala in baza art. 314 alin.(1) Cod Penal - determinarea
prin promisiune a martorului si a pdrtii vdatdmate la depunerea de declaratii
mincinoase.

Episodul 7.1 - Grecu L.

Actiunile lui Grecu L. de amestec in infaptuirea justitiei prin
determinarea detinutului Trahtman R. de a depune marturii mincinoase in
favoarea lui Moscalciuc V.

24. Tot, Grecu Leonid, in luna iulie 2011, data exacta nefiind stabilita de catre
organul de investigare, fiind numit prin ordinul ministrului justitiei nr. 232 din
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24.06.2009 in functia de specialist al serviciului securitate al Penitenciarului nr. 13
al Departamentului Institutiilor Penitenciare al Ministerului Justifiei al Republicii
Moldova, situat pe str. Bernardazzi 3 din mun. Chisinau, aflandu-se in exercitiul
functiei si folosind situatia de serviciu, in scopul amestecului in Infaptuirea justitiei,
pe motive personale de serviciu, exprimate in simplificarea si usurarea exercitarii
atributiilor sale de serviciu in partea ce tine de obligatiunea asigurarii ordinii in
mediul detinutilor in penitenciar, cunoscand cu certitudine ca detinutul Roman
Trahtman este parte vatamata pe una din cauzele penale examinata de catre Curtea
de Apel Chisindu in privinta organizatiei criminale ,Machena”, ilegal, a intreprins
actiuni constiente de amestec in infaptuirea justitiei, prin determinarea partii
vatamate Roman Trahtman de a depune declaratii mincinoase in instanta de
judecatd, In raport cu declaratiile sale depuse in faza de urmarire penald, cauzind
astfel prejudiciu exprimat prin atentarea la relatiile sociale privitoare la activitatea
instantelor judecatoresti prin actiuni constiente de amestec in infaptuirea justitiei.

Episodul 7.2 - Grecu L.
Actiunile lui Grecu L. (perioada iulie 2012) de amestec in infaptuirea
justitiei prin determinarea detinutului Cebotari A. de a depune marturii
mincinoase in favoarea lui Moscalciuc V.

25. Tot, Grecu Leonid, in luna iulie 2011, data exacta nefiind stabilita de catre
organul de investigare, fiind numit prin ordinul ministrului justitiei nr.xxx din
xx.xx.Xxxxx in functia de specialist al serviciului securitate al Penitenciarului nr.13 al
Departamentului Institutiilor Penitenciare al Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, situat pe str. Bernardazzi 3 din mun. Chisindu, aflandu-se in exercitiul
functiei, folosind situatia de serviciu, in scopul amestecului in infaptuirea justitiei,
pe motive personale de serviciu, exprimate in simplificarea si usurarea exercitarii
atributiilor sale de serviciu in partea ce tine de obligatiunea asigurarii ordinii in
mediul detinutilor in penitenciar, cunoscand cu certitudine ca detinutul Andrei
Cebotari este martor pe cauzele penale nominalizate si ca acesta este inclus in
programul de protectie a martorilor si altor parti in proces, ilegal a intreprins
actiuni constiente de amestec in infaptuirea justitiei, prin determinarea martorului
Andrei Cebotari de a depune declaratii mincinoase in instanta de judecata, in raport
cu declaratiile sale depuse in faza de urmarire penald, cauzind astfel prejudiciu
exprimat prin atentarea la relatiile sociale privitoare la activitatea instangelor
judecatoresti prin actiuni constiente de amestec in infaptuirea justitiei.

Episodul 7.3 - Grecu L.
Actiunile lui Grecu L. (perioada aprilie 2012) de amestec in infaptuirea
justitiei prin determinarea detinutului Cebotari A. de a depune marturii
mincinoase in favoarea lui Moscalciuc V.

26. Tot, Grecu Leonid, in luna aprilie 2012, data exacta nefiind stabilita de
catre organul de investigare, fiind numit prin ordinul ministrului justitiei nr.xxx din
xx.xx.xxxX in functia de specialist al serviciului securitate al Penitenciarului nr.13 al
Departamentului Institutiilor Penitenciare al Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, situat pe str. Bernardazzi 3 din mun. Chisinau, aflandu-se in exercitiul
functiei, folosind situatia de serviciu, in scopul amestecului In infaptuirea justitiei,
pe motive personale de serviciu, exprimate in simplificarea si usurarea exercitarii
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atributiilor sale de serviciu in partea ce tine de obligatiunea asigurarii ordinii in
mediul detinutilor in penitenciar, cunoscand cu certitudine ca detinutul Andrei
Cebotari este martor pe cauzele penale examinate in privinta organizatiei criminale
»,Machena” si ca acesta este inclus In programul de protectie a martorilor si altor
parti in proces, a intreprins actiuni constiente de amestec in infaptuirea justifiei,
prin determinarea martorului Andrei Cebotari de a depune declaratii mincinoase in
instanta de judecata, In raport cu declaratiile sale depuse in faza de urmarire penalg,
cauzind astfel prejudiciu exprimat prin atentarea la relatiile sociale privitoare la
activitatea instantelor judecatoresti prin actiuni constiente de amestec in
infaptuirea justitiei.

Actiunile inculpatului Grecu Leonid, pe episoadele 7.1-7.3 au fost incadrate de
organul de urmarire penald in baza art. 303 alin. (3) Cod penal - amestecul in
infdptuirea justitiei, adicd, amestecul sub orice formd, in judecarea cauzelor de cdtre
instantele de judecatd cu scopul de a impiedica examinarea multilaterald, deplind si
obiectivd a cauzei si obtinerea pronuntdrii unei hotdriri judecdtoresti ilegale, actiuni
sdvarsite cu folosirea situatiei de serviciu.

Episodul 8.1 - Musteata V.
Plasarea detinutului Nazarenco Iu. intr-o celula cu complicele pe aceeasi
cauza penala - Vatav S.

27. Musteata Vladislav, la 02.09.2011, fiind numit prin ordinul ministrului
justitiei nr. xxx din xx.xx.xxxx In functia de specialist al serviciului securitate al
Penitenciarului nr.13 al Departamentului Institutiilor Penitenciare al Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, situat pe str. Bernardazzi 3 din mun. Chisinau, fiindu-
i conferit gradul de locotenent major de justitie, reprezentand astfel, in conformitate
cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal, persoana publica, autorizata si investita
de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice si sa indeplineasca activitati
de interes public si reiesind din prevederile Legii cu privire la sistemul penitenciar
nr.1036 din 17.12.1996, Codului de executare al Republicii Moldova, Hotararii
Guvernului Republicii Moldova nr.583 din 26.05.2006 ,Cu privire la aprobarea
Statutului executarii pedepsei de catre condamnati”, Hotararii Guvernului Republicii
Moldova nr.950 din 14.10.1997 ,Despre aprobarea Regulamentului cu privire la
satisfacerea serviciului de catre efectivul de trupa si corpul de comanda din sistemul
penitenciar al Ministerului Justitiei”, avand atributii functionale in vederea
desfasurarii legale a activitatii de serviciu in sistemul penitenciar al Republicii
Moldova, aflandu-se in exercitiul functiei, folosind intentionat situatia de serviciu, in
scopul obtinerii interesului personal de serviciu exprimat in simplificarea si
usurarea exercitarii atributiilor sale de serviciu in partea ce tine de obligatiunea
asigurarii ordinii in mediul detinutilor in penitenciar, in schimbul si in interesul
organizatiei criminale "Machena” condusa de catre condamnatul Moscalciuc
Vladimir, fapt constatat, inclusiv prin sentinta Curtii de Apel Chisindau din 27 aprilie
2012, mentinuta prin Decizia Curtii Supreme de Justifie din 12 aprilie 2013, si
anume 1n scopul asigurarii posibilitatii consolidarii si continuarii existentei acestei
organizatii criminale, prin metoda acordarii unor servicii ilegale si anume de
detinere Impreunad si organizarea Intalnirilor intre complici, membri si adepti ai
acestei organizatii criminale, precum si prin asigurarea in acest sens conducatorului
si membrilor organizatiei criminale ,Machena” conducerea organizatiei criminale,
organizarea activitaii ei In continuare, cautarea si angajarea de membri in
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organizatia criminalda si asigurarea mentinerii In penitenciarele de pe teritoriul
Republicii Moldova a sentimentului de suprematie a criminalilor cu reputatie
negativa in lumea interlopa fata de alti detinuti, contrar prevederilor art.1 alin.(1) si
art.22 alin. (2) lit. ¢) din Legea cu privire la sistemul penitenciar nr. 1036 din
17.12.1996, care prevad ca ,Sistemul penitenciar isi desfdsoara activitatea pe baza
principiului legalitatii” si respectiv ,,Colaboratorii sistemului penitenciar sint obligati
sa intreprinda toate masurile posibile pentru prevenirea si curmarea infractiunilor
in institutiile penitenciare si pe teritoriile aferente, precum si pentru retinerea
persoanelor care au comis infractiuni”, contrar art.205 alin.(1) lit.f) din Codul de
executare, care prevede ci ,In penitenciare se detin separat, condamnatii pentru
savarsirea infractiunii cu participatie de ceilalti participanti la aceiasi infractiune”,
contrar art.309 alin.(1) lit.d) din Codul de executare, care prevede ci ,in locurile de
arest preventiv se detin separat persoanele banuite, invinuitii sau inculpatii de
savarsirea infractiunii - de banuitii, invinuitii sau inculpatii pentru participatie la
aceiasi infractiune”, contrar pct.35 si pct.178 din Statutul executarii pedepsei de
catre condamnati, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.583 din
26.05.2006, care prevad ca ,Decizia privind plasarea, dupa eliberarea din carantina,
a condamnatului in celula in care se va afla pe perioada regimului inifial de detentie,
iar a prevenitului pe parcursul detentiei, este dispusa de seful penitenciarului, la
propunerea serviciilor securitate, regim si supraveghere si medical” si respectiv
,Detinutii se detin in celulele comune ale izolatorului de urmarire penald, cu
respectarea cerintelor principale ale regimului de detentie privind izolarea, paza si
supravegherea permanentda a detinutilor, precum si a normelor de detinere
separata”, contrar pct.46 din Regulamentul cu privire la satisfacerea serviciului de
catre efectivul de trupa si corpul de comanda din sistemul penitenciar al
Ministerului Justitiei, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.950
din 14.10.1997, care prevede ca , Colaboratorii sistemului penitenciar sint obligati
sa respecte cu strictete legislatia, cerintele juramintului, statutelor, ordinele sefilor;
in timpul Indeplinirii datoriei de serviciu sa suporte cu dirzenie toate greutatile, sa
tina la autoritatea de colaborator al sistemului penitenciar si sa respecte ordinea de
statut, sa fie cinstiti si sinceri, sa serveascd ca exemplu in respectarea ordinii
publice, normelor morale si de comportare exemplara”, precum si contrar
atributiilor nemijlocite de serviciu prevazute in fisa de post, aprobata la data de
09.08.2011 de catre Seful interimar al Penitenciarului nr.13 Chisinau, si anume
contrar pct. 5 care stipuleaza ca obligatiune ,Repartizeaza prin celule detinutii sub
straja in conformitate cu Codul de executare”, pct.8 care stipuleaza ca obligatiune
,Determinarea gruparilor criminale in mediul detinutilor, organizatorii acestora,
elaborarea masurilor operative pentru separarea lor”, cunoscand cu certitudine ca
in registrul izolatiei al detinutilor din penitenciarul nr.13 Chisinau, precum si in
cartelele de celula perfectate in privinta detinutilor, Iuri Nazarenco si Viorel Agachi
sunt specificati cu codul numeric 3571, ceea ce semnifica ca sunt complici pe cauzele
penale examinate in privinta organizatiei criminale ,Machena”, ilegal si contrar
legilor si normelor sus indicate, 1-a plasat pe Iuri Nazarenco in celula nr. 62 a
blocului de regim nr. 2 din Penitenciarul nr.13 mun. Chisinau, unde se afla Sergiu
Vatav, detinandu-i impreuna pana la data de 30.12.2011, cauzand prin actiunile sale
daune in proportii considerabile intereselor publice, manifestate prin incalcarea de
catre persoana publica a legislatiei Republicii Moldova si anume fiind persoana care
detine grad special si cu statut de persoana publica, autorizata si investita de stat sa
presteze In numele acestuia servicii publice si sa indeplineasca activitati de interes
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public de stat, intentionat si cu vinovatie directd, a prestat servicii contrar
intereselor publice, dar in interesele organizatiei criminale denumita “Machena”,
condusa de asa zisul “hot In lege” Vladimir Moscalciuc si fara careva temei legal care
ar permite de a da credibilitatii actiunilor sale, in acelasi timp diminuind imaginea
organelor sistemului penitenciar si anume a reputatiei, onoarei si demnitatii atit a
colaboratorilor sistemului penitenciar cit si formarea unei neincrederi a opiniei
publice fata de intregul sistem penitenciar, manifestata prin atentarea la relatiile
sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu In sectorul public, prin
abuzuri si nerespectarea intereselor publice, precum si prejudicierea imaginii,
prestigiului si intereselor legale ale serviciului.

Episodul 8.2 - Musteata V.

Plasarea detinutilor Zafronschi S. si Gluhoi A. intr-o celula cu complicele
pe aceeasi cauza penala -Vatav S.

28. Tot Musteata Vladislav, la 09.11.2011, contrar prevederilor legale si
urmind scopurile si interesele specificate la episodul 8.1, cunoscand cu certitudine
ca in registrul izolatiei al detinutilor din penitenciarul nr.13 Chisinau, precum si in
cartelele de celula perfectate in privinta detinutilor Serghei Zafronschi si Andrei
Gluhoi sunt specificati cu codul numeric 3571, ceea ce semnifica ca sunt complici pe
cauzele penale examinate in privinta organizatiei criminale ,Machena”, ilegal si
contrar legilor si normelor sus indicate, i-a plasat pe ambii in celula nr. 82 a blocului
de regim nr.2 din Penitenciarul nr.13 mun. Chisindu, unde se afla Sergiu Vatav,
detinandu-i impreuna pana la data de 05.12.2011, cauzand prin actiunile sale daune
in proportii considerabile intereselor publice, manifestate prin incalcarea de catre
persoana publica a legislatiei Republicii Moldova si anume fiind persoana care
detine grad special si cu statut de persoana publica, autorizata si investita de stat sa
presteze In numele acestuia servicii publice si sa indeplineasca activitati de interes
public de stat, intentionat si cu vinovatie directa, a prestat servicii contrar
intereselor publice, dar in interesele organizatiei criminale denumita “Machena”,
condusa de asa zisul “hot In lege” Vladimir Moscalciuc si fara careva temei legal care
ar permite de a da credibilitatii actiunilor sale, in acelasi timp diminuind imaginea
organelor sistemului penitenciar si anume a reputatiei, onoarei si demnitatii atit a
colaboratorilor sistemului penitenciar cit si formarea unei neincrederi a opiniei
publice fata de intregul sistem penitenciar, manifestata prin atentarea la relatiile
sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu In sectorul public, prin
abuzuri si nerespectarea intereselor publice, precum si prejudicierea imaginii,
prestigiului si intereselor legale ale sistemului.

Episodul 8.3 - Musteata V.
Plasarea detinutului Nazarenco Iu. intr-o celula cu complicele pe aceeasi
cauza penala -Gluhoi A.

29. Tot, Musteata Vladislav, la 30.12.2011, contrar prevederilor legale si
urmind scopurile si interesele specificate la episodul 8.1, cunoscand cu certitudine
ca in registrul izolatiei al detinutilor din penitenciarul nr.13 Chisinau, precum si in
cartelele de celula perfectate in privinta detinutilor, Iurie Nazarenco si Andrei
Gluhoi sunt specificati cu codul numeric 3571, ceea ce semnifica ca sunt complici pe
cauzele penale examinate in privinta organizatiei criminale ,Machena”, ilegal si
contrar legilor si normelor sus indicate, 1-a plasat pe Iuri Nazarenco in celula nr. 94 a
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blocului de regim nr.1 din Penitenciarul nr.13 mun. Chisinau, unde se afla Andrei
Gluhoi, detinandu-i impreuna pana la data de 06.01.2012, cauzand prin actiunile
sale daune iIn proportii considerabile intereselor publice, manifestate prin
incalcarea de catre persoana publica a legislatiei Republicii Moldova si anume fiind
persoana care detine grad special si cu statut de persoana publicd, autorizata si
investita de stat sa presteze In numele acestuia servicii publice si sa indeplineasca
activitati de interes public de stat, intentionat si cu vinovatie directd, a prestat
servicii contrar intereselor publice, dar in interesele organizatiei criminale
denumita “Machena”, condusa de asa zisul “hot in lege” Vladimir Moscalciuc si fara
careva temei legal care ar permite de a da credibilitatii actiunilor sale, in acelasi
timp diminuind imaginea organelor sistemului penitenciar si anume a reputatiei,
onoarei si demnitatii atit a colaboratorilor sistemului penitenciar cit si formarea
unei neincrederi a opiniei publice fata de intregul sistem penitenciar, manifestata
prin atentarea la relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de
serviciu in sectorul public, prin abuzuri si nerespectarea intereselor publice, precum
si prejudicierea imaginii, prestigiului si intereselor legale ale sistemului.

Episodul 8.4 - Musteata V.
Plasarea detinutului Nazarenco Iu. intr-o celula cu complicele pe aceeasi
cauza penala - Agachi V.

30. Tot, Musteata Vladislav, la 06.01.2012, contrar prevederilor legale si
urmind scopurile si interesele specificate la episodul 8.1, cunoscand cu certitudine
ca in registrul izolatiei al detinutilor din penitenciarul nr.13 Chisinau, precum si in
cartelele de celula perfectate in privinta detinutilor, Iurie Nazarenco si Viorel Agachi
sunt specificati cu codul numeric 3571, ceea ce semnifica ca sunt complici pe cauzele
penale examinate in privinta organizatiei criminale ,Machena”, ilegal si contrar
legilor si normelor sus indicate, I-a plasat pe Iuri Nazarenco in celula nr. 62 a
blocului de regim nr. 2 din Penitenciarul nr.13 mun. Chisindau, unde se afla Viorel
Agachi, detindndu-i impreuna pana in luna martie 2012, cauzand prin actiunile sale
daune in proportii considerabile intereselor publice, manifestate prin incalcarea de
catre persoana publica a legislatiei Republicii Moldova si anume fiind persoana care
detine grad special si cu statut de persoana publica, autorizata si investita de stat sa
presteze in numele acestuia servicii publice si sa indeplineasca activitati de interes
public de stat, intenfionat si cu vinovatie directd, a prestart servicii contrar
intereselor publice, dar in interesele organizatiei criminale denumita “Machena”,
condusa de asa zisul “hot In lege” Vladimir Moscalciuc si fara careva temei legal care
ar permite de a da credibilitatii actiunilor sale, in acelasi timp diminuind imaginea
organelor sistemului penitenciar si anume a reputatiei, onoarei si demnitatii atit a
colaboratorilor sistemului penitenciar cit si formarea unei neincrederi a opiniei
publice fata de intregul sistem penitenciar, manifestata prin atentarea la relatiile
sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sectorul public, prin
abuzuri si nerespectarea intereselor publice, precum si prejudicierea imaginii,
prestigiului si intereselor legale ale sistemului.

Episodul 8.5 - Musteata V.

Plasarea detinutului Dolghii Ig. intr-o celula cu complicele pe aceeasi
cauza penala - Vatav S.
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31. Tot Musteata Vladislav, la 19.01.2012, contrar prevederilor legale si
urmind scopurile si interesele specificate la episodul 8.1, cunoscand cu certitudine
ca in registrul izolatiei al detinutilor din penitenciarul nr.13 Chisinau, precum si in
cartelele de celula perfectate In privinta detinutilor, Igor Dolghii si Sergiu Vatav sunt
specificati cu codul numeric 3571, ceea ce semnifica ca sunt complici pe cauzele
penale examinate in privinta organizatiei criminale ,Machena”, ilegal si contrar
legilor si normelor sus indicate, 1-a plasat pe Igor Dolghii in celula nr. 18 a blocului
de regim nr.1 din Penitenciarul nr.13 mun. Chisindu, unde se afla Sergiu Vatav,
detinandu-i Impreuna pana la 06.03.2012, cauzand prin actiunile sale daune in
proportii considerabile intereselor publice, manifestate prin incalcarea de catre
persoana publica a legislatiei Republicii Moldova si anume fiind persoana care
detine grad special si cu statut de persoana publica, autorizata si investita de stat sa
presteze In numele acestuia servicii publice si sa indeplineasca activitati de interes
public de stat, intentionat si cu vinovatie directd, a prestat servicii contrar
intereselor publice, dar in interesele organizafiei criminale denumita “Machena”,
condusa de asa zisul “hot In lege” Vladimir Moscalciuc si fara careva temei legal care
ar permite de a da credibilitatii actiunilor sale, in acelasi timp diminuind imaginea
organelor sistemului penitenciar si anume a reputatiei, onoarei si demnitatii atit a
colaboratorilor sistemului penitenciar, cit si formarea unei neincrederi a opiniei
publice fata de intregul sistem penitenciar, manifestata prin atentarea la relatiile
sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sectorul public, prin
abuzuri si nerespectarea intereselor publice, precum si prejudicierea imaginii,
prestigiului si intereselor legale ale sistemului.

Episodul 8.6 - Musteata V.
Plasarea detinutilor Said Hasiev si Moscalciuc V. intr-o celula cu
complicele ultimului -Efremenco A.

32. Tot, Musteata Vladislav, contrar prevederilor legale si urmind scopurile si
interesele specificate la episodul 8.1, la 17.02.2012, contrar prevederilor legale si
urmind scopurile si interesele specificate la episodul 8.1, cunoscand cu certitudine
ca detinutul Vladimir Moscalciuc este liderul organizatiei criminale ,Machena”,
detinutul Said Hasiev este adept al acestei organizatii criminale, iar detinutii Andrei
Efremenco si Curbanismail Ismailov sunt complici a lui Vladimir Moscalciuc pe
cauzele penale examinate in privinta organizatiei criminale ,Machena”, ilegal si
contrar legilor si normelor sus indicate, impreuna si potrivit intentiei unice cu unii
angajati ai Departamentului Institutiilor Penitenciare a Ministerului Justitiei a
Republicii Moldova, precum si unii factori de decizie ai Penitenciarului nr.13,
precum si la indicatiile acestora (in privinta carora urmarirea penala continua), fara
a Intocmi careva acte, aproximativ la ora 17.03 min. i-a condus pe detinutii Vladimir
Moscalciuc si Said Hasiev din celula nr 80 in celula nr. 64, din Penitenciarul nr.13
mun. Chisindu, unde se afla Andrei Efremenco, avind la ei niste sacose cu confinut
necunoscut. Ulterior, tot el, i-a condus pe Vladimir Moscalciuc si Said Hasiev din
celula nr. 64 in celula nr. 52, din Penitenciarul nr.13 mun. Chisinau, unde era definut
Ismailov Curbanismail, detindndu-i impreuna pe o durata nestabilita de timp, apoi in
aceeasi zi nominalizatii au fost reintorsi in celula nr. 80, cauzand prin actiunile sale
daune in proportii considerabile intereselor publice, manifestate prin incalcarea de
catre persoana publica a legislatiei Republicii Moldova si anume fiind persoana care
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detine grad special si cu statut de persoana publicd, autorizata si investita de stat sa
presteze In numele acestuia servicii publice si sa indeplineasca activitati de interes
public de stat, intentionat si cu vinovatie directd, a prestat servicii contrar
intereselor publice, dar in interesele organizatiei criminale denumita “Machena”,
condusa de asa zisul “hot In lege” Vladimir Moscalciuc si fara careva temei legal care
ar permite de a da credibilitatii actiunilor sale, in acelasi timp diminuind imaginea
organelor sistemului penitenciar si anume a reputatiei, onoarei si demnitatii atit a
colaboratorilor sistemului penitenciar cit si formarea unei neincrederi a opiniei
publice fata de intregul sistem penitenciar, manifestata prin atentarea la relatiile
sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sectorul public, prin
abuzuri si nerespectarea intereselor publice, precum si prejudicierea imaginii,
prestigiului si intereselor legale ale sistemului.

Episodul 8.7 - Musteata V.
Plasarea detinutului Caracuian V. intr-o celula cu liderul gruparii
criminale ,Machena” - Moscalciuc V.

33. Tot Musteata Vladislav, contrar prevederilor legale si urmind scopurile si
interesele specificate la episodul 8.1, la 22.02.2012, contrar prevederilor legale si
urmind scopurile si interesele specificate la episodul 8.1, cunoscand cu certitudine
ca detinutul Veaceslav Caracuian este adept al organizatiei criminale ,Machena”,
fara a intocmi careva acte, ilegal si contrar legilor si normelor sus indicate, impreuna
si potrivit intentiei unice cu unii angajati ai Departamentului Institutiilor
Penitenciare a Ministerului Justitiei a Republicii Moldova, precum si unii factori de
decizie ai Penitenciarului nr. 13, precum si la indicatiile acestora (in privinta carora
urmadrirea penald continud), fara a intocmi careva acte, aproximativ la ora 14.42
min., I-a condus pe ultimul din celula nr.66 in celula nr. 80, din Penitenciarul nr.13
mun. Chisindu, unde se definea Vladimir Moscalciuc, detinandu-i impreuna pe o
durata nestabilita de timp, apoi In aceeasi zi a fost reintors in celula nr. 66, cauzand
prin actiunile sale daune in proportii considerabile intereselor publice, manifestate
prin incalcarea de catre persoana publica a legislatiei Republicii Moldova si anume
fiind persoana care detine grad special si cu statut de persoana publica, autorizata si
investita de stat sa presteze In numele acestuia servicii publice si sa indeplineasca
activitati de interes public de stat, intentionat si cu vinovatie directd, a prestat
servicii contrar intereselor publice, dar In interesele organizatiei criminale
denumita “Machena”, condusa de asa zisul “hot in lege” Vladimir Moscalciuc si fara
careva temei legal care ar permite de a da credibilitatii actiunilor sale, in acelasi
timp diminuind imaginea organelor sistemului penitenciar si anume a reputatiei,
onoarei si demnitatii atit a colaboratorilor sistemului penitenciar, cit si formarea
unei neincrederi a opiniei publice fata de intregul sistem penitenciar, manifestata
prin atentarea la relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de
serviciu In sectorul public, prin abuzuri si nerespectarea intereselor publice, precum
si prejudicierea imaginii, prestigiului si intereselor legale ale sistemului.

Episodul 8.8 - Musteata V.
Deplasarea detinutului Efremenco A. in celula unde se detinea Moscalciuc
V. a deplasarii detinutilor Efremenco A. si Moscalciuc V. in celula nr. 18 si in
celula nr. 52, unde se detineau complici de-ai acestora
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34. Tot, Musteata Vladislav, contrar prevederilor legale si urmind scopurile si
interesele specificate la episodul 8.1, la 27.02.2012, cunoscand cu certitudine ca in
registrul izolatiei al detinutilor din penitenciarul nr.13 Chisindu, precum si in
cartelele de celula perfectate in privinta detinutului, Vladimir Moscalciuc este liderul
organizatiei criminale ,Machena”, iar detinutii Andrei Efremenco, Sergiu Vatav, Igor
Dolghii, Ion Olaras, Ismailov Curbanismail sunt complici a lui Vladimir Moscalciuc si
sunt specificati cu codul numeric 3571, ceea ce semnifica ca sunt complici pe cauzele
penale examinate in privinta organizatiei criminale ,Machena”, ilegal si contrar
legilor si normelor sus indicate, impreuna si potrivit intentiei unice cu unii angajati
ai Departamentului Institutiilor Penitenciare a Ministerului Justitiei a Republicii
Moldova, precum si unii factori de decizie ai Penitenciarului nr. 13, precum si la
indicatiile acestora (in privinta carora urmarirea penald continua), fara a intocmi
careva acte, aproximativ la ora ora 11.35 min., a organizat deplasarea lui Andrei
Efremenco din celula nr. 64 in celula nr. 80, din Penitenciarul nr. 13 mun. Chisinau,
unde se detinea Vladimir Moscalciuc. Ulterior, tot el, in aceeasi zi, aproximativ la ora
11.36 min., i-a condus pe detinutii Vladimir Moscalciuc si Andrei Efremenco din
celula nr. 80 in celula nr. 94 de la postul nr. 2, blocul de regim nr.1, din Penitenciarul
nr.13 mun. Chisindu, unde i-a lasat impreuna cu alti detinuti adepti ai organizatiei
criminale ,Machena” aproximativ pana la ora 13.35min. Ulterior, tot el, in aceeasi zi,
aproximativ la ora 13.36 min, a condus pe detinutii Vladimir Moscalciuc si Andrei
Efremenco din celula nr.94 in celula nr.18 de la postul nr.5, blocul de regim nr.1, din
Penitenciarul nr.13 mun.Chisinau, unde i-a lasat impreuna cu lon Olaras, Sergiu
Vatav, Igor Dolghii si alti detinuti adepti ai organizatiei criminale ,Machena”.
Ulterior, tot el, In aceeasi zi, aproximativ la ora 15.07 min., a organizat, deplasarea
lui Vladimir Moscalciuc si Andrei Efremenco din celula nr. 18 in celula nr. 52, din
Penitenciarul nr.13 mun. Chisindu, unde se afla Ismailov Curbanismail, lasandu-i pe
o durata nestabilita de timp, dupa aceasta, tot el a organizat reintoarcerea lui Andrei
Efremenco in celula nr.64, iar a lui Vladimir Moscalciuc in celula nr. 80 unde
trebuiau sa fie detinufi conform actelor existente, cauzand prin actiunile sale daune
in proportii considerabile intereselor publice, manifestate prin incalcarea de catre
persoana publica a legislatiei Republicii Moldova si anume fiind persoana care
detine grad special si cu statut de persoana publica, autorizata si investita de stat sa
presteze In numele acestuia servicii publice si sa indeplineasca activitati de interes
public de stat, intentionat si cu vinovatie directda, a prestat servicii contrar
intereselor publice, dar in interesele organizatiei criminale denumita “Machena”,
condusa de asa-zisul “hot in lege” Vladimir Moscalciuc si fara careva temei legal care
ar permite de a da credibilitatii actiunilor sale, in acelasi timp diminuind imaginea
organelor sistemului penitenciar si anume a reputatiei, onoarei si demnitatii atit a
colaboratorilor sistemului penitenciar cit si formarea unei neincrederi a opiniei
publice fata de intregul sistem penitenciar, manifestata prin atentarea la relatiile
sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sectorul public, prin
abuzuri si nerespectarea intereselor publice, precum si prejudicierea imaginii,
prestigiului si intereselor legale ale sistemului.

Episodul 8.9 - Musteata V.
intilnirea detinutului Efremnco A. cu partea vitimati Plesca Leonid in
scopul determinarii ultimului de a depune marturii mincinoase in favoarea lui
Moscalciuc V.
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35. Tot Musteata Vladislav, in perioada lunii ianuarie 2012, contrar
prevederilor legale si urmind scopurile si interesele specificate la episodul 8.1 si
contrar art. 206 alin. (1) si alin. (3) din Codul de executare, care prevede ca ,Statul
asigura securitatea personala a condamnatilor” si "Administratia penitenciarului
intreprinde masurile de rigoare in vederea inlaturarii pericolului pentru securitatea
personala a condamnatului” cunoscand cu certitudine ca detinutul Leonid Plesca
este parte vatamata pe cauza penala in privinta organizatiei criminale ,Machena” si
ca este inclus in programul de protectie a martorilor si altor parti in proces, iar
potrivit registrului izolatiei al detinutilor din penitenciarul nr.13 Chisinau, precum
si in cartelele de celula perfectate in privinta detinutilor, definutul Andrei
Efremenco este complice pe cauzele penale examinate in privinta organizatiei
criminale ,Machena”, impreuna cu factorii de decizie ai Penitenciarului nr.13 (in
privinta carora urmarirea penald continua), ilegal si contrar legilor si normelor sus
indicate, a organizat o intilnire in biroul de serviciu din Penitenciarul nr.13 Chisinau
cu Andrei Efremenco, care a intreprins actiuni de determinare de a depune
declaratii mincinoase in instanta de judecata in interesul organizatiei criminale
»,Machena”, in raport cu declaratiile sale depuse in faza de urmarire penala in
privinta acestei organizatii criminale, cauzand prin actiunile sale daune in proportii
considerabile intereselor publice, manifestate prin incdlcarea de catre persoana
publica a legislatiei Republicii Moldova si anume fiind persoana care detine grad
special si cu statut de persoana publicd, autorizata si investita de stat sa presteze in
numele acestuia servicii publice si sa Indeplineasca activitati de interes public de
stat, intentionat si cu vinovatie directd, a prestat servicii contrar intereselor publice,
dar 1n interesele organizatiei criminale denumita “Machena”, condusa de asa zisul
“hot In lege” Vladimir Moscalciuc si fara careva temei legal care ar permite de a da
credibilitatii actiunilor sale, in acelasi timp diminuind imaginea organelor
sistemului penitenciar si anume a reputatiei, onoarei si demnitatii atit a
colaboratorilor sistemului penitenciar cit si formarea unei neincrederi a opiniei
publice fata de intregul sistem penitenciar, manifestata prin atentarea la relatiile
sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sectorul public, prin
abuzuri si nerespectarea intereselor publice, precum si prejudicierea imaginii,
prestigiului si intereselor legale ale sistemului.

Actiunile inculpatului Musteata Vladislav pe episoadele 8.1-8.9 au fost
incadrate de catre organul de urmarire penala in baza prevederilor art. 327 alin. (3)
Cod penal - abuzul de serviciu, adicd folosirea intentionatd de cdtre o persoand
publicd a situatiei de serviciu, in interese personale si in interesul organizatiei
criminale, cu cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor publice.

Episodul 9 - Musteata V.
Determinarea detinutului Plesca de L. a depune marturii mincinoase in
favoarea lui Moscalciuc V.

36. Tot, Musteata Vladislav, in perioada lunii ianuarie 2012, aflandu-se in
Penitenciarului nr.13 al Departamentului Institutiilor Penitenciare al Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, situat pe str.Bernardazzi 3 din mun.Chisinau, avand
scopul de Impiedicare a activitatii de aflare a adevarului in procesul infaptuirii
justitiei, relatii a caror existenta in cazul dat a fost pusa in pericol prin
constrangerea partii vatamate, cunoscand cu certitudine ca detinutul Leonid Plesca
este parte vatamata pe cauza penala in privinta organizatiei criminale ,Machena” si
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ca este inclus in programul de protectie a martorilor si altor parti in proces, ilegal, a
intreprins actiuni de determinare in privinta lui Leonid Plesca de a depune
declaratii mincinoase in instanta de judecata in interesul organizatiei criminale
»,Machena”, In raport cu declaratiile sale depuse in faza de urmarire penala in
privinta acestei organizatii criminale, cauzind astfel prejudiciu exprimat prin
atentarea la relatiile sociale privitoare la activitatea de aflare a adevarului in
procesul infaptuirii justitiei.

Actiunile lui Musteata Vladislav au fost Incadrate de organul de urmarire
penald ca determinarea prin promisiune a partii vatamate la depunerea de declaratii
mincinoase, infractiunea prevazuta de art. 314 alin. (1) Cod penal.

Episodul 10 - Musteata V.
Actiunile lui Musteata V. privind determinarea definutului Plesca L. de a
depune marturii mincinoase in favoarea lui Moscalciuc V.

37. Tot, Musteata Vladislav, in perioada lunii ianuarie 2012, data exacta
nefiind stabilita de catre organul de investigare, fiind numit prin ordinul ministrului
justitiei nr.232 din 24.06.2009 in functia de specialist al serviciului securitate al
Penitenciarului nr.13 al Departamentului Institutiilor Penitenciare al Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, situat pe str. Bernardazzi 3 din mun. Chisinau,
aflandu-se in exercitiul functiei, folosind situatia de serviciu, in scopul amestecului
in infaptuirea justitiei, pe motive personale de serviciu, exprimate in simplificarea
si usurarea exercitdrii atributiilor sale de serviciu in partea ce tine de obligatiunea
asigurarii ordinii In mediul detinutilor in penitenciar, cunoscand cu certitudine ca
Leonid Plesca este parte vatamata pe cauzele penale examinate In privinta
organizatiei criminale ,Machena” si ca acesta este inclus in programul de protectie a
martorilor si altor parti in proces, impreuna cu factorii de decizie ai Penitenciarului
nr.13 (in privinta carora urmadrirea penala continuad), a intreprins actiuni constiente
de amestec in infaptuirea justitiei, prin determinarea partii vatamate Leonid Plesca
de a depune declaratii mincinoase in instanta de judecatd, in raport cu declaratiile
sale depuse in faza de urmadrire penald, cauzind astfel prejudiciu exprimat prin
atentarea la relatiile sociale privitoare la activitatea instantelor judecatoresti prin
actiuni constiente de amestec In infaptuirea justitiei.

Actiunile inculpatului Musteata Vladislav au fost iIncadrate in baza
prevederilor art. 303 alin.(3) Cod penal - amestecul in infdptuirea justitiei, adicd,
amestecul sub orice formd, in judecarea cauzelor de cdtre instantele de judecatd cu
scopul de a Impiedica examinarea multilaterald, deplind si obiectivd a cauzei §i
obtinerea pronuntdrii unei hotdriri judecdtoresti ilegale, actiuni savarsite cu folosirea
situatiei de serviciu.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri procurorul si partea vitimata Plesca
Leonid.

3.1. Procurorul a solicitat casarea totala a sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care Vrabie Corneiu, Vacari Sergiu, Grecu Leonid
si Musteata Vladislav sa fie recunoscuti culpabili in savirsirea infractiunilor
incriminate.

In motivarea apelului declarat, procurorul a invocat urmitoarele argumente:

- instanta de fond a preluat pozitia inculpatului Vrabie C., care desi nu a
recunoscut vina, a declarat ca a constientizat ca nu a procedat corect, organizind
intrevederea lui Moscalciuc Vladimir si Lukovsky Igor. Desi instanta de fond a
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indicat, ca in cazul dat se depisteaza unele actiuni de depasire a limitelor drepturilor
si atributiilor acordate prin lege, Insa nu a specificat care norme legale au fost
incalcate.

- urma sa se tina cont de faptul, ca martorul Platon S. a declarat ca Vrabie C. era
responsabil de verificarea documentelor si persoanelor care au fost la intrevedere.
Martorul Puiu A. a declarat ca la intrebarea sa adresata lui Vrabie Corneliu cu
referire la intrevederea ilegald, inculpatul i-a raspuns ca aceasta intrevedere a fost
monitorizata (ar fi una speciald) de catre Serviciul de Securitate a penitenciarului nr.
13. Potrivit obligatiunilor functionale, Vrabie Corneliu era responsabil inclusiv de
acordarea intrevederilor.

- cu referire la dezacordul instanfei cu Incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului propusa conform art. 327 Cod penal, prima instanta s-a contrazis,
constatand existenta actiunilor de depasire a atributiilor de serviciu, dar nu a
abuzului in serviciu. Nu au fost prezentate probe cu referire la folosirea de catre
inculpat a situatiei de serviciu in interesul organizatiei criminale, ca Lukovsky Igor
are vreo atributie la organizatia criminala, iar faptul ca Moscalciuc Vladimir este
conducatorul organizatiei criminale nu poate genera o presupunere rezonabila ca
intrevederea a fost in interesul organizatiei criminale si ca nu a fost clarificat scopul
vizitei, familial, prietenesc sau in interesul organizatiei criminale. Procurorul
considera ca instanta din oficiu si-a extins dubiile, punind la indoiala ca Lukovsky
Igor nu 1i este sot, sofie sau ruda condamnatului Moscalciuc Vladimir, neglijind
totodata sentinta Curtii de Apel Chisindau din 27 aprilie 2012 prin care a fost stabilit
si constatat faptul existentei organizatiei criminale denumita ,Machena", precum si
scopurile ,functionale"” ale organizatiei criminale etc.

Concluzia, ca in rezultatul actiunilor inculpatului nu au survenit careva
consecinfe negative nu sunt motivate sau elucidate daca a fost sau nu incalcare de
lege, constata lipsa consecintelor, facand trimitere ca nu au fost prezentate probe
despre rezultatele intrevederii, care de altfel nu au fost investigate in aceasta cauza
de acuzare a inculpatului, dar care insa sunt supuse investigarii in cadrul cauzei
penale in privinta organizatiei criminale ,Machena", incercind in acest sens a duce in
eroare opinia publicd, deoarece infractiunea prevazuta de art. 327 Cod penal,
incriminata inculpatului s-a consumat In momentul incalcarilor de lege prin
acordarea ilegala a Intrevederii, iar faptele planificate si organizate in rezultatul
intrevederii ilegale nu pot fi investigate prin prisma art. 327 Cod penal, or, nici
condamnatul Moscalciuc Vladimir, nici Lukovsky Igor nu sunt subiecti ai infractiunii
prevazute de art. 327 Cod penal, in acelasi timp fiind necesar de a mentiona ca nici
unui din inculpati nu i-a fost Incriminata infractiunea prevazuta de art. 284 Cod
penal (prin participatie /art.42 Cod penal). Instanta a concluzionat ca inculpatul a
actionat din neatentie, adica in lipsa intentiei directe.

Si in aceasta parte de concluzii, in opinia procurorului, instanta nu s-a clarificat
a fost sau nu comisa careva incdlcare de lege de catre inculpat (in timpul in care
acuzarea de stat a prezentat probe indubitabile).

- afirmatiile instanfei precum ca concluziile acuzarii sunt bazate numai pe
presupuneri si dubii la capitolul formularii in actul de invinuire a scopului,
motivelor si daunei considerabile, contravin probelor prezentate de partea acuzarii
si anume declaratiile martorilor si partilor vatamate (atit de catre ofiterii din cadrul
sistemului penitenciar, cit si de catre detinutii acestui penitenciar) care cu lux de
amanunte au declarat despre viata de dupa gratii, cit si probele materiale care
coroboreaza In concludent3;
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- prima instanta a pronuntat solutia, facind referire in afara limitelor functiilor
si argumentelor apararii, desi urma sa-si motiveze pozitia prin combaterea probelor
in raport cu probele prezentate de partea oponenta si sa explice care probe sunt
pertinente care nu si de ce, care probe urmeaza a fi admise, care respinse si de ce
etc., fapt care 1n acest caz nu a avut loc, ceea ce trezeste dubii privind impartialitatea
(deliberarii) adoptarii sentinfei supuse contestarii;

- sunt neintemeiate concluziile instantei, ca intrevederea nu a fost organizata
intentionat de catre Vrabie C. numai din considerentele ca acesta ar fi efectuat copii
xerox ale pasapoartelor persoanelor;

- instanta de judecata n-a combatut probele acuzarii in partea ce tine de
plasarea de catre inculpati a complicilor in aceiasi celuld, durata timpului detinerii
ilegale constituind de la citeva zile, pana la citeva minute;

- sentinta instantei de judecata trebuie sa cuprinda motivele adoptarii solutiei,
iar In cazul in care instanta nu este de acord cu aprecierea probelor prezentate de
procuror, urma sa dezvaluie aceasta concluzie, expunindu-si punctul sau de vedere
asupra fiecarei probe aduse 1n sprijinul Invinuirii, fapt ce pe caz nu a avut loc, fiind
prezentd o apreciere formala, eronata si tendentioasa.

In cauza datd, nerespectarea acestor cerinte ale legii echivaleazi cu
nerezolvarea fondului cauzei, fapt ce atrage dupi sine casarea sentintei. In
asemenea circumstante, in situatia in care instanfa n-a apreciat probele prezentate
de acuzare, hotarirea judecatoreasca nu putea fi considerata intemeiata si urmeaza
a fi casata cu condamnarea inculpatilor conform actului de invinuire.

- a mentionat ca vinovatia inculpatilor este confirmata prin ansamblul probelor
prezentate de catre acuzatorul de stat, in special prin declaratiile pdrtii vatimate
Cebotari Andrei, care a declarat ca are calitatea de martor sub protectie, pe cauza
penala ce este examinata in privinfa organizatiei criminale "Machena". La inceputul
lunii aprilie 2012 a fost transferat din Penitenciarul nr. 15 Cricova, Penitenciarul
nr.13 Chisindu. Se detine si la moment Impreuna cu alte persoane aflate sub
protectie de stat. Dupa ce a fost transferat in Penitenciarul nr. 13 Chisindu, a fost
detinut aproximativ 7 zile singur in celula. A doua zi dupa transfer, in celula a fost
vizitat de catre inspectorul operativ al serviciului securitate al Penitenciarului nr.
13, Grecu Leonid, care a discutat cu el. In timpul discutiei, Grecu Leonid i-a spus ca
sa se gindeasca ce face, ca dupa ce se finiseaza cauza penala examinata impotriva
organizatiei criminale "Machena", el va fi uitat de catre colaboratorii de la DGSO MAI
si va ramine de unul singur, iar mai apoi va fi uitat de toti cei care la moment 1l
asigura, spunindu-i ca este inca tinar si sa se gindeasca ce face ca toata viata 1i este
inainte. El 1i vorbea cu un ton, de parca inspira frica ca daca va fi fara protectie,
atunci ceilalti condamnati o sa profite de aceasta. Tinind cont ca in calitate de
martor sub protectie a dat declaratii de acuzare la faza de urmarire penala, in
privinta membrilor organizatiei criminale "Machena" de la Grecu Leonid a inteles
destul de clar ca el 1i sugereaza sa nu mai dea aceleasi declaratii de acuzare, sa le
schimbe in favoarea organizatiei criminale sau In general sa refuze sa ofere careva
declaratii, ca In caz contrar in perioada cit se va mai afla in institutiile penitenciare,
va avea multe probleme de diferit gen. La cele comunicate si la toate amenintarile
facute, i-a spus sa fie lasat in pace si ca nu mai doreste sa fie vizitat de catre
reprezentantii administratiei penitenciarului. Un alt caz de influentare psihologica a
fost ca intr-o zi din luna iulie 2011, data precis nu si-o aminteste, In timp ce era
detinut In penitenciarul nr. 13 Chisinau, in celula 70 A, de catre acelasi Grecu Leonid,
care era in haine civile, a fost scos din celula si condus in curtea penitenciarului, la
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asa-zisa plimbare. Acolo se aflau mai mulfi membri ai organizatiei criminale
"Machena" si adepti ai ei, printre care: Vatav Sergiu alias "Biveni”, Vadim alias
,Baistruc”, Efremenco Andrei alias ,Belii” si o persoani necunoscuti. in locul dat,
Grecu Leonid l-a lasat de unul singur in prezenta acestora pe perioada de
aproximativ o ora si jumatate fara a fi supravegheat de cineva, fiindu-i pusa viata in
pericol si fird ca el si dea acordul de a se afla in acel loc. In tot timpul dat persoanele
date tot incercau sa-1 convinga prin cuvinte ca sa fie contra colaboratorilor DGSO si
sa dea declaratii In favoarea lui Moscalciuc Vladimir, care conduce cu organizatia
data, fiindu-i promise mai multe beneficii in perioada cit se va afla in locurile de
detentie si in general. Dupa aceasta, peste o perioada de timp, aflindu-se in celula nr.
902, tot Grecu Leonid 1-a scos din celula afara la plimbare, unde a fost intilnit cu
Efremenco Andrei, care iar a tinut discutii cu el asemanatoare celor dintii si tot
incerca sa-1 racoleze de partea acestei organizatii criminale, Insa el a fost impotriva.
Tinind cont de faptul ca desi este martor sub protectie si sunt interzise intilnirile cu
membrii organizatiei criminale ,Makena”, iar de catre Grecu Leonid direct i-au fost
organizate asemenea intilniri si ca ultimul a Incercat sa-l1 convinga sa renunte la
declaratiile sale de acuzare date Impotriva acestei organizatii, este convins ca atit
Grecu Leonid, cit si alti colaboratori ai penitenciarului, depasindu-si atributiile de
serviciu, acorda diferite favoruri in interesul organizatiei criminale ,Makena”, care
este condusa de Moscalciuc Vladimir.

- procurorul a indicat ca vinovatia inculpatilor se demonstreaza si prin
declaratiile pdrtii vatdmate Trahtman Roman , care a relatat ca la sfirsitul lunii iulie
2011 a fost transferat In Penitenciarul nr. 13 Chisinau, pentru executarea pedepsei
stabilite de judecata. Aflindu-se In Penitenciarul nr.13 Chisindu, administratiei i-a
comunicat ca este parte vatamata pe cauza penald impotriva organizatiei criminale
"Machena", care este condusa de catre asa-zisul hot in lege Moscalciuc Vladimir alias
"Machena". Necatind la cele comunicate, la sfirsitul lunii iulie 2011, a fost transferat
intr-o celula comuna nr. 101, cu ceilalti detinuti ai lui ,Machena”. Din partea
administratiei era colaboratorul serviciului securitate, Grecu Leonid, care trebuia sa
respecte regimul si cele comunicate de el, car care a neglijat toate acestea si nu a
intreprins careva actiuni in vederea neadmiterii plasarii sale intr-o celula comuna
unde se aflau unii adepti ai organizatiei criminale "Machena". Astfel, in perioada
aflarii in celula comuna din partea celorlal{i condamnati, zilnic erau mai multe
amenintari si permanent se afla intr-o stare de neliniste, de pericol, deoarece oricind
putea fi omorit de ei sau torturat in alt mod, incit nici sa nu stie cine anume a facut
aceasta. La inceputul lunii septembrie 2011, dupa ce se intorcea de la o sedinta de la
Curtea de Apel Chisindu, unde s-a examinat cauza penala in privinta membrilor
organizatiei ,Machena”, in celula a fost batut de alt{i condamnati si motivul a fost ca a
depus declaratii de acuzare in privinta membrilor organizatiei date. Dupa situatia
data si necatind ca a depus cerere la administratie sa fie aparat de toate ce se
intimpld, nu s-au intreprins careva masuri in vederea solutionarii problemei si in
continuare a fost plasat si s-a aflat In celula comuna nr.101. Ulterior a solicitat sa fie
examinat de medic si a fost Intocmitda o concluzie ca nu necesita sa fie supus
expertizei medico-legale, deoarece sunt doar simple leziuni. Peste 5 zile iarasi a fost
la judecata, unde au fost vazute leziunile corporale pe care le avea si de catre
instanta de judecati a fost dispusd examinarea medico-legald. In ziua urmatoare, de
dimineata a fost examinat de catre medicul legist si a fost data concluzia. Tot in acea
zi, dupa examinare, seara aproximativ la ora 22.00-23.00, a fost chemat in birou la
seful Penitenciarului nr.13, Munteanu Vitalie, care a inceput si discute cu el. In
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timpul discutiei, ultimul i-a spus sa scrie o explicatie ca leziunile corporale care i-au
fost depistate au fost provocate in urma caderii de pe patul din celula, pentru ca
ultimul sa nu aiba probleme. El i-a spus direct ca va trebui sa traiasca acolo cu el si
nu cu judecata, dindu-i de inteles ca se afla la el si el este stapinul, adica tot ce
doreste el poate face. Tinind cont ca nu dorea sa fie iarasi agresat fizic de cineva si
probleme in plus cu Munteanu Vitalie, ca el oricum nu va intreprinde careva masuri
in vederea apararii sale, in cele din urma a fost de acord sa scrie o explicatie, dupa
cum i-a fost spus, dar din concluzia medicului legist rezulta ca asa ceva nu a putut sa
fie. Dupa incidentul dat, a fost inclus In programul de stat de protectie a martorului
sau altor parti in proces, fiind sub protectie. Apoi a fost transferat in celula nr. 118,
in blocul medical. Dupa punerea sub protectie de stat, de nenumarate ori era
escortat la Intilniri, la Munteanu Vitalie, in birou, unde se afla si seful securitatii DIP,
Birca Petru. Ei se adresau si 1i spuneau ca sa nu asculte pe colaboratorii DGSO MAI si
procuror si ca In continuare trebuie sa trdiasca bine cu ei. Ei direct nu-i spuneau ca
sa se dezica de declaratiile de acuzare date contra membrilor organizatiei criminale,
dar din discutia lor reiesea mesajul pe care destul de bine l-a infeles. Ei 1i
comunicau ca dupa finisarea examindrii cauzei penale, va fi uitat de toti cei care la
moment il apara si ca va ramine de unul singur in penitenciar, fara a fi sustinut de
cineva din ei. Asemenea discutii au avut loc de mai multe ori, iar cind anume, in ce zi
au fost deja nu-si mai aminteste. La sfirsitul lunii noiembrie 2011, urma sa-i fie
acordata o intrevedere, dar i-a fost refuzat. Din motivul dat a fost condus in Unitatea
de Garda a penitenciarului, unde cu voce ridicata i-a fost spus ca nu are dreptul la
intrevedere. In acel moment a venit Munteanu Vitalie si a inceput si se revolte,
intreband ce cauta in Unitatea de Garda, iar Grecu Leonid cu un ajutor al sau, au
inceput sa-1 loveasca si apoi au interpretat incidentul precum ca el a inceput sa
loveasca colaboratorii penitenciarului. Din cauza indicatiei lui Birca Petru si
Munteanu Vitalie, a fost dus in carcer, pina seara. Din cauza lipsei la intrevedere,
sotia s-a plins. Pentru ca Birca Petru si Munteanu Vitalie sa nu aiba probleme, i-au
fost date 5 zile de carcer si au transmise materialele in CPs pentru a fi pornita
urmdrirea penald, dar pe faptul dat a fost refuzata pornirea urmaririi penale.
Aflindu-se sub protectia de stat, din luna septembrie 2011 si pina in luna decembrie
2011, s-a aflat in aceiasi celula cu Marcovtev Serghei, care tot este sub protectie de
stat, pe cauza penalad contra organizatiei criminale "Machena". Din decembrie 2011
si pind In luna mai 2012, s-a aflat in celuli cu Plesca Leonid. In aceasti perioada din
partea administratiei Penitenciarului au fost intreprinse masuri, ca el cu ultimul sa
renunte la declaratiile de acuzare date in privinta organizatiei criminale ,Machena”,
fiindu-le incalcate drepturile constitutionale, In calitate de detinuti. La sfirsitul lunii
decembrie 2011, el cu Plesca Leonid au aflat ca de la alte parti vatamate sub
protectie le-au fost ridicate telefoanele mobile, care se aflau la ei pentru asigurarea
protectiei. Au interpretat aceasta ca fiind o masura de contringere, pentru a trece de
partea lor si a refuzat sa dea declaratii. Totodata din partea administratiei erau mai
multe tentative de determinare ca sa fie certuri intre martorii aflati sub protectie, sa
fie singuri si sa nu mai doarma, sa-si ceara drepturile, fiind provocate diferite intrigi
intre ei. Un asemenea caz a fost In luna noiembrie 2011, cind Plesca Leonid a fost
transferat din Penitenciarul nr. 9 Pruncul in Penitenciarul nr.13 Chisindu, si anume
in acel moment a fost chemat de catre Birca, care i-a comunicat despre transferul
dat si ca Plesca Leonid este un om foarte rau, discuta in privinta lui cu cuvinte
necenzurate, ca Plesca Leonid se va folosi de el, ca el merita sa fie batut, ceea ce vor
si face, etc. La 02.05.2012, de la el si Plesca Leonid au fost ridicate telefoanele
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mobile, care le-au fost premise pentru asigurarea protectiei. Aceasta a avut loc
imediat dupa ce Moscalciuc Vladimir si ceilalti membri ai organizatiei criminale au
fost condamnati de Curtea de Apel Chisinau.

Considera ca prin actiunile ilicite ale angajatilor DIP, descrise mai sus, reiese ca
acestea activeaza In interesul organizatiei criminale "Machena" si isi depasesc vizibil
atributiile de serviciu, iar lui i-au fost cauzate daune in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege, prin Incadlcarea dreptului de a fi supus
unui proces echitabil In cauza in care este parte vatamata, prin incadlcarea
inviolabilitatii vietii personale, fiind de mai multe ori silit sa-si schimbe declaratiile
sale de acuzare, prin incdlcarea dreptului de aparare, fiind lasat in prezenta
membrilor si adeptilor organizatiei criminale, in calitate de parte vatamata sub
protectie, prin incalcarea dreptului la asistenta medicala, la intrevederi si plimbari,
precum si altor drepturi si libertati de care dispune.

- sunt relevante si declaratiile pdrtii viatdmate - Plesca Leonid, care a declarat ca
este condamnat si executd pedeapsa cu inchisoarea in locurile de detentie ale
Institutiilor Penitenciare din Republica Moldova. La 17.06.2007 a fost arestat pentru
complicitate la omor si de atunci se afla in locurile de detentie. La 01.08.2007, a fost
transferat in Penitenciarul nr. 13 Chisinau. In luna ianuarie 2010, a fost recunoscut
in calitate de parte vatamata pe cauza penala de santaj fata de el, din partea
membrilor organizatiei criminale "Machena", care este condusa de catre asa zisul
"Hot In lege", Moscalciuc Vladimir alias "Machena". Imediat dupa aceasta a fost
transferat in izolatorul DGSO situate pe str. Bucuriei 14 Chisinau, unde a fost definut
pind la 05.05.2010, apoi transferat in izolatorul CCCEC, deoarece izolatorul DGSO a
fost desfiintat. La 11.05.2010, din cauza ca CCCEC nu mai doreau sa-i detina, a fost
transferat in Penitenciarul nr.13 Chisindu. Pina a fi transferat In Penitenciarul nr. 13
Chisindu, totul era in regula, dar odata cu transferul in Penitenciarul nr. 13 Chisinau
au inceput si apard mai multe probleme. in septembrie 2010 de citre procurorul
Dodica Ruslan i-a fost aplicata protectia de stat, fiind inclus In programul de
protectie de stat a martorilor si altor parti in proces. Conform programului de
protectie, atit el cit si alti martori si par{i vatamate aflate sub protectie au fost dotati
cu telefoane mobile, pentru a avea dreptul sa solicite ajutor colaboratorilor DGSO,
celor care erau responsabili de protectie, procurorului si rudelor. La 30.06.2011 din
Penitenciarul nr. 13 Chisinau a fost transferat in Penitenciarul nr. 9 Pruncul, pentru
acordarea mai eficienta a acestei protectii. La 06.07.2011, a fost escortat la sedinta
de judecata care a avut loc la Curtea de Apel Chisinau, pe cauzele penale contra
membrilor organizatiei criminale "Machena". La intoarcere de la Curtea de Apel
Chisinau, In Penitenciarul nr. 9, seful adjunct al Penitenciarului, Veaceslav Ciorba a
dat indicatie colaboratorilor din subordine ca de la el sa fie ridicata cartela SIM pe
care o pastra ca mijloc de legatura si un suport electronic. Le-a spus ca ele se afla
pentru asigurarea protectiei, pentru legatura urgentd, dar el totusi a dat indicatie
sa-i fie ridicate. L-a intrebat 1n legatura cu ce fapt va fi perchezitionat si i-a fost spus
ca a primit indicatii de la cineva din sefii de la DIP. Nu a fost de acord sa-i fie ridicate
si le-a distrus, dupa care deteriorate le-a predat. Le-a deteriorat pentru a nu permite
sa se obtind careva informatii de pe ele, ce se refera la viata sa personala si la
cauzele penale contra organizatiei criminale "Machena". In legiturd cu aceasta, a
fost declarat ca violator de regim si nu avea dreptul la intrevederi si plimbari.

Ulterior, peste o perioada de timp, aflindu-se In Penitenciarul nr. 9, Pruncul, au
inceput sa vinad niste sefi de la DIP, Birca Petru si Maliovanii Ghenadie, care fi
spuneau de mai multe ori ca trebuie sa refuze la declaratiile de acuzare date contra
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membrilor organizatiei criminale "Machena", deoarece cauzele penale sunt
fabricate, ca faptele indicate nu corespund adevarului. Birca Petru {i spunea ca sunt
putine probe, din care motiv Moscalciuc Vladimir va fi achitat, iar el pentru ca si-a
mentinut declaratiile de acuzare va fi distrus, iar daca va accepta propunerea lui,
atunci el va vorbi cu Moscalciuc Vladimir si va ramine in cistig. Intr-o alti zi, Birca
Petru a venit la el in Penitenciarul Pruncul si i-a spus ca pina la urma va fi omorit nu
de catre membrii organizatiei criminale "Machena", dar de catre colaboratorii DGSO,
chipurile ca si nu mai aib3 grija el, ca persoani sub protectie. Intr-o seard, Birci
Petru impreuna cu Maliovanii Ghenadie au venit la el si 1i spuneau ca el cu Mocanu
Mihail sa treaca de partea lor, ca ei au legaturi strinse cu Prim ministrul RM, Vlad
Filat si ca seful DIP, Veaceslav este ruda cu ministrul justitiei, Oleg Efrim, si cu seful
CEC, Iurie Ciocan. Acestea erau destul de frecvente, din partea lui Birca Petru si
Maliovanii Ghenadie si aveau un caracter de influentare psihologica, pentru ca el si
alti participanti la proces sa refuze la declaratiile de acuzare date impotriva acestei
organizatii criminale, fiind clar Inteles ca atit ei, cit si alti colaboratori ai
penitenciarului activeaza in folosul acestei organizatii criminale, depasindu-si in
mod vadit atributiile de serviciu, prin incalcarea drepturilor si intereselor ocrotite
de lege. Tot Birca Petru 1l trimitea pe colaboratorul Penitenciarului nr. 9,
Cernobrovciuc sa discute cu el si cu Mocanu Mihail, despre aceasta, care la rindul lui
indeplinea indicatiile sefului sau, ce erau evident ilegale de la bun inceput. Tot
Cernobrovciuc lon a instigat pe detinutii din Penitenciarul nr. 9 Pruncul, ca sa faca
intrigi Impotriva lor, ce a avut loc la 27.11.2011. La finele lunii noiembrie 2011, a
fost transferat in Penitenciarul nr. 13 Chisinau, era detinut in celula cu detinutul sub
protectie, Trahtman Roman. Ajungind In penitenciar, Birca Petru si Maliovanli
Ghenadie iarasi au inceput sa-l1 viziteze In penitenciar, atit in timpul orelor de
munca, cit si in afara lor, comunicindu-le ca de la ei vor fi ridicate telefoanele mobile,
ce se afla pentru asigurarea protectiei si nu vor putea cere ajutorul de la nimeni.
Aceste discufii sistematice, in majoritatea cazurilor purtau un caracter de
influentare psihologica, avind drept scop de a determina pe ei ca sa renunte la
declaratiile date contra membrilor organizatiei, sa fie contra colaboratorilor DGSO si
urmarirea penalg, sa fie cu ei. La finele lunii decembrie 2011, dupa cum si a promis
Birca Petru si Maliovanii Ghenadie, conducerea DIP a dat ordinul ca de la toti
detinutii aflati sub protectie si fie ridicate telefoanele mobile. In acea zi de la toti ce
se aflau sub protectie de stat, au fost ridicate telefoanele mobile, chipurile din cauza
lui Marcovtev Serghei, ca el ceva a facut. Acesta a fost doar un motiv inventat, ca sa
arate la toti ca ei sunt cei care decid totul in penitenciare si de ei depinde viata de
mai departe a fiecarui detinut in penitenciar. Lui si lui Trahtman Roman nu le-au
fost ridicate telefoanele si le spuneau sa treaca de partea lor, dar ei nu au acceptat
aceasta. Intr-o zi, aproximativ in luna ianuarie 2012, a fost chemat la seful
penitenciarului 13 Chisindu, Munteanu Vitalie. In timp ce era escortat la Munteanu
Vitalie, special a organizat ca pe coridor sa se intillneasca cu Moscalciuc Vladimir,
care i-a spus sa se gindeasca bine ce face, ca acasa are familie, fiindu-i clar ca ultimul
il sperie ca sa nu dea declaratii de acuzare. Atunci era destul de clar ca Moscalciuc
Vladimir a iesit din birou la Munteanu Vitalie. Cind a intrat in birou la ultimul, acolo
se afla Birca Petru. Ei acolo nu au vorbit cu el si au spus ca el sa fie condus in birou la
seful adjunct al Penitenciarului 13 Chisinau, Ochisor Sergiu. De catre gardian a fost
condus la ultimul in birou, care de asemenea a purtat cu el o discutie cu caracter de
influentare psihologica pe marginea declaratiilor de acuzare si 1i era destul de clar
ca ei toti sunt legati intre ei lucreaza pentru organizatia criminala data. Ochisor
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Sergiu i-a spus ca sa vada iIn ce directie merge referitor la declaratii si sa fie atent,
chipurile a fost rugat sa discute despre aceasta de catre Birca Petru. Ochisor Sergiu {i
spunea ca ei toti fac parte dintr-un sistem bine organizat, unde fiecare isi are
rolurile sale, ca nimeni n-a Incercat sa-1 atinga, iar cel care merge contra sistemului
este distrus, facind comparatie ca este ca o masina de tocat carnea.

Tot in acea perioada, a lunii ianuarie 2012, colaboratorii serviciului de
securitate, Musteata Vladislav si Lupu Ion, i-au organizat o intilnire in primul birou,
cu membru organizatiei criminale "Machena", pe nume Efremenco Andrei alias
"Belii", care este zisul "polojenet"” pe Penitenciarul nr.13 Chisinau, din partea acestei
organizatii criminale. Aici Efremenco Andrei i-a spus si intr-un fel i-a sugerat ca
trebuie sa faca in asa fel ca sa fie totul frumos, adica sa refuze la declaratiile de
acuzare si de colaborare cu grupul de urmarire penala. Acest fapt a fost organizat
intentionat ca sa fie influentat psihologic si mai mult si sa constientizeze ca ei sunt
peste tot si au legaturi peste tot.

Din cite isi aminteste, aproximativ in luna februarie-martie 2012, avocatii sai
au depus mai multe plingeri, la diferite organe, din numele sau, precum ca angajati
DIP activeaza In interesul organizatiei criminale, precum si ca atit el, cit alti detinuti
sub protectie sunt zilnic influentati psihologic de administratie si detinuti, nu li se
acorda protectia cuvenita, precum si faptul ca Moscalciuc Vladimir se plimba liber
prin penitenciar. Dupa aceasta plingere, de catre Ochisor Serghei, Munteanu Vitalie,
Volosin Andrei, Musteata Vladislav si alti colaboratori ai penitenciarului era zilnic
amenintat ca va avea probleme, fiindca din cauza sa, ei toti au probleme si ca din
acest motiv de la el si ceilalti protejati vor fi ridicate telefoanele mobile, care se afla
la ei In baza ordonantei de protectie oficiala. Ochisor Serghei, Volosin Andrei,
Saracuta Andrei permanent ii presau psihologic, creau diferite intrigi intre el cu alti
detinuti, care se aflau sub protectie, ca si faci panici intre ei. In final, la 02.05.2012,
de la el si Trahtman Roman au fost ridicate telefoanele mobile, motivind ca au primit
indicatii ale de la Directorul DIP, Veaceslav Ceban si de la procurorul Vitalie Bordea.

Telefoanele au venit sa le ridice Saracuta Andrei, Volosin Andrei, Musteata
Vladislav, Ochisor Sergiu, Munteanu Vitalie si inca al{i angajati. Prima tentativa de a
ridica telefoanele a fost ziua, dar ceva nu li s-a primit, apoi seara la ora 19.00, ei
totusi le-au ridicat telefoanele, fara a fi prezentate careva ordine in scris. Munteanu
Vitalie spunea ca el nu este vinovat, dar este indicatia verbala a lui Ceban Veaceslav
si cd ar trebui sa se clarifice intre ei, adici cei de la DIP si cei de la DGSO. In final, si-a
facut concluzia ca ei tofi au activat ilegal, in toate cazurile date in interesul
organizatiei criminale ,Machena”.

Dupa ce a fost audiat la 03.05.2012, in calitate de martor pe cazul dat si ulterior
escortat Tnapoi la Penitenciarul nr. 13 Chisinau, a fost vizitat de catre colaboratorii
DIP, Morarescu Alexandru, care a venit la el in celuld, dupa ora 20:00 si prin diferite
metode il convingea sa se opreasca a da declaratii contra colaboratorilor DIP, fiind
chiar si amenintat cu mari probleme. Peste citeva zile a fost vizitat de catre
Braducean Alexei, care de asemenea a incercat de a-l presa pentru a nu face
declaratii contra angajatilor DIP. De citeva ori a fost chemat in birou la Ochisor
Sergiu, care iIntr-o maniera de intimidare i-a spus sa se gindeasca ce face, sa
opreasca de a face declaratii, ca ei nu vor crufa, ca se vor clarifica cu cauza penala
pornita in privinta lor si cu colaboratorii organului de urmarire penala care sunt
implicati In acest dosar. Pina a fi transferat in IDP CGP mun. Chisinau la 22.05.2012,
permanent era presat psihologic de catre administratia Penitenciarului nr. 13
Chisinau si unii colaboratori de la DIP al M]J. Considera ca prin actiunile ilicite ale
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angajatilor DIP, care este clar ca activeaza in interesul organizatiei criminale
"Machena" si 1si depasesc atributiile de serviciu, i-au fost cauzate daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege prin incalcarea dreptului de
a fi supus unui proces echitabil In cauza in care figureaza ca parte vatamata, prin
incalcarea inviolabilitatii vietii personale, fiind de mai multe ori silit sa-si schimbe
declaratiile sale de acuzare, prin incalcarea dreptului la aparare, fiind lasat in
prezenta membrilor si adeptilor organizatiei criminale, in calitate de parte vatamata
sub protectie, prin incadlcarea dreptului la asistenta medicald, la intrevederi si
plimbari, precum si altor drepturi si libertati de care dispune.

- a considerat, ca vinovatia inculpatilor se dovedeste si prin declaratiile
martorului Puiu Albert, David Ion, Tiltu Alexandru, Platon Serghei, Chicu Evghenii,
Cretu Andrian, Ceban Victor, Bocancea Vitalie, precum si prin ansamblul probelor
scrise prezentate de catre partea acuzarii.

Apelantul a invocat, ca instanta de fond nu a infaptuit justifia in mod
corespunzator, a examinat formal, tendentios si unilateral cauza penald, nu a
clarificat care circumstante sunt relevante pentru cauzd, a adoptat o solutie
neargumentata in modul cuvenit, motiv pentru care sentinfa atacata urmeaza a fi
casata.

3.2. Partea vatamata Plesca Leonid prin intermediul apelului declarat a
solicitat casarea sentinfei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatii
Vrabie Corneliu, Vacari Sergiu, Grecu Leonid si Musteata Vladislav sa fie recunoscuti
vinovati de infractiunile incriminate.

In motivarea apelului declarat, a indicat urmatoarele argumente:

- In timpul sedintelor de judecata i-a fost incdlcat dreptul de a adresa Intrebari
inculpatilor, de a participa la examinarea si aprecierea probelor acuzarii, de a
depune declaratii pe marginea mai multor circumstante care reieseau din acuzare;

- i-a fost incalcat dreptul sau procesual, deoarece a fost dispusa cercetarea
actelor secrete (conform demersului avocatei inculpatilor) intr-o sedinta inchisa
fara participarea sa, desi ele contineau informatii referitoare la datele sale
personale. In asa mod, apelantul consideri ci i-a fost incilcat dreptul la un proces
echitabil;

- instanta de fond a dat o apreciere eronata probelor, iar unele probe nu au fost
examinate in general. Spre exemplu, pe episodul privind intrevederea ilegala
organizata de catre inculpatul Musteata V. lui cu condamnatul Efremenco A. in
rezultatul careia a fost impus sa-si schimbe declaratiile si sa depuna marturii
mincinoase pe cauza penald ,organizatia criminala Makena", nu se face referire la
declaratiile lui Puiu A;

- In partea descriptivd a sentintei sunt constatate actiunile de transfer,
amplasare si detinere Impreuna a complicilor, insa printr-o apreciere mai mult
filosofica decit juridica, In mod eronat nu se atesta prejudicierea intereselor publice;

- din faptul ca unii din condamnati nu au statutul de complice stabilit printr-o
sentinta judecatoreasca definitiva nu rezulta lipsa infractiunii;

- episodul care a fost mediatizat prin toata tara cum hotul in lege Makena se
deplaseaza liber prin penitenciar din celula in celuld, intilnindu-se liber cu complicii
sai in mod gresit nu a fost incadrat in limitele Codului penal;

- martorii Puiu A. si Cebotari V. au dat explicatii clare si detaliate pe marginea
secventelor video, declaratiile acestora nu au fost combatute prin alte probe,
instanta de fond invocind neintemeiat, ca ar exista careva contradictii intre aceste
declaratii.;
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- inculpatul Vrabie Corneliu si-a recunoscut vina in sedinta de judecatd, insa in
sentinta este indicat gresit ca inculpatul nu recunoaste culpabilitatea sa;

- apelantul nu era de acord cu concluzia primei instante precum ca nu s-a
stabilit existenta laturii subiective, deoarece intentia inculpatilor rezulta clar din
faptul ca actiunile inculpatilor aveau loc sistematic, prin urmare, ei urmau a fi
condamnati.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 mai 2016,
pronuntata integral la 16 iunie 2016, a fost admis partial apelul declarat de procuror
si apelul declarat de partea vatamata Plesca Leonid fiind casata partial sentinta si
pronunta o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care:

- Vacari Sergiu a fost recunoscut vinovat si condamnat In baza art. 327 alin.
(3) Cod penal (in redactia Legii din a. 2012) fiindu-i stabilita pedeapsa de 3 ani si 6
luni Inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe o perioada de 3
ani.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendati conditionat pe
un termen de proba de 3 ani, daca in termenul de proba fixat Vacari Sergiu nu va
comite o noud infractiune si prin comportare exemplara si munca cinstita va
indreptati increderea ce i s-a acordat.

- Grecu Leonid a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 314 alin.
(1) si art. 327 alin. (3) Cod penal (in redactia Legii din a. 2012) fiindui stabilita
pedeapsa: in baza art. 314 alin. (1) Cod penal - amenda in marime de 300 unitati
conventionale, ce constituie 6000 lei si in baza art. 327 alin. (3) Cod penal - 3 ani si
6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe o perioada de
3 ani.

In baza art. 84, 87 alin. (2) Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin cumul
al pedepselor stabilte lui Grecu Leonid i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 3 ani
si 6 luni Inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe o perioada
de 3 ani si amenda in marime de 300 unitati conventionale, ce constituie 6000 lei
care se vor executa separat.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea a fost suspendati
conditionat pe un termen de proba de 3 ani.

- Musteata Vladislav a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 327
alin. (3) Cod penal (in redactia Legii din a. 2012) fiindu-i stabilita pedeapsa de 3 ani
si 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe o perioada
de 3 ani.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendatd conditionat
pe un termen de proba de 3 ani.

In rest sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ci prima instanti la
pronuntarea sentinfei, corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept in privinta
inculpatului Vrabie Corneliu, concluzionind just ca in actiunile acestuia nu sunt
intrunite elementele infractiunii prevazute de art. 327 alin. (3) Cod penal, adica
abuzul de serviciu - folosirea intentionatd de cdtre o persoand publicd a situatiei de
serviciu, in interese personale si in interesul organizatiei criminale, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile intereselor publice si a ajuns la concluzia justa
despre necesitatea achitarii lui Vrabie Corneliu.

Deasemenea, prima instan{a in mod intemeiat a dispus achitarea inculpatilor
Vacari Sergiu, Grecu Leonid si Musteata Vladislav de invinuirea adusa in baza art.
303 alin. (3) si art. 314 alin. (1) Cod penal, si pe Grecu Leonid de Invinuirea adusa in
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baza art. 303 alin. (3) Cod penal si pe art. 314 alin. (1) Cod penal pentru episoadele
de determinarea detinutului Trahtman Roman de a depune marturii mincinoase in
favoarea lui Moscalciuc Vladimir comise in luna iulie 2011 si determinarea
detinutului A. Cebotari In luna iulie 2011 de a depune marturii mincinoase in
favoarea lui V. Moscalciuc comise in luna iulie 2011 din motiv ca in actiunile
inculpatilor nu sunt intrunite elementele acestor infractiuni.

Totodata, instanta de apel a considerat, ca prima instanta in mod eronat l-a
achitat pe Musteata Vladislav si Vacari Sergiu de sub invinuirea incriminata in baza
art. 327 alin. (3) Cod penal, iar pe Grecu Leonid de sub invinuirea incriminata in
baza art. 327 alin. (3) Cod penal, 314 alin. (1) Cod penal pe episodul privind
determinarea detinutului A. Cebotari in luna aprilie 2012 de a depune marturii
mincinoase in favoarea lui V. Moscalciuc, culpabilitatea acestora reiesind din
totalitatea de probe acumulate, cercetate de instanta de judecata la dosarul
respectiv, care urmau a fi corect apreciate, cu respectarea prevederilor art. 101 Cod
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele In ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Situatia de fapt retinuta de prima instanta nu corespunde probelor din dosar,
care au fost apreciate incorect, instanta ajungind eronat la concluzia ca in sedinta de
judecata nu s-a dovedit vina inculpatilor Vacari Sergiu si Musteata Vladislav in
comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (3) Cod penal si a lui Grecu Leonid
in comiterea infractiunilor prevazute de art. 327 alin. (3) Cod penal, 314 alin. (1)
Cod penal pe episodul privind determinarea definutului A. Cebotari in luna aprilie
2012 de a depune marturii mincinoase in favoarea lui V. Moscalciuc.

Instanta de apel a concluzionat ca prima instanta a constatat gresit ca In
actiunile lor lipsesc elementele infractiunilor incriminate si ca inculpatii urmeaza a
fi achitati.

Astfel s-a indicat, ca prima instanta a incalcat prevederile art. 101 alin. (1), 384
alin. (1) si (3), 385 alin. (1), pct. 1)-4), 389 alin. (1), (4) pct. 3), (6), 394 alin. (1), pct.
1), 2),4),5), 394 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penala.

In sedinta instantei de apel, conform prevederilor art. 415 alin. (21) Cod de
procedura penald, la cererea procurorului si a partii vatamate, au fost audiati
suplimentar inculpatii, partile vatamate Plesca Leonid, Trahtman Roman si Cebotari
Andrei, martorii David Ion, Platon Serghei, Bocancea Vitalie, Nicorici Ruslan, Ceban
Victor, Marcovet Serghei, Lozovan Nicolae, au fost verificate si cercetate prin citire
celelalte probe scrise materiale din materialele dosarului, examinate in sedinta de
judecata a primei instante si instantei de apel.

Instanta de apel, tinind cont de prevederile art. 27, 99-101 ale Codului de
procedura penald, cercetind sub toate aspectele probele administrate, verificandu-le
minutios, le-a dat o apreciere proprie, prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii lor, care in ansamblul lor, in opinia instantei, confirma vinovatia
inculpatilor Vacari Sergiu si Musteata Vladislav in comiterea infractiunii prevazute
de art. 327 alin. (3) Cod penal si a lui Grecu Leonid in comiterea infractiunilor
prevazute art. 327 alin. (3) Cod penal, 314 alin. (1) Cod penal pe episodul privind
determinarea detinutului A. Cebotari in luna aprilie 2012 de a depune marturii
mincinoase In favoarea lui V. Moscalciuc.

De asemenea instanfa de apel a statuat, ca vinovatia inculpatilor in comiterea
infractiunilor pentru care au fost condamnati a fost dovedita pe deplin prin
ansamblul de probe pertinente si concludente, utile si veridice prezentate de catre
acuzarea de stat si cercetate in sedinta de judecata.

40



In acest sens, instanta de apel a cercetat urmitoarele probe, care se referi la
toate episoadele aduse ca invinuire inculpatilor si care dovedesc vinovatia acestora:

- declaratiile martorilor Puiu Albert, Ceban Victor, Bocancea Vitalie, David Ion,
Platon Serghei, depuse in prima instanta si in instanta de apel.

Pe episodul 2.1 - Vacari S. cu plasarea ilegala a detinutului Dolghii Ig. Intr-o
celula cu complicele pe aceeasi cauza penala - Vatav S., instanta de apel, analizand
totalitatea de probe prezentate de catre acuzatroul de stat si cerecetate in sedinta de
judecata, a constatat cu certitudine ca Vacari Sergiu, la 05.08.2011, fiind numit prin
ordinul directorului general al Departamentului Institutiilor Penitenciare nr.xxx ef.
din xx.xx.xxxx, in functia de specialist al serviciului securitate al Penitenciarului nr.
13 al Departamentului Institutiilor Penitenciare al Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, situat pe str. Bernardazzi 3 din mun. Chisinau, fiindu-i conferit gradul de
locotenent major de justitie, reprezentand astfel, in conformitate cu prevederile art.
123 alin.(2) Cod penal, persoana publica, autorizata si investita de stat sa presteze in
numele acestuia servicii publice si sa indeplineasca activitati de interes public si
reiesind din prevederile Legii cu privire la sistemul penitenciar nr.1036 din
17.12.1996, Codului de executare al Republicii Moldova, Hotararii Guvernului
Republicii Moldova nr.583 din 26.05.2006 ,Cu privire la aprobarea Statutului
executarii pedepsei de catre condamnati”, Hotararii Guvernului Republicii Moldova
nr.950 din 14.10.1997 ,Despre aprobarea Regulamentului cu privire la satisfacerea
serviciului de catre efectivul de trupa si corpul de comanda din sistemul penitenciar
al Ministerului Justitiei”, avand atributii functionale in vederea desfasurarii legale a
activitatii de serviciu In sistemul penitenciar al Republicii Moldova, aflandu-se in
exercifiul functiei, folosind intentionat situatia de serviciu, in scopul obtinerii
interesului personal de serviciu exprimat in simplificarea si usurarea exercitarii
atributiilor sale de serviciu in partea ce tine de obligatiunea asigurarii ordinii in
mediul detinutilor in penitenciar, in schimbul si in interesul organizatiei criminale
"Machena" condusa de catre condamnatul Moscalciuc Vladimir, fapt constatat,
inclusiv prin sentinta Curtii de Apel Chisindu din 27 aprilie 2012, mentinuta prin
Decizia Curtii Supreme de Justifie din 12 aprilie 2013, si anume in scopul asigurarii
posibilitatii consolidarii si continuarii existenfei acestei organizatii criminale, prin
metoda acorddrii unor servicii ilegale si anume: de detinere impreuna si
organizarea intalnirilor intre complici, membri si adepti ai acestei organizatii
criminale, precum si prin asigurarea in acest sens conducatorului si membrilor
organizatiei criminale ,Machena” conducerea organizatiei criminale, organizarea
activitatii ei in continuare, cautarea si angajarea de membri in organizatia criminala
si asigurarea mentinerii In penitenciarele de pe teritoriul Republicii Moldova a
sentimentului de suprematie a criminalilor cu reputatie negativa in lumea interlopa
fata de alfi detinuti, contrar prevederilor art.1 alin.(1) si art.22 alin.(2) lit.c) din
Legea cu privire la sistemul penitenciar nr.1036 din 17.12.1996, care prevad ca
,Sistemul penitenciar isi desfasoara activitatea pe baza principiului legalitatii” si
respectiv ,Colaboratorii sistemului penitenciar sint obligati sa Intreprinda toate
masurile posibile pentru prevenirea si curmarea infractiunilor in institutiile
penitenciare si pe teritoriile aferente, precum si pentru retinerea persoanelor care
au comis infractiuni”, contrar art.205 alin.(1) lit.f) din Codul de executare, care
prevede ci ,In penitenciare se detin separat, condamnatii pentru sivarsirea
infractiunii cu participatie de ceilal{i participanti la aceiasi infractiune”, contrar art.
309 alin. (1) lit. d) din Codul de executare, care prevede ca ,in locurile de arest
preventiv se defin separat persoanele banuite, invinuitii sau inculpatii de savarsirea
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infractiunii - de banuitii, Invinuitii sau inculpatii pentru participatie la aceiasi
infractiune”, contrar pct. 35 si pct. 178 din Statutul executarii pedepsei de catre
condamnati, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.583 din
26.05.2006, care prevad ca , Decizia privind plasarea, dupa eliberarea din carantinag,
a condamnatului in celula in care se va afla pe perioada regimului inifial de detentie,
iar a prevenitului pe parcursul detentiei, este dispusa de seful penitenciarului, la
propunerea serviciilor securitate, regim si supraveghere si medical” si respectiv
,Detinutii se detin in celulele comune ale izolatorului de urmarire penald, cu
respectarea cerintelor principale ale regimului de detentie privind izolarea, paza si
supravegherea permanenta a detinufilor, precum si a normelor de detinere
separata”, contrar pct. 46 din Regulamentul cu privire la satisfacerea serviciului de
catre efectivul de trupa si corpul de comanda din sistemul penitenciar al
Ministerului Justitiei, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.950
din 14.10.1997, care prevede ca ,Colaboratorii sistemului penitenciar sint obligati
sa respecte cu strictete legislatia, cerintele juramintului, statutelor, ordinele sefilor;
in timpul Indeplinirii datoriei de serviciu sa suporte cu dirzenie toate greutatile, sa
tind la autoritatea de colaborator al sistemului penitenciar si sa respecte ordinea de
statut, sa fie cinstiti si sinceri, sa serveasca ca exemplu in respectarea ordinii
publice, normelor morale si de comportare exemplarda”, precum si contrar
atributiilor nemijlocite de serviciu prevazute in fisa de post, aprobata la data de
03.11.2008 de catre Seful Penitenciarului nr.13 Chisinau, si anume contrar pct. 5
care stipuleaza ca obligatiune ,Repartizeaza prin celule detinutii sub straja 1In
conformitate cu Codul de executare”, pct. 8 care stipuleaza ca obligatiune
,Determinarea grupadrilor criminale In mediul detinutilor, organizatorii acestora,
elaborarea masurilor operative pentru separarea lor”, cunoscand cu certitudine ca
in registrul izolatiei al detinutilor din penitenciarul nr.13 Chisinau, precum si in
cartelele de celula perfectate in privinta detinutilor, Igor Dolghii si Sergiu Vatav sunt
specificati cu codul numeric 3571, ceea ce semnificd ca sunt complici pe cauzele
penale examinate in privinta organizatiei criminale ,Machena”, ilegal si contrar
legilor si normelor sus indicate, 1-a plasat pe Igor Dolghii in celula nr. 18 a blocului
de regim nr.1 din Penitenciarul nr.13 mun. Chisindu, unde se afla Sergiu Vatav,
detinandu-i impreuna pana la data de 10.08.2011, cauzand prin actiunile sale daune
in proportii considerabile intereselor publice, manifestate prin incalcarea de catre
persoana publica a legislatiei Republicii Moldova si diminuarea imaginii organelor
sistemului penitenciar.

Vina inculpatului Vacari Sergiu pe acest episod pe langa declaratiile personale
ale inculpatului facute in sedinta de judecata se mai confirma si prin urmatoarele
probe:

- declaratiile martorilor Ceban Victor si Puiu Albert;

- Fisa postului specialistului serviciului securitate al Penitenciarului nr.13
Chisinau Vacari Sergiu, aprobata de seful penitenciarului nr.13 Chisinau la
03.11.2008,01.11.2011, 29.11.2011, 13.12.2011, ridicata conform procesului verbal
din 26.04.2012 (vol.2 f.d. 146) conform careia in atributiile de serviciu a lui Vacari
Sergiu intra repartizarea prin celule a detinutilor sub straja in conformitate cu Codul
de executare, precum si determinarea grupdrilor criminale in mediul detinutilor,
organizatorii acestora precum si elaborarea mdsurilor operative pentru separarea lor
(vol.2 £.d.171,173,175,177);

- extrasul din ordinul nr. xxx ef. din xx.xx.xxxx a Directorului General DIP,
locotenentul major de justifie Vacari Sergiu a fost numit in functie de specialist al
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serviciului securitate al Penitenciarului nr.13 Chisinau, Incepind cu 01.09.2008 (vol.
2,£d.170);

- extrasul din registrul izolatiei definutilor din penitenciarul nr. 13 Chisinau,
conform cadruia se confirma cu certitudine ca definutii Igor Dolghii si Sergiu Vatav
sunt specificati cu codul numeric 3571 ceea ce semnifica ca sunt complici pe cauzele
penale examinate in privinta organizatiei criminale ,Machena” (vol.2, f.d.22-23);

- copia cartelelor de celuld perfectate in privinta detinutilor Igor Dolghii si
Sergiu Vatav, se confirma cu certitudine ca pe cartele de celula este indicat codul
numeric 3571, care reprezinta codul izolatiei, ceea ce semnifica ca sunt complici pe
cauzele penale examinate In privinta organizatiei criminale ,Machena”, de care
cunostea cu certitudine inculpatul Vacari Sergiu Insa necatand la aceasta ilegal si
contrar legii 1-a plasat pe Igor Dolghii In celula nr. 18 a blocului de regim nr.1 din
Penitenciarul nr.13 mun. Chisindu, unde se afla Sergiu Vatav, detinandu-i impreuna
pana la data de 10.08.2011. Din informatia specificata in cartele reiese cert ca Vacari
S.1a 05.08.2011 Dolghii Igor a fost plasat in celula nr.18 unde deja se detinea Sergiu
Vatav, definandu-se impreuna pana la 10.08.2011 (vol.2 f.d.24, 25);

- copia talonului de transfer, conform caruia se confirma inafara oricaror dubii
ca anume Vacari Sergiu la 05.08.2011 a efectuat transferul lui Dolghii Igor in celula
nr. 18 unde se detinea Vatav Sergiu detinandu-se impreuna pana la 10.08.2011
(vol.2 £.d.91);

- extrasul din Incheierea Curtii de Apel Chisindu nr. 1-2/11 din 06.09.2011,
prin care confirma ca s-a dispus mentinerea in penitenciarul nr. 13 pina la finisarea
examindrii cauzei a inculpatilor: Moscalciuc V., Chirica L., Bologa 0., Platon V,,
Dolghii I, Vatav S., Telipiz M., Cojan V., Nazarenco Iu., Melenciuc S., Dodon A. si a
partilor vatamate : Trahtman R., Savitchi N., Plesca L., Mocanu M., Marcovtev S., care
indica ca Dolghii I. si Vatav S. sunt complici pe aceeasi cauza penala. (vol.2 f.d.29);

- sentinta Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2012 pe
cauza penala nr. 1-2/2012, conform careia se confirma incontestabil ca membrii
organizatiei criminale “Machena”, inclusiv Dolghii Igor si Vatav Sergiu au fost
condamnati la diferite termene de pedeapsa cu inchisoare si care serveste dovada a
complicitatii acestora. (vol.4 f.d.1-145);

- decizia Curtii Supreme de Justitie din 12.04.2013 pe cauza penala nr. 1r-3/13,
conform cdreia a fost mentinuta sentinta Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 27 aprilie 2012 pe cauza penala nr. 1-2/2012. (vol.4 £.d.147-179);

- procesul-verbal de ridicare din 06.03.2012 si procesului-verbal de examinare
din 11.04.2012, ce confirma ca documentele enumerate mai sus au fost ridicate din
Penitenciarul nr. 13, inclusiv dosarele personale a detinutilor Vatav Sergiu si Dolghii
Igor (f.d.21, 32 vol. 2);

- procesul-verbal de examinare al registrelor de evidenta a ordinelor de
transfer a detinutilor pe perioada 09.02.2011-14.03.2012 si extrasele din registrele
date (vol.2, f.d.104-185);

- Incheierile judecatoresti in privinta detinutilor Dolghii Ig., Vatav S., Gluhoi S,
Agachi V., Nazarenco Iu., conform carora se confirma cu certitudine ca in privinta lui
Dolghii Igor a fost aplicata si prelungita masura preventiva arestul iar Vatav Sergiu a
fost etapat din Penetenciarul nr. 11 In Penitenciarul nr. 13 pe termenul efectuarii
actiunilor de urmarire penald 1in cauza penald fiind in cirdasie criminala cu
autoritatea criminalda Moscalciuc Vladimir alias "Machena” asa zisul ,hot in lege”,
informatie parvenita si detinuta in Penitenciarul nr. 13 si care confirma ca erau
complici (vol.2, £.d.186-196);
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- incheierile judecatoresti din 26.10.2010, din 21.01.2011, din 01.07.2011 prin
care se confirma cu certitudine ca prelungirea termenelor de tinere in stare de
arest, si transferul detinutilor Vatav S., Zafronschii S., Nazarenco Iu., Gluhoi A,
Agachi V. in Penitenciarul nr. 13 au fost efectuate pe cauzele penale in privinta
organizatiei criminale “Machena” din care rezulta cert ca sunt complici pe acest
dosar. Totodata acesata informatie era detinuta de serviciul securitate a
Penitenciarului nr. 13 inca din anul 2010 (vol.3, f.d.1-46);

- copia dosarului personal a detinutului Dolghii Igor, In care se contine
sentinfa Curtii de Apel din 27.04.2012, care indica la complicitatea acestuia cu
Moscalciuc Vladimir fiind condamnati la diferiti termeni Moscalciuc Vladimir,
Platon Vitalii, Dolghii Igor, Vatav Sergiu si Telipiz Mihail (vol.9, £.d.91-114);

Astfel, instanta de apel a retinut ca pe perioada examinarii in Curtea de Apel
Chisindau a cauzei penale In privinta organizatiei criminale “Machena”, Moscalciuc
Vladimir, Platon Vitalii, Dolghii Igor, Vastav Sergiu si Telipiz Mihail se detineau in
Penitenciarul nr. 13 si erau escortati in Curtea de Apel Chisinau In sedintele de
judecata, iar colaboratorii serviciului securitate al penitenciartului inclusiv si
inculpatii cunosteau cu certitudine ca ei sunt complici In acest dosar penal (vol.9,
f.d.91-114);

- ordonantele privind pornirea urmaririi penale, de conexare si de disjungare a
cauzelor penale in privinta membrilor organizatiei criminale ,Machena”, care au
aparut anterior actiunilor imputate inculpatilor si care indica ca au fost pornite mai
multe cauze penale in privinfa membrilor organizatiei criminale ,Machena”, insa
care pina la urma au fost conexate intr-o singura procedura (vol.9, £.d.125-250);

Astfel, prin ordonanta de desjungare a cauzelor penale din 26.05.2011 (Vol. 9
f.d. 147-151,); prin ordonanta de dizjungare a cauzelor penale din 07.06.2011 (Vol.
9 f.d. 162-166,); prin ordonanta de conexare a cauzelor penale din 01.02.2011 (vol.
9 f.d. 207-214,) se confirma ca Dolgii Igor alias ,Igor Bunu”, Vatav Sergiu alias
,Biveni”, Platon Vitalie alias ,Said”, Boloaga Oleg alias ,Ruli”, Telipiz Mihail alias
»,Misa Motan”, Nazarenco alias ,Figura”, Cojan Vitalie alias ,Repa”, Chirica Lilian alias
,Lilic” sunt complici pe cauzele penale examinate in privinta organizatiei criminale
»,Machena”;

- informatia oferita de administratia penitenciarului nr. 13 privind elaborarea
codului numeric 3571 din registrul de izolare a penitenciarului nr.13, prin care se
confirma ca conform procesului-verbal nr. 28 din registrul penitenciarului nr.13 ale
adunadrilor colaboratorilor serviciului securitate si ca persoanele incluse in lista cu
codul numeric 3571, se datora coraportului fiecaruia din ei fatd de Moscalciuc
Vladimir. Detinutul Vatav Serghei in perioada 02.09.2011 pana la data de
30.12.2011 s-a detinut in celula nr. 18 a postului nr. 5, blocului de regim nr. 2 al
Penitenciarului nr. 13 ce se confirma prin evidenta de deplasare a detinutilor in
celule (vol. 8, f.d. 196).

Instanta de apel a conchis, ca vinovatia inculpatului Vacari Sergiu In comiterea
infractiunii incriminate pe episodul cu plasarea ilegala a detinutului Ig. Dolghii intr-
o celula cu complicele pe aceeasi cauza penala - S. Vatav a fost demonstrata pe
deplin prin ansamblul de probe pertinente si concludente, utile si veridice expuse
supra.

Pe episodul 2.2 - Vacari Sergiu privind plasarea invinuitului Boloaga Oleg
intr-o celula cu partea vatamata (pe aceeasi cauza penald) Cebotari Stefan, instanta
de apel, analizand totalitatea de probe prezentate de catre acuzatroul de stat si
cercetate in sedinta de judecata a constatat cu certitudine ca Vacari Sergiu, la
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06.09.2011, fiind numit prin ordinul directorului general al Departamentului
Institutiilor Penitenciare nr. xxx ef din xx.xx.xxxx, In functia de specialist al
serviciului securitate al Penitenciarului nr. 13 al Departamentului Institutiilor
Penitenciare al Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, situat pe str. Bernardazzi
3 din mun.Chisindu, fiindu-i conferit gradul de locotenent major de justitie,
reprezentand astfel, In conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal,
persoana publicd, autorizata si investita de stat sa presteze in numele acestuia
servicii publice si sa indeplineasca activitati de interes public si reiesind din
prevederile Legii cu privire la sistemul penitenciar nr. 1036 din 17.12.1996, Codului
de executare al Republicii Moldova, Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr. 583
din 26.05.2006 ,Cu privire la aprobarea Statutului executarii pedepsei de catre
condamnati”, Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr. 950 din 14.10.1997
,Despre aprobarea Regulamentului cu privire la satisfacerea serviciului de catre
efectivul de trupa si corpul de comanda din sistemul penitenciar al Ministerului
Justitiei”, avand atributii functionale in vederea desfasurarii legale a activitatii de
serviciu in sistemul penitenciar al Republicii Moldova, aflandu-se in exercitiul
functiei, folosind intentionat situatia de serviciu, In scopul obtinerii interesului
personal de serviciu exprimat in simplificarea si usurarea exercitarii atributiilor sale
de serviciu In partea ce tine de obligatiunea asigurarii ordinii In mediul detinutilor
in penitenciar, in schimbul si in interesul organizatiei criminale "Machena" condusa
de catre condamnatul Moscalciuc Vladimir, fapt constatat, inclusiv prin sentinta
Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2012, mentinuta prin Decizia Curtii Supreme
de Justitie din 12 aprilie 2013, si anume in scopul asigurarii posibilitatii consolidarii
si continuadrii existentei acestei organizatii criminale, prin metoda acordarii unor
servicii ilegale si anume: de detinere impreund si organizarea intalnirilor intre
complici, membri si adepti ai acestei organizatii criminale, precum si prin asigurarea
in acest sens conducdtorului si membrilor organizatiei criminale ,Machena”
conducerea organizatiei criminale, organizarea activitatii ei in continuare, cautarea
si angajarea de membri in organizagia criminala si asigurarea mentinerii In
penitenciarele de pe teritoriul Republicii Moldova a sentimentului de suprematie a
criminalilor cu reputatie negativa in lumea interlopa fata de alti detinuti, contrar
prevederilor art. 1 alin. (1) si art. 22 alin. (2) lit. ¢) din Legea cu privire la sistemul
penitenciar nr.1036 din 17.12.1996, care prevad ca ,Sistemul penitenciar Isi
desfasoara activitatea pe baza principiului legalitatii” si respectiv ,Colaboratorii
sistemului penitenciar sint obligati sa intreprinda toate masurile posibile pentru
prevenirea si curmarea infractiunilor in institutiile penitenciare si pe teritoriile
aferente, precum si pentru refinerea persoanelor care au comis infractiuni”, contrar
art.205 alin.(1) lit.f) din Codul de executare, care prevede ci ,In penitenciare se
detin separat, condamnatii pentru savarsirea infractiunii cu participatie de ceilalti
participanti la aceiasi infractiune”, contrar art. 309 alin. (1) lit. d) din Codul de
executare, care prevede ci ,In locurile de arest preventiv se detin separat
persoanele banuite, invinuitii sau inculpatii de savarsirea infractiunii - de banuitii,
invinuitii sau inculpatii pentru participatie la aceiasi infractiune”, contrar pct. 35 si
pct. 178 din Statutul executdrii pedepsei de catre condamnati, aprobat prin
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 583 din 26.05.2006, care prevad ca
»,Decizia privind plasarea, dupa eliberarea din caranting, a condamnatului in celula
in care se va afla pe perioada regimului initial de detentie, iar a prevenitului pe
parcursul detentiei, este dispusa de seful penitenciarului, la propunerea serviciilor
securitate, regim si supraveghere si medical” si respectiv ,Detinutii se detin in
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celulele comune ale izolatorului de urmarire penald, cu respectarea cerintelor
principale ale regimului de detentie privind izolarea, paza si supravegherea
permanenta a detinutilor, precum si a normelor de definere separata”, contrar pct.
46 din Regulamentul cu privire la satisfacerea serviciului de catre efectivul de trupa
si corpul de comanda din sistemul penitenciar al Ministerului Justitiei, aprobat prin
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.950 din 14.10.1997, care prevede ca
»Colaboratorii sistemului penitenciar sint obligati sa respecte cu strictete legislatia,
cerintele juramintului, statutelor, ordinele sefilor; in timpul indeplinirii datoriei de
serviciu sa suporte cu dirzenie toate greutatile, sa tina la autoritatea de colaborator
al sistemului penitenciar si sa respecte ordinea de statut, sa fie cinstiti si sinceri, sa
serveasca ca exemplu in respectarea ordinii publice, normelor morale si de
comportare exemplara”, precum si contrar atributiilor nemijlocite de serviciu
prevazute in fisa de post, aprobata la data de 03.11.2008 de catre Seful
Penitenciarului nr.13 Chisinau, si anume contrar pct.5 care stipuleaza ca obligatiune
,Repartizeaza prin celule detinutii sub straja in conformitate cu Codul de
executare”, pct.8 care stipuleaza ca obligatiune ,Determinarea gruparilor criminale
in mediul detinutilor, organizatorii acestora, elaborarea masurilor operative pentru
separarea lor”, cunoscand cu certitudine ca in registrul izolatiei al detinutilor din
penitenciarul nr.13 Chisindu, precum si In cartelele de celuld perfectate in privinta
detinutilor, Oleg Boloaga este specificat cu codul numeric 3571, ceea ce semnifica ca
este complice pe cauzele penale examinate in privinfa organizatiei criminale
»,Machena”, iar detinutul Stefan Cebotari este parte vatamata pe una din cauzele
penale examinatd In privinta organizatiei criminale ,Machena”, ilegal si contrar
legilor si normelor sus indicate, i-a plasat pe ambii in celula nr. 60 a blocului de
regim nr.2 din Penitenciarul nr.13 mun.Chisinau, detinandu-i impreuna pana la data
de 19.09.2011, cauzand prin actiunile sale daune in proportii considerabile
intereselor publice, manifestate prin incdlcarea de catre persoana publica a
legislatiei Republicii Moldova si diminuarea imaginii organelor sistemului
penitenciar.

Vina inculpatului Vacari Sergiu pe acest episod pe langa declaratiile personale
ale inculpatului, in opinia instantei de apel se mai confirma si prin declaratiile
martorilor Puiu Albert, Ceban Victor, Bocancea Vitalie, David lon si Platon Serghei
care au relatat ca ,Bologa Oleg si Cebotari Stefan au fost plasati de catre Vacari
Sergiu intr-o celuld, Cebotari Stefan, avind calitate de martor pe cauza penala in
privinta organizatiei criminale ,Machena”, iar Boloaga Oleg calitatea de inculpat, in
rezultat partea vatamata Cebotari Stefan si-a schimbat declaratiile, ulterior a fost
condamnat pentru depunerea declaratiilor false in dosarul ,Machena”. Totodata
vina inculpatului pe acest episod se dovedeste si prin urmatoarele probe scrise:

- extrasul din registrul izolatiei definutilor din penitenciarul nr. 13 Chisinau,
conform cdruia se confirma cu certitudine ca detinutinutul Boloaga Oleg este
specificat cu codul numeric 3571 ceea ce semnifica ca sunt complici pe cauzele
penale examinate in privinta organizatiei criminale ,Machena” (vol.2 f.d.22-23);

- cererea lui Cebotari Stefan din 02.06.2011, prin care solicita sa fie transferat
din celula nr. 63 in celula nr. 61 din considerentul ca nu are careva probleme cu
detinutii si nu doreste sa se detina in celula de unul singur (vol.2 £.d.200);

- sentinta Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2012 pe
cauza penala nr. 1-2/2012, conform careia se confirma incontestabil ca membrii
organizatiei criminale “Machena”, inclusiv Bologa Oleg, a fost condamnat la
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pedeapsa cu inchisoare si care serveste dovada a complicitatii acestora, iar Cebotari
Stefan avind calitate de martor pe cauza data. (vol.4 f.d.1-145);

- decizia Curtii Supreme de Justitie din 12.04.2013 pe cauza penala nr. 1r-3/13,
conform careia a fost mentinuta Sentinta Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau
din 27 aprilie 2012 pe cauza penala nr. 1-2/2012, inclusiv In privinta condamnarii
lui Bologa Oleg. (vol.4 £.d.147-179);

- extrasul din incheierea Curtii de Apel Chisinau nr. 1-2/11 din 06.09.2011,
prin care confirma ca s-a dispus mentinerea in penitenciarul nr.13 pina la finisarea
examindrii cauzei a inculpatilor: Moscalciuc V., Chirica L., Bologa 0., Platon V.,
Dolghii 1., Vatav S., Telipiz M., Cojan V., Nazarenco Iu., Melenciuc S., Dodon A. si a
partilor vatamate : Trahtman R., Savitchi N., Plesca L., Mocanu M., Marcovtev S., care
indica ca Bologa 0., este complice pe aceeasi cauza penala. (vol.2 f.d.29);

- incheieriile judecatoresti privind prelungirea termenelor de tinere in stare de
arest, transferul detinutilor, Vatav S., Zafronschii S., Nazarenco Iu., Gluhoi A., Agachi
V. pe cauzele penale 1n privinta organizatiei criminale “Machena” (vol.3, f.d.1-46),
prin care se confirma cu certitudine ca in aceste incheieri exista informatii ca certe
ca Bologa alias ,Ruli” este complice pe dosarul organizatiei criminale ,Machena”
(vol.3, f.d.6, 10, 12, 32,33);

- extrasul din incheierea Curtii de Apel Chisinau nr. 1-2/11 din 06.09.2011,
prin care confirma ca s-a dispus mentinerea in penitenciarul nr.13 pina la finisarea
examindrii cauzei a inculpatilor: Moscalciuc V., Chirica L., Bologa 0., Platon V,,
Dolghii I, Vatav S., Telipiz M., Cojan V., Nazarenco Iu., Melenciuc S., Dodon A. si a
partilor vatamate : Trahtman R., Savitchi N., Plesca L., Mocanu M., Marcovtev S., care
indica ca Bologa O., este complice pe aceeasi cauza penala. (vol.2 f.d.29);

Astfel, instanta de apel a retinut ca pe perioada examinarii in Curtea de Apel
Chisindu a cauzei penale in privinta organizatiei criminale “Machena”, Moscalciuc
Vladimir, Platon Vitalii, Dolghii Igor, Vastav Sergiu, Bologa O. si Telipiz Mihail se
detineau in Penitenciarul nr. 13 si erau escortati in Curtea de Apel Chisinau in
sedintele de judecata, iar colaboratorii serviciului securitate al penitenciartului
inclusiv si inculpatii cunosteau cu certitudine ca ei sunt complici in acest dosar
penal (vol.9,fd.91-114);

- Incheierile judecatoresti din 07.07.2011 (f.d. 6-9, vol. 3), din 03.08.2011 (f.d.
12-15, vol. 3), din octombrie 2010 (f.d. 32, vol. 3), din ianuarie 2011 (f.d. 33, vol. 3),
mandatul de arestare a lui Zafronschii S. din 07.07.2011 (f.d. 10—11, vol. 3), prin
care se confirma cu certitudine ca prelungirea termenelor de tinere in stare de
arest, si transferul detinutilor Vatav S., Zafronschii S., Nazarenco Iu., Gluhoi A,
Agachi V. Bologa 0., in Penitenciarul nr. 13 au fost efectuate pe cauzele penale in
privinta organizatiei criminale “Machena” din care rezulta cert ca sunt complici pe
acest dosar. Totodata acesata informatie era detinuta de serviciul securitate a
Penitenciarului nr. 13 fnca din anul 2010 si toti inculpatii fiind colaboratori ai
serviciului securitate al Penitenciarului nr. 13 cunosteau aceasta informatie (vol.3,
f.d.1-46).;

- copia listelor deplasarilor persoanelor care fac parte din gruparea criminala
»,Machena”, prin care se confirma cu certitudine ca ca Bologa alias ,Ruli” este
complice pe dosarul organizatiei criminale ,Machena” si care incepand cu data de
07.06.2011 pana la 27.05.2012 a fost etapat impreuna cu ceilalti membri a
organizatiei criminale in Comisariatele de politie, in Curtea de Apel Chisinau pentru
efectuarea actiunilor de urmarire penala si examinarea cauzei penale In privinta
organizatiei criminale ,Machena” (vol.9, f.d.62-90);
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Astfel, instanta de apel a retinut ca pe perioada efectudrii urmaririi penale si
examindrii In Curtea de Apel Chisindu a cauzei penale In privinta organizatiei
criminale “Machena”, Moscalciuc Vladimir, Platon Vitalii, Dolghii Igor, Vastav Sergiu
si Telipiz Mihail, Bologa alias ,Ruli” se detineau in Penitenciarul nr. 13 si erau
escortati in Comisariate si In Curtea de Apel Chisindu in sedintele de judecats, iar
colaboratorii serviciului securitate al penitenciartului inclusiv si inculpatii
cunosteau cu certitudine ca ei sunt complici in acest dosar penal (vol.9, f.d.62-90);

- ordonantele privind pornirea urmaririi penale, de conexare si de disjungare a
cauzelor penale in privinta membrilor organizatiei criminale ,Machena”, care au
aparut anterior actiunilor imputate inculpatilor si care indica ca au fost pornite mai
multe cauze penale in privinta membrilor organizatiei criminale ,Machena”, insa
care pina la urma au fost conexate intr-o singura procedura (vol.9, f.d.125-250);

Astfel, prin ordonanta de disjungare a cauzelor penale din 26.05.2011 (f.d. 147-
151, Vol. 9); prin ordonanta de dizjungare a cauzelor penale din 07.06.2011 (f.d.
162-166, Vol. 9); prin ordonanta de conexare a cauzelor penale din 01.02.2011 (f.d.
207-214, vol. 9) se confirma cu certitudine ca Dolgii Igor alias ,Igor Bunu”, Vatav
Sergiu alias ,Biveni”, Platon Vitalie alias ,Said”, Boloaga Oleg alias ,Ruli”, Telipiz
Mihail alias ,Misa Motan”, Nazarenco alias ,Figura”, Cojan Vitalie alias ,Repa”,
Chirica Lilian alias ,Lilic” sunt complici pe cauzele penale examinate in privinta
organizatiei criminale ,Machena”;

- informatia oferita de administratia penitenciarului nr. 13 privind elaborarea
codului numeric 3571 din registrul de izolare a penitenciarului nr.13, prin care se
confirma ca conform procesului-verbal nr. 28 din registrul penitenciarului nr.13 ale
adunarilor colaboratorilor serviciului securitate si ca persoanele incluse in lista cu
codul numeric 3571, se datora coraportului fiecaruia din ei fata de Moscalciuc
Vladimir. (vol. 8, f.d. 196).

Instanta de apel, a conchis ca vinovatia inculpatului Vacari Sergiu In comiterea
infractiunii Incriminate pe episodul cu plasarea ilegala a lui Boloaga Oleg intr-o
celuld cu partea vatamata (pe aceeasi cauza penald) Cebotari Stefan a fost
demonstrata pe deplin prin ansamblul de probe pertinente si concludente, utile si
veridice expuse supra.

Pe episodul 2.3 - Vacari Sergiu plasarea ilegala a detinutului Muhametov
Iurie fara a trece prin carantind Intr-o celula cu complicele Zafronschi Serghei,
instanta de apel analizand totalitatea de probe prezentate de catre acuzatroul de
stat si cercetate in sedinta de judecatad a constatat cu certitudine ca Vacari Sergiu, la
08.09.2011, fiind numit prin ordinul directorului general al Departamentului
Institutiilor Penitenciare nr.xxx ef. din xx.xxxxxx, In functia de specialist al
serviciului securitate al Penitenciarului nr.13 al Departamentului Institutiilor
Penitenciare al Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, situat pe str.Bernardazzi
3 din mun.Chisindu, fiindu-i conferit gradul de locotenent major de justitie,
reprezentand astfel, In conformitate cu prevederile art.123 alin. (2) Cod penal,
persoana publicd, autorizata si investita de stat sa presteze in numele acestuia
servicii publice si sa indeplineasca activitati de interes public si reiesind din
prevederile Legii cu privire la sistemul penitenciar nr.1036 din 17.12.1996, Codului
de executare al Republicii Moldova, Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr.583
din 26.05.2006 ,Cu privire la aprobarea Statutului executdrii pedepsei de catre
condamnati”, Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr.950 din 14.10.1997
,Despre aprobarea Regulamentului cu privire la satisfacerea serviciului de catre
efectivul de trupa si corpul de comanda din sistemul penitenciar al Ministerului
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Justitiei”, avand atributii functionale in vederea desfasurarii legale a activitatii de
serviciu In sistemul penitenciar al Republicii Moldova, aflandu-se in exercitiul
functiei, folosind intentionat situatia de serviciu, in scopul obtinerii interesului
personal de serviciu exprimat in simplificarea si usurarea exercitarii atributiilor sale
de serviciu In partea ce tine de obligatiunea asigurarii ordinii In mediul detinutilor
in penitenciar, in schimbul si in interesul organizatiei criminale "Machena" condusa
de catre condamnatul Moscalciuc Vladimir, fapt constatat, inclusiv prin sentinta
Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2012, mentinuta prin Decizia Curtii Supreme
de Justitie din 12 aprilie 2013, si anume 1n scopul asigurarii posibilitatii consolidarii
si continuadrii existentei acestei organizatii criminale, prin metoda acordarii unor
servicii ilegale si anume: de detinere Impreund si organizarea intalnirilor intre
complici, membri si adepti ai acestei organizatii criminale, precum si prin asigurarea
in acest sens conducdtorului si membrilor organizatiei criminale ,Machena”
conducerea organizatiei criminale, organizarea activitatii ei In continuare, cautarea
si angajarea de membri in organizagia criminala si asigurarea mentinerii In
penitenciarele de pe teritoriul Republicii Moldova a sentimentului de suprematie a
criminalilor cu reputatie negativa in lumea interlopa fata de alti detinuti, contrar
prevederilor art. 1 alin.(1) si art.22 alin.(2) lit.c) din Legea cu privire la sistemul
penitenciar nr.1036 din 17.12.1996, care prevad ca ,Sistemul penitenciar isi
desfasoara activitatea pe baza principiului legalitatii” si respectiv ,Colaboratorii
sistemului penitenciar sint obligati sa intreprinda toate masurile posibile pentru
prevenirea si curmarea infractiunilor in institugiile penitenciare si pe teritoriile
aferente, precum si pentru retinerea persoanelor care au comis infractiuni”, contrar
art. 205 alin.(1) lit.f) din Codul de executare, care prevede ci ,In penitenciare se
detin separat, condamnatii pentru savarsirea infractiunii cu participatie de ceilalti
participanti la aceiasi infractiune”, contrar art. 309 alin.(1) lit.d) din Codul de
executare, care prevede ci ,In locurile de arest preventiv se detin separat
persoanele banuite, invinuitii sau inculpatii de savarsirea infractiunii - de banuitii,
invinuitii sau inculpatii pentru participatie la aceiasi infractiune”, contrar pct. 29, 35
si pct.178 din Statutul executarii pedepsei de catre condamnati, aprobat prin
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.583 din 26.05.2006, care prevad ca
,Dupa procedurile de primire, detinutii sunt plasati in carantina pe o perioada de
pina la 15 zile, in decursul careia acestia sunt supusi examenului medical general in
vederea determindrii starii sanatatii si capacitatii de munca, precum si prescrierii,
dupa necesitate, a tratamentului individual” si ,Decizia privind plasarea, dupa
eliberarea din carantind, a condamnatului in celula in care se va afla pe perioada
regimului initial de detentie, iar a prevenitului pe parcursul detentiei, este dispusa
de seful penitenciarului, la propunerea serviciilor securitate, regim si supraveghere
si medical” si respectiv,Detinutii se detin in celulele comune ale izolatorului de
urmadrire penald, cu respectarea cerintelor principale ale regimului de detentie
privind izolarea, paza si supravegherea permanenta a detinutilor, precum si a
normelor de detinere separata”, contrar pct. 46 din Regulamentul cu privire la
satisfacerea serviciului de catre efectivul de trupa si corpul de comanda din sistemul
penitenciar al Ministerului Justitiei, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii
Moldova nr.950 din 14.10.1997, care prevede ca ,Colaboratorii sistemului
penitenciar sint obligati sa respecte cu strictete legislatia, cerintele juramintului,
statutelor, ordinele sefilor; in timpul indeplinirii datoriei de serviciu sa suporte cu
dirzenie toate greutdfile, sa tina la autoritatea de colaborator al sistemului
penitenciar si sa respecte ordinea de statut, sa fie cinstiti si sinceri, sa serveasca ca
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exemplu In respectarea ordinii publice, normelor morale si de comportare
exemplara”, precum si contrar atributiilor nemijlocite de serviciu prevazute in fisa
de post, aprobata la data de 03.11.2008 de catre Seful Penitenciarului nr.13
Chisinau, si anume contrar pct.5 care stipuleaza ca obligatiune ,Repartizeaza prin
celule detinutii sub straja in conformitate cu Codul de executare”, pct.8 care
stipuleaza ca obligatiune ,Determinarea gruparilor criminale In mediul detinutilor,
organizatorii acestora, elaborarea masurilor operative pentru separarea lor”,
cunoscand cu certitudine ca In registrul izolatiei al detinutilor din penitenciarul
nr.13 Chisindu, precum si In cartelele de celulda perfectate in privinga
detinutilor,definutii lurie Muhametov si Serghei Zafronschi sunt specificati cu codul
numeric 3571, ceea ce semnifica ca sunt complici pe cauzele penale examinate in
privinta organizatiei criminale ,Machena”, ilegal si contrar legilor si normelor sus
indicate, lI-a plasat pe condamnatul Iurie Muhametov, care a fost transferat din
Penitenciarul nr. 9, in celula nr. 80 a blocului de regim nr. 1 din Penitenciarul nr. 13
mun. Chisindu, unde se afla Serghei Zafronschi, fara a trece prin celula de carantina,
detinindu-i impreuna pana la data de 15.09.2011, cauzand prin actiunile sale daune
in proportii considerabile intereselor publice, manifestate prin incdlcarea de catre
persoana publica a legislatiei Republicii Moldova si diminuarea imaginii organelor
sistemului penitenciar.

Vina inculpatului Vacari Sergiu pe acest episod pe langa declaratiile personale
ale inculpatului, in opinia instantei de apel se mai confirma si prin declaratiile
martorilor Puiu Albert, Ceban Victor, Bocancea Vitalie, David Ion si Platon Serghei,
precum si prin urmatoarele probe scrise:

- copia talonului de transfer, conform caruia se confirma ca la 01.08.2011,
Zafronschi Serghei a fost plasat in celula nr. 80, iar la data de 08.09.2011 in celula nr.
80 a fost plasat Muhametov lurie de catre inculpatul Vacari Sergiu (vol.2 f.d. 99);

- extrasul din registrul de evidenta a ordinelor de transfer, prin care se
confirma ca sub nr. 836 din 08.09.2011 este inregistrat transferul lui Muhametov
[urie din penitenciarul nr. 9 Pruncul in penitenciarul nr. 13 Chisinau. (vol.2 £.d.115);

- lista de evidenta a detinutilor care au fost escortati in Penitenciarul nr. 13, la
08.09.2011, conform cdreia definutul Muhametov Iurie a fost etapat din
penitenciarul nr. 9 Pruncul si plasat in celula nr. 80 impreuna cu Zafronschi Serghei
(vol.2 £.d.98);

- incheierea Judecatoriei sect. Riscani mun. Chisindau din 07.07.2011, din
03.08.2011 conform careia In privinta lui Zafronschi Serghei a fost aplicata masura
preventiva - arestul preventiv, acesta fiind invinuit de contribuirea in calitate de
autor la crearea si conducerea organizatiei criminale ,Machena” si din care reiese
complicitatea acestuia cu membrii organizatiei criminale ,Machena”. (vol.3 f.d.6-9,
12-15);

- informatia oferita de administratia penitenciarului nr. 13 privind elaborarea
codului numeric 3571 din registrul de izolare a penitenciarului nr. 13, prin care se
confirma ca conform procesului-verbal nr. 28 din registrul penitenciarului nr. 13 ale
adunadrilor colaboratorilor serviciului securitate si ca persoanele incluse in lista cu
codul numeric 3571, se datora coraportului fiecaruia din ei fatd de Moscalciuc
Vladimir. (vol. 8, f.d. 196).

Pe episodul 2.4 - Vacari Sergiu privind plasarea detinutului Zafronschi
Serghei intr-o celula cu complicele pe aceeasi cauza penala - Platon Vitalie, instanta
de apel, analizand totalitatea de probe prezentate de cdtre acuzatorul de stat si
cercetate In sedinta de judecatd, a constatat ca Vacari Sergiu, la 16.09.2011, fiind
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numit prin ordinul directorului general al Departamentului Institutiilor Penitenciare
nrxxx ef. din xxxx.xxxx, in functia de specialist al serviciului securitate al
Penitenciarului nr.13 al Departamentului Institutiilor Penitenciare al Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, situat pe str.Bernardazzi 3 din mun.Chisinau, fiindu-i
conferit gradul de locotenent major de justitie, reprezentand astfel, in conformitate
cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal, persoana publica, autorizata si investita
de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice si sa indeplineasca activitati
de interes public si reiesind din prevederile Legii cu privire la sistemul penitenciar
nr.1036 din 17.12.1996, Codului de executare al Republicii Moldova, Hotararii
Guvernului Republicii Moldova nr.583 din 26.05.2006 ,Cu privire la aprobarea
Statutului executarii pedepsei de catre condamnati”, Hotararii Guvernului Republicii
Moldova nr.950 din 14.10.1997 ,Despre aprobarea Regulamentului cu privire la
satisfacerea serviciului de catre efectivul de trupa si corpul de comanda din sistemul
penitenciar al Ministerului Justitiei”, avand atributii functionale in vederea
desfasuradrii legale a activitatii de serviciu in sistemul penitenciar al Republicii
Moldova, aflandu-se in exercitiul functiei, folosind intentionat situatia de serviciu, in
scopul obtinerii interesului personal de serviciu exprimat in simplificarea si
usurarea exercitarii atributiilor sale de serviciu in partea ce tine de obligatiunea
asigurarii ordinii In mediul definutilor in penitenciar, in schimbul si in interesul
organizatiei criminale "Machena" condusa de catre condamnatul Moscalciuc
Vladimir, fapt constatat, inclusiv prin sentinta Curtii de Apel Chisindau din 27 aprilie
2012, mentinuta prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 aprilie 2013, si
anume in scopul asigurarii posibilitatii consolidarii si continuarii existentei acestei
organizatii criminale, prin metoda acordarii unor servicii ilegale si anume: de
detinere impreuna si organizarea Intalnirilor Intre complici, membri si adepti ai
acestei organizatii criminale, precum si prin asigurarea in acest sens conducatorului
si membrilor organizatiei criminale ,Machena”conducerea organizatiei criminale,
organizarea activitatii ei In continuare, cdutarea si angajarea de membri in
organizatia criminald si asigurarea mentinerii In penitenciarele de pe teritoriul
Republicii Moldova a sentimentului de suprematie a criminalilor cu reputatie
negativa in lumea interlopa fata de alti detinuti, contrar prevederilor art.1 alin.(1) si
art.22 alin.(2) lit.c) din Legea cu privire la sistemul penitenciar nr.1036 din
17.12.1996, care prevad ca ,Sistemul penitenciar isi desfasoara activitatea pe baza
principiului legalitatii” si respectiv ,Colaboratorii sistemului penitenciar sint
obligati sa intreprinda toate masurile posibile pentru prevenirea si curmarea
infractiunilor in institutiile penitenciare si pe teritoriile aferente, precum si pentru
retinerea persoanelor care au comis infractiuni”, contrar art. 205 alin.(1) lit.f) din
Codul de executare, care prevede ci ,In penitenciare se detin separat, condamnatii
pentru savarsirea infractiunii cu participatie de ceilalti participanti la aceiasi
infractiune”, contrar art. 309 alin.(1) lit.d) din Codul de executare, care prevede ca
,In locurile de arest preventiv se detin separat persoanele banuite, invinuitii sau
inculpatii de savarsirea infractiunii - de banuitii, Tnvinuitii sau inculpatii pentru
participatie la aceiasi infractiune”, contrar pct.35 si pct.178 din Statutul executarii
pedepsei de catre condamnati, aprobat prin Hotdardrea Guvernului Republicii
Moldova nr.583 din 26.05.2006, care prevad ca ,Decizia privind plasarea, dupa
eliberarea din carantind, a condamnatului in celula in care se va afla pe perioada
regimului inifial de detentie, iar a prevenitului pe parcursul detentiei, este dispusa
de seful penitenciarului, la propunerea serviciilor securitate, regim si supraveghere
si medical”si respectiv,Detinutii se detin in celulele comune ale izolatorului de
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urmadrire penald, cu respectarea cerintelor principale ale regimului de detentie
privind izolarea, paza si supravegherea permanenta a detinutilor, precum si a
normelor de detinere separata”, contrar pct.46 din Regulamentul cu privire la
satisfacerea serviciului de catre efectivul de trupa si corpul de comanda din sistemul
penitenciar al Ministerului Justitiei, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii
Moldova nr.950 din 14.10.1997, care prevede ca ,Colaboratorii sistemului
penitenciar sint obligati sa respecte cu strictete legislatia, cerintele juramintului,
statutelor, ordinele sefilor; in timpul indeplinirii datoriei de serviciu sa suporte cu
dirzenie toate greutdfile, sa tina la autoritatea de colaborator al sistemului
penitenciar si sa respecte ordinea de statut, sa fie cinstifi si sinceri, sa serveasca ca
exemplu In respectarea ordinii publice, normelor morale si de comportare
exemplara”, precum si contrar atributiilor nemijlocite de serviciu prevazute in fisa
de post, aprobata la data de 03.11.2008 de catre Seful Penitenciarului nr.13
Chisindu, si anume contrar pct.5 care stipuleaza ca obligatiune ,Repartizeaza prin
celule detinutii sub straja in conformitate cu Codul de executare”, pct.8 care
stipuleaza ca obligatiune ,Determinarea gruparilor criminale in mediul detinutilor,
organizatorii acestora, elaborarea masurilor operative pentru separarea lor”,
cunoscand cu certitudine ca in registrul izolatiei al detinutilor din penitenciarul
nr.13 Chisindu, precum si iIn cartelele de celulda perfectate in privinga
detinutilor,Vitalie Platon si Serghei Zafronschi sunt specificati cu codul numeric
3571, ceea ce semnifica ca sunt complici pe cauzele penale examinate In privinta
organizatiei criminale ,Machena”, precum si faptul ca in privinta ultimului este
aplicata masura de constrangere sub forma de arestare preventiva,ilegal si contrar
legilor si normelor sus indicate, 1-a plasat pe Zafronschi S. in celula nr.69 a blocului
de regim nr.2 din Penitenciarul nr.13 mun.Chisinau,unde se afla Vitalie Platon,
detinandu-i impreuna pana la data de 19.09.2011, cauzand prin actiunile sale daune
in proportii considerabile intereselor publice, manifestate prin Incalcarea de catre
persoana publica a legislatiei Republicii Moldova si diminuarea imaginii organelor
sistemului penitenciar.

Vina inculpatului Vacari Sergiu pe acest episod pe langa declaratiile personale
ale inculpatului se mai confirma si prin declaratiile martorilor Puiu Albert, Ceban
Victor, Bocancea Vitalie, David Ion si Platon Serghei. Astfel, martorul Puiu Albert in
sedinta judiciara a declarat ,ca Platon Vitalie si Zafronschi Serghei erau complici pe
cauza penala in privinta organizatiei criminale ,Machena” si s-au detinut impreuna
in rezultatul transferului. Acestia de asemenea au fost plasati intr-o celula de catre
Vacari Sergiu si aceasta se vede din talonul de transfer, unde este pusa semnatura
lui Vacari Sergiu”. Totodata vinovatia inculpatului fiind confimata si prin
urmatoarele probe scrise:

- copia talonului de transfer, conform caruia, Grecu Leonid, la 18.07.2011, 1-a
plasat pe Platon Vitalie in celula nr. 69, fapt ce confirma ca catre data de 16.09.2011
detinutul Platon Vitalie deja se detinea in celula nr. 69. (vol.2 £.d.100);

- copia talonului de transfer, conform caruia se confirma ca Vacari Sergiu, la
16.09.2011, 1-a plasat pe Zafronschi Serghei in celula nr. 69, unde deja se detinea
Platon Vitalie detinandu-i impreuna pana la data de 19.09.2011 (vol.2 £.d.93);

- sentinfa Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2012 pe
cauza penald nr. 1-2/2012, conform careia se confirma incontestabil ca membrii
organizatiei criminale “Machena”, inclusiv Platon Vitalie, a fost condamnat la
pedeapsa cu inchisoare si care serveste dovada a complicitatii acestora, iar Cebotari
Stefan avind calitate de martor pe cauza data. (vol.4 f.d.1-145);
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- decizia Curtii Supreme de Justitie din 12.04.2013 pe cauza penala nr. 1r-3/13,
conform careia a fost mentinuta Sentinta Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau
din 27 aprilie 2012 pe cauza penala nr. 1-2/2012, inclusiv In privinta condamnarii
lui Platon Vitalie. (vol.4 £.d.147-179);

- extrasul din incheierea Curtii de Apel Chisinau nr. 1-2/11 din 06.09.2011,
prin care confirma ca s-a dispus mentinerea in penitenciarul nr. 13 pina la finisarea
examindrii cauzei a inculpatilor: Moscalciuc V., Chirica L., Bologa 0., Platon V,,
Dolghii 1., Vatav S., Telipiz M., Cojan V., Nazarenco Iu., Melenciuc S., Dodon A. si a
partilor vatamate : Trahtman R., Savitchi N., Plesca L., Mocanu M., Marcovtev S., care
indica ca Platon V., este complice pe aceeasi cauza penala. (vol.2 f.d.29);

- incheieriile judecatoresti privind prelungirea termenelor de tinere in stare de
arest, transferul detinutilor, Vatav S., Zafronschii S., Nazarenco Iu., Gluhoi A., Agachi
V. pe cauzele penale In privinta organizatiei criminale “Machena” (vol.3, f.d.1-46),
prin care se confirma cu certitudine ca in aceste incheieri exista informatii certe ca
Zafronschii S., este complice pe dosarul organizatiei criminale ,Machena” impreuna
cu Platon Vitalie alias ,Said” (vol.3, f.d.6, 10, 12, 32,33);

- extrasul din incheierea Curtii de Apel Chisinau nr. 1-2/11 din 06.09.2011,
prin care confirma ca s-a dispus mentinerea in penitenciarul nr.13 pina la finisarea
examindrii cauzei a inculpatilor: Moscalciuc V., Chirica L., Bologa 0., Platon V,,
Dolghii I, Vatav S., Telipiz M., Cojan V., Nazarenco Iu., Melenciuc S., Dodon A. si a
partilor vatamate : Trahtman R., Savitchi N,, Plesca L., Mocanu M., Marcovtev S., care
indica ca Platon V., este complice pe aceeasi cauza penala. (vol.2 f.d.29);

Astfel, instanta de apel a retinut ca pe perioada examindrii in Curtea de Apel
Chisindu a cauzei penale in privinta organizatiei criminale “Machena”, Moscalciuc
Vladimir, Platon Vitalii, Dolghii Igor, Vastav Sergiu, Bologa 0., si Telipiz Mihail se
detineau in Penitenciarul nr. 13 si erau escortati in Curtea de Apel Chisinau in
sedintele de judecata, iar colaboratorii serviciului securitate al penitenciartului
inclusiv si inculpatii cunosteau cu certitudine ca ei sunt complici in acest dosar
penal (vol.9,fd.91-114);

- Incheierile judecatoresti din 07.07.2011 (f.d. 6-9, vol. 3), din 03.08.2011 (f.d.
12-15, vol. 3), din octombrie 2010 (f.d. 32, vol. 3), din ianuarie 2011 (f.d. 33, vol. 3),
mandatul de arestare a lui Zafronschii S. din 07.07.2011 (f.d. 10—11, vol. 3), prin
care se confirma cu certitudine ca prelungirea termenelor de tinere in stare de arest
si transferul definutilor Vatav S., Zafronschii S., Nazarenco Iu., Gluhoi A., Agachi V.
Bologa O., Platon Vitalie alias ,Said” 1in Penitenciarul nr. 13 au fost efectuate pe
cauzele penale in privinta organizatiei criminale “Machena” din care rezulta cert ca
sunt complici pe acest dosar. Totodata aceasta informatie era detinuta de serviciul
securitate a Penitenciarului nr. 13 inca din anul 2010 si toti inculpatii fiind
colaboratori ai serviciului securitate al Penitenciarului nr. 13 cunosteau aceasta
informatie (vol.3, f.d.1-46);

- copia listelor deplasarilor persoanelor care fac parte din gruparea criminala
»,Machena”, prin care se confirma ca Platon Vitalie alias ,Said” este complice pe
dosarul organizatiei criminale ,Machena” si care incepand cu data de 07.06.2011
pana la 27.05.2012 a fost etapat impreuna cu ceilalti membri a organizatiei
criminale in Comisariatele de politie, in Curtea de Apel Chisindu pentru efectuarea
actiunilor de urmarire penala si examinarea cauzei penale in privinta organizatiei
criminale ,Machena” (vol.9, £.d.62-90);

Astfel, instanta de apel a retinut ca pe perioada efectudrii urmaririi penale si
examindrii In Curtea de Apel Chisindu a cauzei penale In privinta organizatiei
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criminale “Machena”, Moscalciuc Vladimir, Platon Vitalii, Dolghii Igor, Vastav Sergiu
si Telipiz Mihail, Bologa alias ,Ruli” se detineau in Penitenciarul nr. 13 si erau
escortati in Comisariate si in Curtea de Apel Chisindu in sedintele de judecats, iar
colaboratorii serviciului securitate al penitenciartului inclusiv si inculpatii
cunosteau cu certitudine ca ei sunt complici in acest dosar penal (vol.9, £.d.62-90);

- ordonantele privind pornirea urmaririi penale, de conexare si de disjungare a
cauzelor penale in privinta membrilor organizatiei criminale ,Machena”, care au
aparut anterior actiunilor imputate inculpatilor si care indica ca au fost pornite mai
multe cauze penale in privinta membrilor organizatiei criminale ,Machena”, insa
care pina la urma au fost conexate intr-o singura procedura (vol.9, f.d.125-250);

Astfel, prin ordonanta de disjungare a cauzelor penale din 26.05.2011 (f.d. 147-
151, Vol. 9); prin ordonanta de disjungare a cauzelor penale din 07.06.2011 (f.d.
162-166, Vol. 9); prin ordonanta de conexare a cauzelor penale din 01.02.2011 (f.d.
207-214, vol. 9) se confirma ca Dolgii Igor alias ,Igor Bunu”, Vatav Sergiu alias
,Biveni”, Platon Vitalie alias ,Said”, Boloaga Oleg alias ,Ruli”, Telipiz Mihail alias
»,Misa Motan”, Nazarenco aslias ,Figura”, Cojan Vitalie alias ,Repa”, Chirica Lilian
alias ,Lilic” sunt complici pe cauzele penale examinate in privinta organizatiei
criminale ,Machena”;

- informatia oferita de administratia penitenciarului nr. 13 privind elaborarea
codului numeric 3571 din registrul de izolare a penitenciarului nr.13, prin care se
confirma ca conform procesului-verbal nr. 28 din registrul penitenciarului nr.13 ale
adunarilor colaboratorilor serviciului securitate si ca persoanele incluse in lista cu
codul numeric 3571, se datora coraportului fiecaruia din ei fata de Moscalciuc
Vladimir (vol. 8, f.d. 196);

- informatia oferitd de administratia penitenciarului nr.13 cu referire la
statutul detinutilor Platon Vitalie si Zafronschii Serghei la data de 16.09.2011,
conform careia, la 16.09.2011, definutul Platon Vitalie avea statut de condamnat
prin Decizia Curtii de Apel Balti din 29.02.2010 si de prevenit pe dosarul nr.
2010990297, iar detinutul Zafronschii Serghei avea statut de prevenit pe dosarul
penal cu nr.2010990004 (vol.9, f.d. 30);

- ordonante privind pornirea urmaririi penale, de conexare si de disjungare a
cauzelor penale in privinta membrilor organizatiei criminale ,Machena”, care au
aparut anterior actiunilor imputate inculpatilor si care denota faptul ca au fost
pornite mai multe cauze penale in privinfa membrilor organizatiei criminale
»,Machena”, insa care pina la urma au fost conexate intr-o singura cauza (vol.9,
f.d.125-250);

Pe episodul 2.5 - Vacari Sergiu privind plasarea ilegala a detinutului
Zafronschi Serghei intr-o celula cu complicii pe aceeasi cauza penala - Vatav Sergiu
si Olaras Ion, instanta de apel, analizand totalitatea de probe prezentate de catre
acuzatroul de stat si cercetate in sedinta de judecata a constatat ca Vacari Sergiu, la
19.09.2011, fiind numit prin ordinul directorului general al Departamentului
Institutiilor Penitenciare nr.xxx ef. din xx.xx.xxxx, in functia de specialist al
serviciului securitate al Penitenciarului nr.13 al Departamentului Institutiilor
Penitenciare al Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, situat pe str.Bernardazzi
3 din mun.Chisinau, fiindu-i conferit gradul de locotenent major de justitie,
reprezentand astfel, In conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal,
persoana publicd, autorizata si investita de stat sa presteze In numele acestuia
servicii publice si sa indeplineasca activitai de interes public si reiesind din
prevederile Legii cu privire la sistemul penitenciar nr.1036 din 17.12.1996, Codului
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de executare al Republicii Moldova, Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr.583
din 26.05.2006 ,Cu privire la aprobarea Statutului executarii pedepsei de catre
condamnati”, Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr.950 din 14.10.1997
,Despre aprobarea Regulamentului cu privire la satisfacerea serviciului de catre
efectivul de trupa si corpul de comanda din sistemul penitenciar al Ministerului
Justitiei”, avand atributii functionale in vederea desfasurarii legale a activitatii de
serviciu in sistemul penitenciar al Republicii Moldova, aflandu-se in exercitiul
functiei, folosind intentionat situatia de serviciu, In scopul obtinerii interesului
personal de serviciu exprimat In simplificarea si usurarea exercitarii atributiilor sale
de serviciu In partea ce tine de obligatiunea asigurarii ordinii In mediul detinutilor
in penitenciar, in schimbul si in interesul organizatiei criminale "Machena" condusa
de catre condamnatul Moscalciuc Vladimir, fapt constatat, inclusiv prin sentinfa
Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2012, mentinuta prin Decizia Curtii Supreme
de Justitie din 12 aprilie 2013, si anume 1n scopul asigurarii posibilitatii consolidarii
si continudrii existentei acestei organizatii criminale, prin metoda acordarii unor
servicii ilegale si anume: de detinere Impreuna si organizarea intalnirilor intre
complici, membri si adepti ai acestei organizatii criminale, precum si prin asigurarea
in acest sens conducdtorului si membrilor organizatiei criminale ,Machena”
conducerea organizatiei criminale, organizarea activitatii ei In continuare, cautarea
si angajarea de membri In organizatia criminala si asigurarea mentinerii In
penitenciarele de pe teritoriul Republicii Moldova a sentimentului de suprematie a
criminalilor cu reputatie negativa in lumea interlopa fata de alti definuti, contrar
prevederilor art.1 alin.(1) si art.22 alin.(2) lit.c) din Legea cu privire la sistemul
penitenciar nr.1036 din 17.12.1996, care prevad ca ,Sistemul penitenciar fsi
desfasoara activitatea pe baza principiului legalitatii” si respectiv ,Colaboratorii
sistemului penitenciar sint obligati sa intreprinda toate masurile posibile pentru
prevenirea si curmarea infractiunilor in institutiile penitenciare si pe teritoriile
aferente, precum si pentru refinerea persoanelor care au comis infractiuni”, contrar
art.205 alin.(1) lit.f) din Codul de executare, care prevede ci ,In penitenciare se
detin separat, condamnatii pentru savarsirea infractiunii cu participatie de ceilalti
participanti la aceiasi infractiune”, contrar art.309 alin.(1) lit.d) din Codul de
executare, care prevede cid ,In locurile de arest preventiv se detin separat
persoanele banuite, invinuitii sau inculpatii de savarsirea infractiunii - de banuitii,
invinuitii sau inculpatii pentru participatie la aceiasi infractiune”, contrar pct.35 si
pct.178 din Statutul executdrii pedepsei de catre condamnati, aprobat prin
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.583 din 26.05.2006, care prevad ca
,Decizia privind plasarea, dupa eliberarea din carantina, a condamnatului in celula
in care se va afla pe perioada regimului initial de detentie, iar a prevenitului pe
parcursul detentiei, este dispusa de seful penitenciarului, la propunerea serviciilor
securitate, regim si supraveghere si medical” si respectiv ,Detinutii se detin in
celulele comune ale izolatorului de urmarire penald, cu respectarea cerintelor
principale ale regimului de detentie privind izolarea, paza si supravegherea
permanenta a detinufilor, precum si a normelor de detinere separata”, contrar
pct.46 din Regulamentul cu privire la satisfacerea serviciului de catre efectivul de
trupa si corpul de comanda din sistemul penitenciar al Ministerului Justitiei, aprobat
prin Hotdararea Guvernului Republicii Moldova nr.950 din 14.10.1997, care prevede
ca ,Colaboratorii sistemului penitenciar sint obligati sa respecte cu strictete
legislatia, cerintele juramintului, statutelor, ordinele sefilor; in timpul indeplinirii
datoriei de serviciu sa suporte cu dirzenie toate greutatile, sa tina la autoritatea de
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colaborator al sistemului penitenciar si sa respecte ordinea de statut, sa fie cinstiti si
sinceri, sa serveasca ca exemplu In respectarea ordinii publice, normelor morale si
de comportare exemplarda”, precum si contrar atributiilor nemijlocite de serviciu
prevazute In fisa de post, aprobata la data de 03.11.2008 de catre Seful
Penitenciarului nr.13 Chisindu, si anume contrar pct.5 care stipuleaza ca obligatiune
»Repartizeaza prin celule detinutii sub straja in conformitate cu Codul de
executare”, pct.8 care stipuleaza ca obligatiune ,,Determinarea gruparilor criminale
in mediul detinutilor, organizatorii acestora, elaborarea masurilor operative pentru
separarea lor”, cunoscand cu certitudine ca In registrul izolatiei al detinutilor din
penitenciarul nr.13 Chisindu, precum si in cartelele de celula perfectate in privinga
detinutilor Sergiu Vatav, lon Olaras si Serghei Zafronschi sunt specificati cu codul
numeric 3571, ceea ce semnifica ca sunt complici pe cauzele penale examinate in
privinta organizatiei criminale ,Machena”, precum si faptul ca in privinta ultimului
este aplicata masura de constrangere sub forma de arestare preventiva, ilegal,
contrar legilor si normelor sus indicate, l-a plasat pe Zafronschi S. in celula nr. 18 a
blocului de regim nr.1 din Penitenciarul nr.13 mun.Chisindau, unde se aflau Sergiu
Vatav si lon Olaras, detinandu-i impreuna pana la data de 09.11.2011, cauzand prin
actiunile sale daune in proportii considerabile intereselor publice, manifestate prin
incalcarea de catre persoana publica a legislatiei Republicii Moldova si diminuarea
imaginii organelor sistemului penitenciar.

Vinovatia inculpatului Vacari Sergiu pe acest episod se confirma prin
declaratiile personale ale inculpatului, prin declaratiile martorilor Puiu Albert,
Ceban Victor, Bocancea Vitalie, David Ion si Platon Serghei si prin probele scrise
examinate:

- Conform extrasului din ordinul nr.xxx ef. din xx.xx.xxxx a Directorului General
DIP, locotenentul major de justitie Vacari Sergiu a fost numit in functie de specialist
al serviciului securitate al Penitenciarului nr.13 Chisinau, incepind cu 01.09.2008.
(vol.2, £.d.170);

- copii ale ordinelor de numire in functii si a fiselor de post a mai multor
angajati ai DIP (vol.2, f.d.145-186);

- Fisa postului specialistului serviciului securitate al Penitenciarului nr.13
Chisindu Vacari Sergiu, aprobata de seful penitenciarului nr.13 Chisinau Ia
03.11.2008,01.11.2011, 29.11.2011, 13.12.2011, ridicata conform procesului verbal
din 26.04.2012 si examinata conform procesului verbal din 05.05.2011(f.d.146, 148,
vol.2) conform cdreia In atributiile de serviciu a lui Vacari Sergiu intra repartizarea
prin celule a detinutilor sub straja in conformitate cu Codul de executare, precum si
determinarea grupdrilor criminale in mediul detinutilor, organizatorii acestora
precum si elaborarea mdsurilor operative pentru separarea lor (vol.2 £.d.171, 173,
175,177);

- copia talonului de transfer, conform caruia se confirma ca inculpatul Vacari
Sergiu la 19.09.2011, 1-a plasat pe Zafronschii Sergiu in celula nr.18, unde deja se
detineau complicii Vatav Sergiu si Olaras Ion (vol.2 £.d.94);

- copia cartelei de celula perfectata in privinta detinutului Vatav Sergiu, prin
care se confirma ca la 13.09.2011 Vatav Sergiu a fost plasat in celula nr. 18, ceea ce
confirma faptul ca la 19.09.2011 deja se detinea in celula mentionata. (vol.2, f.d.25);

- certificatul la dosarul personal al lui Olaras Ion, conform caruia acesta la
13.09.2011 a fost transferat in celula nr. 18 unde s-a detinut pina la 16.11.2011.
(vol.3, f.d. 99);
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- extrasul din registrul izolatiei definutilor din penitenciarul nr. 13 Chisinau,
conform caruia se confirma ca detinufinutul Vatav Sergiu si Olaras lon sunt
specificati cu codul numeric 3571 ceea ce semnifica ca sunt complici pe cauzele
penale examinate in privinta organizatiei criminale ,Machena” (vol.2 f.d.22-23);

- documentele referitoare la detinerea lui Igor Dolgii si Sergiu Vatav in celula
nr. 18 si la complicitatea acestora (vol.2, f.d.24, 26-33). Din extrasul din Incheierea
Curtii de Apel din 06.09.2011 reiese, ca Vatav Sergiu este invinuit pe cauzele penale
in privinta organizatiei criminale “Machena”;

- incheierile judecatoresti in privinta detinutilor Vatav Sergiu si Zafronschii
Serghei din octombrie 2010, din ianuarie 2011, 07.07.2011 (f.d. 6-9, vol. 3), din
03.08.2011 (f.d. 12-15, vol. 3), din octombrie 2010 (f.d. 32, vol. 3), din ianuarie 2011
(f.d. 33, vol. 3), mandatul de arestare a lui Zafronschii S. din 07.07.2011 (f.d. 10—11,
vol. 3), prin care se confirma cu certitudine ca prelungirea termenelor de tinere in
stare de arest, si transferul definutilor Vatav S., Zafronschii S., Nazarenco Iu., Gluhoi
A., Agachi V. Bologa O., Platon Vitalie alias ,Said” in Penitenciarul nr. 13 au fost
efectuate pe cauzele penale in privinta organizatiei criminale “Machena” din care
rezulta cert ca sunt complici pe acest dosar. Totodata acesata informatie era
detinuta de serviciul securitate a Penitenciarului nr. 13 Inca din anul 2010 si toti
inculpatii fiind colaboratori ai serviciului securitate al Penitenciarului nr. 13
cunosteau aceasta infoirmatie (vol.3, f.d.1-46);

- copia listelor deplasarilor persoanelor care fac parte din gruparea criminala
»,Machena”, prin care se confirma cu certitudine ca Vatav Sergiu este complice pe
dosarul organizatiei criminale ,Machena” si care incepand cu data de 07.06.2011
pana la 27.05.2012 a fost etapat impreuna cu ceilalti membri a organizatiei
criminale In Comisariatele de politie , In Curtea de Apel Chisinau pentru efectuarea
actiunilor de urmarire penald si examinarea cauzei penale in privinta organizatiei
criminale ,Machena” (vol.9, f.d.62-90);

Astfel, instanta de apel a retinut ca pe perioada efectudrii urmaririi penale si
examindrii In Curtea de Apel Chisindu a cauzei penale In privinta organizatiei
criminale “Machena”, Moscalciuc Vladimir, Platon Vitalii, Dolghii Igor, Vatav Sergiu
si Telipiz Mihail, Bologa alias ,Ruli” se detineau in Penitenciarul nr. 13 si erau
escortati in Comisariate si in Curtea de Apel Chisinau in sedintele de judecats, iar
colaboratorii serviciului securitate al penitenciarului  inclusiv si inculpatii
cunosteau cu certitudine ca ei sunt complici in acest dosar penal ( vol.9, f.d.62-90);

- procesul-verbal de examinare si ordonantei de anexare la cauza penala din
17.04.2012, incheierile judecatoresti in privinta detinutilor Vatav Sergiu si
Zafronschii Serghei au fost ridicate din dosarele personale ale acestora, examinate si
anexate la cauza penald. Tinind cont de data emiterii spre exemplu a incheierii
Judecatoriei Riscani mun. Chisindau datata cu 07.07.2011 privind aplicarea masurii
preventive arestul lui Zafronschi Serghei se confirma cu faptul ca la data de
19.09.2011 acest document trebuia sa se afle in dosarul personal a lui Zafronschi
Serghei si Vatavu Sergiu (vol.3, £.d.47-60);

- Incheierilor judecatoresti In privinta detinutilor Dolghii Ig., Vatav S., Gluhoi S.,
Agachi V., Nazarenco lu., conform carora se confirma cu certitudine ca in privinta lui
Dolghii Igor a fost aplicata si prelungita masura preventiva arectul iar Vatav Sergiu a
fost din Penetenciarul nr. 11 in Penitenciarul nr. 13 pe termenul efectuarii actiunilor
de urmadrire penala fin cauza penald fiind in cirdasie criminala cu autoritatea
criminala Moscalciuc Vladimir alias "Machena” asa zisul ,hot in lege”, informatie
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parvenita si detinuta in Penitenciarul nr. 13 si care confirma ca erau complici (vol.2,
f.d.186-196);

- incheierile judecatoresti din 26.10.2010, din 21.01.2011, din 01.07.2011,
07.07.201103.08.2011, 28.08.2011 prin care se confirma cu certitudine ca
prelungirea termenelor de tinere in stare de arest, si transferul detinutilor Vatav S.,
Zafronschii S., Nazarenco Iu., Gluhoi A., Agachi V. in Penitenciarul nr. 13 au fost
efectuate pe cauzele penale in privin{a organizatiei criminale “Machena” din care
rezulta cert ca sunt complici pe acest dosar. Totodata acesata informatie era
detinuta de serviciul securitate a Penitenciarului nr. 13 inca din anul 2010 (vol.3,
f.d.1-46);

- extrasul din Incheierea Curtii de Apel Chisinidu nr.1-2/11 din 06.09.2011, din
care reiese ca Vatav Sergiu este invinuit pe cauzele penale in privinta organizatiei
criminale “Machena” (vol.3, £.d.35);

- Incheieri judecatoresti in privinta detinutilor Dolghii Ig., Vatav S., Gluhoi S,
Agachi V., Nazarenco Iu. - din continutul carora se constatd, ca Vatav Sergiu este
complice pe cauzele penale examinate in privinta membrilor organizatiei criminale
»,Machena” (vol.2, £.d.186-196);

- sentinfa Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2012 pe
cauza penalda nr. 1-2/2012, conform cdreia membrii organizatiei criminale
“Machena” au fost condamnati la diferite termene de pedeapsa cu inchisoare,
inclusiv si Vatav Sergiu (vol.4 f.d.1-145);

- decizia Curtii Supreme de Justitie din 12.04.2013 pe cauza penala nr. 1r-3/13,
conform cdreia a fost menfinuta Sentinfa Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindau
din 27 aprilie 2012 pe cauza penala nr. 1-2/2012 (vol. 4, £.d.147-179);

- informatia oferitd de administratia penitenciarului nr.13 cu referire la
statutul detinutilor Vatav S., Olaras I. si Zafronschii S. la data de 19.09.2011, conform
careia la 19.09.2011 detinutul Vatav Serghei avea statut de condamnat prin Decizia
Curtii Supreme de Justitie din 14.05.2006 si de prevenit pe dosarul nr. 2010990297;
detinutul Olaras Ion avea statut de prevenit pe dosarul intentat de procuratura
Riscani, iar Zafronschii Serghei avea statut de prevenit pe dosarul penal cu nr.xxxx.
(vol.9, f.d. 30);

- informatia oferita de administratia penitenciarului nr. 13 privind elaborarea
codului numeric 3571 din registrul de izolare a penitenciarului nr.13, prin care se
confirma ca conform procesului-verbal nr. 28 din registrul penitenciarului nr.13 ale
adunadrilor colaboratorilor serviciului securitate si ca persoanele incluse in lista cu
codul numeric 3571, se datora coraportului fiecaruia din ei fatd de Moscalciuc
Vladimir (vol. 8, f.d. 196).

Astfel, din probele pertinete, concludente, utile si veridice, in opinia instantei
de apel, se demonstreaza cu certitudine ca la data de 19.09.2011 cind Vacari Sergiu
l-a plasat pe Zafronschii Sergiu 1n celula nr.18, unde deja se detineau complicii Vatav
Sergiu si Olaras lon in dosarul personal al detinutului Zafronschii Serghei era deja
incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 07.07.2011 cu privire la apliarea
masurii preventive arestul cu eliberarea mandatului de arest in privinta lui
Zafronschii Sergiu (f.d. 6-11, vol. 3), Incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau
din 03.08.2011 cu privire la prelungirea masurii preventive arestul in privinta lui
Zafronschii Sergiu (f.d. 12-15, vol. 3), incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau
din 26.08.2011 cu privire la prelungirea masurii preventive arestul in privinta lui
Zafronschii Sergiu (f.d. 16-19, vol. 3) din continutul acestor incheieri rezulta cert
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complicitatea intre Zafronschii Serghei si Vatav Sergiu pe dosarul penal organizatiei
criminale ,Machena”.

Instanta de apel a retinut, ca Vacari Sergiu exercitand atributiile de serviciu In
calitate de specialist al serviciului securitate cunostea cu certitudine sau trebuia sa
cunoasca ca acesti detinuti Zafronschii Serghei si Vatav Sergiu sunt pe dosarul penal
organizatiei criminale ,Machena” si respectiv conform legislatiei era necesar sa fie
detinuti separat.

Pe episodul 2.6 - Vacari Segiu privind plasarea detinutului Balan Valentin fara
a trece prin carantina intr-o celula cu complicele Efremenco Andrei, instanta de apel
analizand totalitatea de probe prezentate de catre acuzatroul de stat si cercetate in
sedinta de judecata a constatat ca Vacari Sergiu, la 13.10.2011, fiind numit prin
ordinul directorului general al Departamentului Institutiilor Penitenciare nr.xxx ef.
din xx.xx.xxx, in functia de specialist al serviciului securitate al Penitenciarului nr.13
al Departamentului Institutiilor Penitenciare al Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, situat pe str.Bernardazzi 3 din mun.Chisinau, fiindu-i conferit gradul de
locotenent major de justitie, reprezentand astfel, in conformitate cu prevederile
art.123 alin. (2) Cod penal, persoana publica, autorizata si investita de stat sa
presteze In numele acestuia servicii publice si sa indeplineasca activitati de interes
public si reiesind din prevederile Legii cu privire la sistemul penitenciar nr.1036 din
17.12.1996, Codului de executare al Republicii Moldova, Hotararii Guvernului
Republicii Moldova nr.583 din 26.05.2006 ,Cu privire la aprobarea Statutului
executdrii pedepsei de catre condamnati”, Hotararii Guvernului Republicii Moldova
nr.950 din 14.10.1997 ,Despre aprobarea Regulamentului cu privire la satisfacerea
serviciului de catre efectivul de trupa si corpul de comanda din sistemul penitenciar
al Ministerului Justitiei”, avand atributii functionale in vederea desfasurarii legale a
activitatii de serviciu in sistemul penitenciar al Republicii Moldova, aflandu-se in
exercitiul functiei, folosind intentionat situatia de serviciu, in scopul obtinerii
interesului personal de serviciu exprimat in simplificarea si usurarea exercitarii
atributiilor sale de serviciu in partea ce {ine de obligatiunea asigurarii ordinii in
mediul detinutilor in penitenciar, in schimbul si in interesul organizatiei criminale
"Machena" condusa de catre condamnatul Moscalciuc Vladimir, fapt constatat,
inclusiv prin sentinta Curtii de Apel Chisindu din 27 aprilie 2012, mentinuta prin
Decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 aprilie 2013, si anume in scopul asigurarii
posibilitatii consolidarii si continuarii existenfei acestei organizatii criminale, prin
metoda acorddrii unor servicii ilegale si anume: de detinere impreuna si
organizarea intalnirilor intre complici, membri si adepti ai acestei organizatii
criminale, precum si prin asigurarea in acest sens conducatorului si membrilor
organizatiei criminale ,Machena” conducerea organizatiei criminale, organizarea
activitatii ei in continuare, cautarea si angajarea de membri in organizatia criminala
si asigurarea mentinerii in penitenciarele de pe teritoriul Republicii Moldova a
sentimentului de suprematie a criminalilor cu reputatie negativa in lumea interlopa
fata de alti detinuti, contrar prevederilor art.1 alin.(1) si art.22 alin.(2) lit.c) din
Legea cu privire la sistemul penitenciar nr.1036 din 17.12.1996, care prevad ca
»Sistemul penitenciar isi desfasoara activitatea pe baza principiului legalitatii” si
respectiv ,Colaboratorii sistemului penitenciar sint obligati sa Intreprinda toate
masurile posibile pentru prevenirea si curmarea infractiunilor in institutiile
penitenciare si pe teritoriile aferente, precum si pentru retinerea persoanelor care
au comis infractiuni”, contrar art.205 alin.(1) lit.f) din Codul de executare, care
prevede ci ,In penitenciare se detin separat, condamnatii pentru sivarsirea
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infractiunii cu participatie de ceilalti participanti la aceiasi infractiune”, contrar
art.309 alin.(1) lit.d) din Codul de executare, care prevede ci ,In locurile de arest
preventiv se detin separat persoanele banuite, invinuitii sau inculpatii de savarsirea
infractiunii - de banuitii, invinuitii sau inculpatii pentru participatie la aceiasi
infractiune”, contrar pct. 29, 35 si pct.178 din Statutul executarii pedepsei de catre
condamnati, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.583 din
26.05.2006, care prevad ca ,Dupa procedurile de primire, detinutii sunt plasati in
carantina pe o perioada de pina la 15 zile, in decursul careia acestia sunt supusi
examenului medical general in vederea determinarii starii sanatatii si capacitatii de
munca, precum si prescrierii, dupa necesitate, a tratamentului individual” si , Decizia
privind plasarea, dupa eliberarea din carantind, a condamnatului in celula in care se
va afla pe perioada regimului initial de detentie, iar a prevenitului pe parcursul
detentiei, este dispusa de seful penitenciarului, la propunerea serviciilor securitate,
regim si supraveghere si medical” si respectiv,Detinutii se detin in celulele comune
ale izolatorului de urmadrire penald, cu respectarea cerintelor principale ale
regimului de detenfie privind izolarea, paza si supravegherea permanenta a
detinutilor, precum si a normelor de detinere separata”, contrar pct.46 din
Regulamentul cu privire la satisfacerea serviciului de catre efectivul de trupa si
corpul de comanda din sistemul penitenciar al Ministerului Justitiei, aprobat prin
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.950 din 14.10.1997, care prevede ca
»Colaboratorii sistemului penitenciar sint obligati sa respecte cu strictete legislatia,
cerintele juramintului, statutelor, ordinele sefilor; in timpul indeplinirii datoriei de
serviciu sa suporte cu dirzenie toate greutatile, sa tina la autoritatea de colaborator
al sistemului penitenciar si sa respecte ordinea de statut, sa fie cinstiti si sinceri, sa
serveasca ca exemplu in respectarea ordinii publice, normelor morale si de
comportare exemplara”, precum si contrar atributiilor nemijlocite de serviciu
prevazute In fisa de post, aprobata la data de 03.11.2008 de catre Seful
Penitenciarului nr.13 Chisinau, si anume contrar pct.5 care stipuleaza ca obligatiune
,Repartizeaza prin celule detinutii sub straja in conformitate cu Codul de
executare”, pct.8 care stipuleaza ca obligatiune ,Determinarea gruparilor criminale
in mediul detinutilor, organizatorii acestora, elaborarea masurilor operative pentru
separarea lor”, cunoscand cu certitudine ca in registrul izolatiei al definutilor din
penitenciarul nr.13 Chisindu, precum si in cartelele de celula perfectate in privinga
detinutilor Valentin Balan si Andrei Efremenco sunt specificati cu codul numeric
3571, ceea ce semnifica ca sunt complici pe cauzele penale examinate In privinta
organizatiei criminale ,Machena”, ilegal si contrar legilor si normelor sus indicate, 1-
a plasat pe Valentin Balan, care a fost transferat din Penitenciarul nr.15 Cricova, in
celula nr. 64 a blocului de regim nr. 2 din Penitenciarul nr.13 mun. Chisinau, unde se
afla Andrei Efremenco, fara a trece prin celula de caranting, definindu-i impreuna
pand la data de 07.12.2011, cauzand prin actiunile sale daune in proportii
considerabile intereselor publice, manifestate prin incdlcarea de catre persoana
publica a legislatiei Republicii Moldova si diminuarea imaginii organelor sistemului
penitenciar.

Vinovatia inculpatului Vacari Sergiu pe acest episod se confirma prin
declaratiile personale ale inculpatului, prin declaratiile martorilor Puiu Albert,
Ceban Victor, Bocancea Vitalie, David Ion si Platon Serghei, precum si prin
urmatoarele probe scrise:

- lista de evidenta a detinutilor care au fost escortati in Penitenciarul nr.13,
conform careia la 13.10.2011 detinutul Balan Valentin a fost etapat din
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penitenciarul nr.15 Cricova si plasat in celula nr. 64 de catre inculpatul Vacari
Sergiu (vol. 2 £.d.82);

- copia cartelei de celula perfectata in privinta detinutului Efremenco Andrei,
conform careia se confirma ca Efremenco Andreila 20.06.2011 a fost plasat in celula
nr. 64, ceea ce denota faptul ca catre data de 13.10.2011 deja se definea in celula
sus-mentionata (vol.2, £.d.74);

- extrasul din registrul izolatiei detinutilor din penitenciarul nr. 13 Chisinau,
conform caruia se confirma cu certitudine ca definutinutii Balan Valentin si
Efremenco Andrei ca sunt specificati cu codul numeric 3571 ceea ce demonstreaza
ca sunt complici pe cauzele penale examinate in privinta organizatiei criminale
»,Machena” si ca au fost plasati in aceiasi celula nr. 64 (vol.2 f.d.22-23);

- Incheierile judecatoresti din 07.07.2011 (f.d. 6-9, vol. 3), din 03.08.2011 (f.d.
12-15, vol. 3), din octombrie 2010 (f.d. 32, vol. 3), din ianuarie 2011 (f.d. 33, vol. 3),
mandatul de arestare a lui Zafronschii S. din 07.07.2011 (f.d. 10—11, vol. 3), prin
care se confirma cu certitudine ca prelungirea termenelor de tinere in stare de
arest, si transferul definutilor Vatav S., Zafronschii S., Nazarenco Iu., Gluhoi A,
Agachi V. Bologa O., Platon Vitalie alias ,Said” 1in Penitenciarul nr. 13 au fost
efectuate pe cauzele penale in privin{a organizatiei criminale “Machena” din care
rezulta cert ca Balan Valentin alias ,Polojenet” sunt complici pe acest dosar. (vol.3,
f.d.1-46);

- proces-verbal de examinare a documentelor din 17.04.2012, ordonanta de
recunoastere si anexare a corpurilor delicate la cauza penala si ordonanta de
recunoastere si atasare a documentelor (vol.3, f.d.1-62);

- sentinta Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2012 pe
cauza penalda nr. 1-2/2012, conform cdreia membrii organizatiei criminale
“Machena” au fost condamnati la diferite termene de pedeapsa cu inchisoare. (vol.4
f.d.1-145);

- decizia Curtii Supreme de Justitie din 12.04.2013 pe cauza penala nr. 1r-3/13,
conform careia a fost mentinuta Sentinta Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau
din 27 aprilie 2012 pe cauza penala nr. 1-2/2012 (vol.4 £.d.147-179);

Astfel, din probele pertinete, concludente, utile si veridice se demonstreaza cu
certitudine ca la data 13.10.2011 detinutul Balan Valentin fiind etapat din
penitenciarul nr.15 Cricova si plasat In aceeasi zi de catre inculpatul Vacari Sergiu in
celula nr. 64 a blocului de regim nr. 2 din Penitenciarul nr.13 mun. Chisinau, unde se
afla Andrei Efremenco, fara a trece prin celula de caranting, definindu-i impreuna
pana la data de 07.12.2011, incalcand legislatia in vigoare expusa mai sus. Colegiul
Penal retine ca Vacari Sergiu exercitand atributiile de serviciu in calitate de
specialist al serviciului securitate cunostea cu certitudine ca sau trebuia sa cunoasca
ca Balan Valentin fiind etapat din penitenciarul nr.15 Cricova dupa procedurile de
primire, trebuia sa fie plasat in carantina pe o perioada de pina la 15 zile.

Astfel, instanta de apel, audiind participantii la proces, verificind prin prisma
art. 101 Cod de procedura penala probele administrate la etapa de urmarire penal3,
cercetate in prima instanta si verificate in instanta de apel, a constatat ca a fost
dovedita pe deplin vinovatia lui Vacari Sergiu in comiterea infractiunii prevazute de
art. 327 al. (3) Cod penal dupa semnele calificative - abuzul de serviciu, adicd,
folosirea intentionatd de cdtre o persoand publicd a situatiei de serviciu, in interese
personale si in interesul organizatiei criminale, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile intereselor publice.
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Instanta de apel a retinut ca obiectul juridic special al infractiunii prevazute la
art. 327 Cod penal il formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a
activitatii de serviciu in sfera publica, care presupune indeplinirea de catre o
persoana publicd a obligatiilor de serviciu iIn mod corect, fara abuzuri, cu
respectarea intereselor publice, precum si a drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice si ale celor juridice.

Latura obiectiva a infractiunii de abuz de serviciu include urmatoarele trei
semne: 1) fapta prejudiciabila care se exprima in actiunea sau inactiunea de folosire
a situatiei de serviciu; 2) urmarile prejudiciabile, si anume - daunele in proportii
considerabile cauzate intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice sau juridice; 3) legatura cauzala dintre fapta
prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Prin ,folosirea situatiei de serviciu” se intelege savarsirea unor actiuni sau
inactiuni care decurg din atributiile de serviciu ale faptuitorului si care sunt in
limitele competentei sale de serviciu.

Indiferent de forma sub care se poate exprima folosirea situatiei de serviciu,
esential este ca, In procesul de calificare a infractiunii - in urma analizei tuturor
normelor care circumstantiaza statutul juridic al faptuitorului - sa se stabileasca ca
actiunea sau inactiunea faptuitorului decurge din atributiile de serviciu ale acestuia,
ca aceasta actiune sau inacfiune este in limitele competentei sale de serviciu. Deci,
ca nu au fost depadsite in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor ce i-au fost
acordate faptuitorului prin lege.

Infractiunea prevazuta la alin. (1) art. 327 Cod penal, este o infractiune
materialda. Ea se considera consumata din momentul producerii daunelor in
proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice sau juridice. Conform alin. (2) art. 126 Cod penal, in cazul
prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege, caracterul considerabil al
daunelor cauzate se stabileste luandu-se in considerare gradul lezarii drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Prin ,daune in proportii considerabile cauzate intereselor publice sau drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice” se intelege, dupa caz:
1) vatamarea usoara sau medie a integritatii corporale sau a sanatatii; 2) leziunile
corporale care nu implica un prejudiciu pentru sanatate; 3) daunele materiale care
nu ating proportiile mari etc.

Daca fapta de folosire a situatiei de serviciu nu implica producerea daunelor in
proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice sau juridice, nu este exclusa nici aplicarea raspunderii
disciplinare.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la art. 327 Cod penal se
caracterizeaza prin intentie directa sau indirecta. Motivul infractiunii in cauza are
un caracter special. Dupa caz, acesta se exprima in: 1) interesul material; 2) alte
interese personale.

In acord cu art. 2 al Legii cu privire la conflictul de interese, interesul personal
constituie orice interes, material sau nematerial, al persoanelor prevazute la art. 3 al
legii In cauza care rezulta din necesitatile sau intentiile personale ale acestora, din
activitati care altfel pot fi legitime in calitate de persoana privata, din relatiile lor cu
persoane apropiate sau persoane juridice, indiferent de tipul de proprietate, din
relatiile sau afiliatiile personale cu partide politice, cu organizatii necomerciale si cu
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organizatii internationale, precum si care rezulta din preferintele sau angajamentele
acestora.

S-a recurs la aceasta definitie din doua considerente: 1) nu exista o
interpretare legislativa mai potrivita a notiunii ,interes personal”; 2) in esent3,
conflictul de interese reprezinta un exemplu de abuz de putere sau abuz de serviciu.

In sensul art. 327 Cod penal, prin ,alte interese personale” se au in vedere
interesele nemateriale ale faptuitorului, care rezulta din necesitatile sau intentiile
personale ale acestora. In principal, se are in vedere nizuinta obtinerii de citre
faptuitor a unor avantaje nepatrimoniale.

Subiectul infractiunii prevazute la alin. (1) art. 327 CP este persoana fizica
responsabild care la momentul comiterii faptei a atins varsta de 16 ani. De
asemenea, subiectul trebuie sa aiba calitatea speciala de persoana publica.

Cu privire la agravanta consemnata la alin. (3), se precizeaza ca infractiunea
poate fi savirsita in interesul unei organizatii criminale atit de catre un membru al
acesteia (din proprie initiativa sau la Insarcinarea acesteia), cit si de o persoana care
nu este membru al organizatiei criminale (la Insarcinarea acesteia).

Conform art. 123 Cod penal, prin persoand cu functie de rdspundere se intelege
persoana cdreia, intr-o Intreprindere, institutie, organizatie de stat sau a
administratiei publice locale ori intr-o subdiviziune a lor, i se acordd, permanent sau
provizoriu, prin stipularea legii, prin numire, alegere sau in virtutea unei insdrcindri,
anumite drepturi si obligatii in vederea exercitdrii functiilor autoritdtii publice sau a
actiunilor administrative de dispozitie ori organizatorico-economice.

Categoriile de persoane care intra sub incidenta acestei definitii sunt:

1) functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special
(colaboratorul serviciului atic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii
nationale si ordinii publice, alta persoane care detine grade speciale sau militare);

2) angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al
intreprinderilor de stat sau municiipale, al altor persoane juridice de drept public;

3) angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica;

4) persoana autorizata sau investita de stat sa presteze in numele acestuia
servicii publice sau sa lineasca activitati de interes public.

Potrivit prevederilor art. 1 alin. (1) si art. 22 alin. (2) lit.c) din Legea cu privire
la sistemul penitenciar nr. 1036 din 17.12.1996, sistemul penitenciar isi desfasoara
activitatea pe baza principiului legalitatii si respectiv colaboratorii sistemului
penitenciar sint obligati sa intreprinda toate masurile posibile pentru prevenirea si
curmarea infractiunilor in institutiile penitenciare si pe teritoriile aferente, precum
si pentru retinerea persoanelor care au comis infractiuni.

In baza prevederilor art. 205 alin. (1) lit. f) din Codul de executare, in
penitenciare se detin separat, condamnatii pentru savarsirea infractiunii cu
participatie de ceilalti participanti la aceiasi infractiune.

In acord cu art. 309 alin. (1) lit. d) din Codul de executare, in locurile de arest
preventiv se detin separat persoanele banuite, invinuitii sau inculpatii de savarsirea
infractiunii - de banuitii, invinuitii sau inculpatii pentru participatie la aceiasi
infractiune”.

In conformitate cu pct. 35 si pct. 178 din Statutul executarii pedepsei de citre
condamnati, aprobat prin Hotdararea Guvernului Republicii Moldova nr. 583 din
26.05.2006, decizia privind plasarea, dupa eliberarea din carantina, a
condamnatului in celula in care se va afla pe perioada regimului initial de detentie,
iar a prevenitului pe parcursul detentiei, este dispusa de seful penitenciarului, la
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propunerea serviciilor securitate, regim si supraveghere si medical si detinutii se
detin in celulele comune ale izolatorului de urmarire penald, cu respectarea
cerintelor principale ale regimului de detentie privind izolarea, paza si
supravegherea permanenta a detinutfilor, precum si a normelor de definere
separata.

In baza pct. 46 din Regulamentul cu privire la satisfacerea serviciului de citre
efectivul de trupa si corpul de comanda din sistemul penitenciar al Ministerului
Justitiei, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 950 din
14.10.1997, colaboratorii sistemului penitenciar sint obligati sa respecte cu strictete
legislatia, cerintele juramintului, statutelor, ordinele sefilor; in timpul indeplinirii
datoriei de serviciu sa suporte cu dirzenie toate greutatile, sa tina la autoritatea de
colaborator al sistemului penitenciar si sa respecte ordinea de statut, sa fie cinstiti si
sinceri, sa serveasca ca exemplu In respectarea ordinii publice, normelor morale si
de comportare exemplara.

Instanta de apel a conchis, ca prima instanta a ajuns la concluzia eronata
despre necesitatea achitarii inculpatului Vacari Sergiu de sub invinuirea adusa in
baza art. 327 alin. (3) Cod penal, deoarece s-a demonstrat cu certitudine ca in
actiunile inculpatului sunt intrunite toate elementele infractiunii de abuz de
serviciu.

Instanta de apel a apreciat ca fiind eronata pozitia primei instante, conform
careia la 06.09.2011 nu a avut loc nici un transfer al lui Bologa Oleg si Cebotari
Stefan, deoarece prin materialele dosarului se probeaza contrariul. Totodatd, din
declaratiile martorului Puiu Albert rezulta ca Dolghii Igor si Vatav Sergiu, Bologa
Oleg si Cebotari Stefan, Muhametov lurie si Zafronschi Serghei si Platon Vitalie,
Vatav Sergiu, Olaras lon, Efremenco Andrei si Balan Veaceslav au fost plasati intr-o
celula anume de catre Vacari Sergiu.

De asemenea, in opinia instantei de apel nu este intemeiat argumentul primei
instante, conform caruia nu este clar din invinuirea formulata la acest episod in ce
consta pericolul social al actiunilor inculpatului, deoarece se cunostea cu certitudine
ca Bologa Oleg este specificat cu codul numeric 3571, ceea ce semnifica ca este
complice pe cauzele penale examinate in privinta organizatiei criminale ,Machena”,
iar Cebotari Stefan este parte vatamata pe una din cauzele penale examinate in
privinta organizatiei criminale ,Machena”.

In ceea ce tine de pericolul social al actiunilor inculpatului, instanta de apel a
retinut, ca obiectul juridic special al abuzului de serviciu sunt relatiile sociale cu
privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care presupune
indeplinirea de catre o persoana publica a obligatiilor de serviciu in mod corect, fara
abuzuri, cu respectarea intereselor publice, precum si a drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice si ale celor juridice, astfel Incit prin faptele
sale, Vacari Sergiu a prejudiciat interesele statului, interesele persoanelor detinute
in penitenciar carora inculpatul trebuia sa le asigure siguranta. Pericolul social al
unor asemenea manifestari infractionale se exprima in aceea ca inculpatul in cauza a
subminat autoritatea puterii de stat. In afari de aceasta, faptele pe care le-a savirsit
cauzeazda daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice detinutilor.

Vacari Sergiu, In virtutea functiei pe care o detinea, si anume specialist al
serviciului securitate al Penitenciarului nr. 13 al Departamentului Institutiilor
Penitenciare al Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, fiindu-i conferit gradul
de locotenent major de justifie, cunostea sau trebuia sa cunoasca informatia

64



referitoare la statutul detinutilor. Totodatd, conform fisei postului specialistului
serviciului securitate al Penitenciarului nr.13 Chisinau Vacari Sergiu, aprobata de
seful penitenciarului nr.13 Chisinau la 03.11.2008, 01.11.2011, 29.11.2011,
13.12.2011, in atributiile de serviciu a lui Vacari Sergiu intra repartizarea prin celule
a detinutilor sub strajd in conformitate cu Codul de executare, precum si
determinarea grupdrilor criminale in mediul detinutilor, organizatorii acestora
precum si elaborararea mdsurilor operative pentru separarea lor (vol.2 £.d.171, 173,
175, 177).

Instanta de apel a constatat ca fiind dovedit faptul, ca Vacari Sergiu avea acces
la dosarele personale ale detinutilor, care confin cartelele personale ale
condamnatilor, incheieri judecatoresti, ordonante ale procurorilor si sentintele in
baza carora au fost condamnati si toate informatiile referitoare la statutul
detinutilor, la registrele de izolatie a detinutilor, astfel incit nu este justificata
concluzia primei instante, ca nu s-au prezentat probe precum ca Dolghii Igor si
Vatav Sergiu, Bologa Oleg si Cebotari Stefan, Muhametov lurie si Zafronschi Serghei
si Platon Vitalie, Vatav Sergiu, Olaras lon, Efremenco Andrei si Balan Veaceslav
necesita a fi detinuti separat.

Astfel, Vacari Sergiu a incalcat prevederile Regulamentuiul cu privire la
satisfacerea serviciului de catre efectivul de trupa si corpul de comanda din sistemul
penitenciar al Ministerului Justitiei, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii
Moldova nr. 950 din 14.10.1997, care stipuleaza ca colaboratorul sistemului
penitenciar trebuie sa determine grupadrile criminale in mediul detinutilor,
organizatorii acestora, sa elaboreze masuri operative pentru separarea lor.

La fel, instanta de apel a mentionat, ca Vacari Sergiu sistematic incalca aceste
prevederi, organizind plasarea in aceeasi celula atit a detinutului complice pe cauza
»,Machena” si a partii vatamate pe acest dosar - Cebotari Stefan, cit si plasarea in
aceeasi celula a complicilor dosarului ,Machena”, favorizind astfel interesele
organizatiei criminale. Prin urmare, in actiunile lui Vacari Sergiu se regaseste latura
obiectiva a infractiunii de abuz de serviciu, fiind atestata fapta prejudiciabila care se
exprima In actiunea de folosire a situatiei de serviciu, urmarile prejudiciabile, si
anume - diminuarea imaginii sistemului penitenciar, si legatura dintre actiunile
inculpatului Vacari Sergiu si urmarile prejudiciabile survenite.

Instanta de apel a considerat eronata pozifia primei instante, conform careia in
actiunile lui Vacari Sergiu nu era reflectata latura subiectiva a infractiunii, deoarece
intentia directa rezulta categoric din circumstantele cauzei si sistematicitatea
incalcarii de catre acesta a Regulamentuiul cu privire la satisfacerea serviciului de
catre efectivul de trupa si corpul de comanda din sistemul penitenciar al
Ministerului Justitiei, motivul de favorizare a intereselor organizatiei criminale
rezultind cert.

De asemenea instanta de apel a subliniat, ca inculpatul Vacari Sergiu care
activa ca specialist al serviciului securitatii Penitenciarului nr. 13, in obligatiunea
caruia intra datoria de a identifica si cunoaste complicii pe dosarele penale, cu atat
mai mult pe dosarul penal de rezonanta ,Machena”, rezonanta caruia era cunoscuta
si publicului din afara penitenciarelor, in primul rand, trebuia sa cunoasca legatura
dintre detinutii respectivi, iar in al doilea rind, probabilitatea ca anume complicii
dosarului ,Machena” din multimea de condamnati ce se detin in Penitenciarul 13, sa
nimereasca ,intimplator” permanent in aceeasi celula, este minima, precum si faptul
ca anume complicii pe dosarul ,Machena” au fost plasati intr-o celula fara a fi trecuti
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prin caranting, desi legislatia prevede expres 15 zile de carantina pentru fiecare
detinut plasat in penitenciar.

Totodata, Vacari Sergiu este subiect al infractiunii de abuz de serviciu,
detinind statutul de persoana publica, conform art. 123 Cod penal, deoarece
conform extrasului din ordinul nr. xxx ef. din xx.xx.xxxx a Directorului General DIP,
locotenentul major de justifie Vacari Sergiu a fost numit in functie de specialist al
serviciului securitate al Penitenciarului nr.13 Chisindu, incepind cu 01.09.2008 (vol.
2 £.d.170).

Instanta de apel a considerat nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat o
metoda de aparare, de eschivare de la raspundere penala, dar si un drept de a nu se
autoincrimina garantat de art. 66 Cod de procedura penala si art. 6 CEDO, or
persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea procesuala de inculpat nu
poate fi urmarit pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii
si nu poate fi calificate ca circumstanta agravanta la stabilirea pedepsei penale,
deoarece este un drept al sdau, iar vinovatia lui trebuie sa fie dovedita de catre
acuzatorul de stat prin probe.

In acest context, instanta de apel a subliniat, ci insusi Vacari Sergiu, desi
declara ca nu-si recunoaste vinovatia, totusi confirma ca a transferat in aceeasi
celula pe Dolghii I. si Vatav Sergiu, Bologa Oleg si Cebotari Stefan, Muhametov Iurie
si Zafronschi Serghei, Zafronschi Serghei si Platon Vitalie, Zafronschi Serghei si
Vatav Sergiu, Olaras Ion, Balan Valentin si Efremenco Andrei. Argumentul
inculpatului precum ca nu cunostea despre faptul ca inculpatii sunt complici,
doarece acestia participau pe diferite cauze penale instanta de apel I-a considerat ca
fiind declarativ fara suport probant, versiunea inculpatuilui fiind combatuta prin
totalitatea de probe cercetate in sedinta de judecatd, fiind exclusa versiunea
conform cdreia Vacari Sergiu nu ar fi detinut informatia despre condamnati si
legaturile dintre acestia, or, aceasta {inea nemijlocit de obligatiile sale.

Potrivit art. 19 ,Abuzul de functii” al Conventiei ONU Impotriva coruptiei,
adoptate la New York la 31.10.2003, fiecare Stat parte are in vedere sa adopte
masurile legislative si alte masuri care se dovedesc a fi necesare pentru a atribui
caracter de infractiune, in cazul in care actele au fost savarsite cu intentie, faptei
unui agent public de a abuza de functiile sau de postul sau, adica de a indeplini ori
de a se abtine sa indeplineasca, in exercitiul functiilor sale, un act cu incalcarea legii,
cu scopul de a obtine un folos necuvenit pentru sine sau pentru alta persoana sau
entitate.

Instanta de apel a considerat, ca vinovatia lui Vacari Sergiu in comiterea
infractiunii prevazute de art. 327 alin. (3) Cod penal a fost demonstrata, fiind
dovedit ca Vacari Sergiu, in scopul obtinerii interesului personal de serviciu
exprimat prin simplificarea si usurarea exercitarii atributiilor sale de serviciu in
partea ce {ine de obligatiunea asigurarii ordinii in mediul detinutilor in penitenciar,
in schimbul si In interesul organizatiei criminale ,Machena”, in scopul consolidarii si
continudrii existentei acestei organizatii criminale, prin metoda acordarii de servicii
ilegale si anume de detinere Impreuna si organizarea intilnirilor intre complici, a
comis infractiunea prevazuta de art. 327 alin. (3) Cod penal, dupa semnele
calificative - abuzul de serviciu, adicd, folosirea intentionatd de cdtre o persoand
publicd a situatiei de serviciu, in interese personale si in interesul organizatiei
criminale, cu cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor publice.

Pe episodul 5.1. - Grecu L. privind plasarea detinutului Dolghii Ig. intr-o celula
cu complicele pe aceeasi cauza penalda Vatav S. instanta de apel, analizand
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totalitatea de probe prezentate de catre acuzatorul de stat si cerecetate in sedinta de
judecata a constatat ca Grecu Leonid lon, la 21.07.2011, fiind numit prin ordinul
ministrului justitiei nr. xxx din xx.xx.xxxx In functia de specialist al serviciului
securitate al Penitenciarului nr.13 al Departamentului Institutiilor Penitenciare al
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, situat pe str.Bernardazzi, 3,
mun.Chisinau, fiindu-i conferit gradul de locotenent major de justitie, reprezentand
astfel, In conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) Cod penal, persoana publicg,
autorizata si investita de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice si sa
indeplineasca activitati de interes public si reiesind din prevederile Legii cu privire
la sistemul penitenciar nr.1036 din 17.12.1996, Codului de executare al Republicii
Moldova, Hotdrarii Guvernului Republicii Moldova nr.583 din 26.05.2006 ,Cu
privire la aprobarea Statutului executarii pedepsei de catre condamnati”, Hotararii
Guvernului Republicii Moldova nr.950 din 14.10.1997 ,Despre aprobarea
Regulamentului cu privire la satisfacerea serviciului de catre efectivul de trupa si
corpul de comanda din sistemul penitenciar al Ministerului Justitiei”, avand atributii
functionale in vederea desfasurarii legale a activitatii de serviciu in sistemul
penitenciar al Republicii Moldova, aflindu-se in exercifiul functiei, folosind
intentionat situafia de serviciu, in scopul obtinerii interesului personal de serviciu
exprimat in simplificarea si usurarea exercitdrii atributiilor sale de serviciu in
partea ce tine de obligatiunea asigurarii ordinii in mediul detinutilor in penitenciar,
in schimbul si In interesul organizatiei criminale "Machena” condusa de catre
condamnatul Moscalciuc Vladimir, fapt constatat, inclusiv prin sentinta Curtii de
Apel Chisindu din 27 aprilie 2012, mentinuta prin Decizia Curtii Supreme de Justitie
din 12 aprilie 2013, si anume In scopul asigurarii posibilitatii consolidarii si
continudrii existentei acestei organizatii criminale, prin metoda acordarii unor
servicii ilegale si anume de detinere impreuna si organizarea intalnirilor intre
complici, membri si adepti ai acestei organizatii criminale, precum si prin asigurarea
in acest sens conducdtorului si membrilor organizatiei criminale ,Machena”
conducerea organizatiei criminale, organizarea activitatii ei In continuare, cautarea
si angajarea de membri In organizatia criminala si asigurarea mentinerii In
penitenciarele de pe teritoriul Republicii Moldova a sentimentului de suprematie a
criminalilor cu reputatie negativa in lumea interlopa fata de alti detinuti, contrar
prevederilor art.1 alin.(1) si art.22 alin.(2) lit.c) din Legea cu privire la sistemul
penitenciar nr.1036 din 17.12.1996, care prevad ca ,Sistemul penitenciar isi
desfasoara activitatea pe baza principiului legalitatii” si respectiv ,Colaboratorii
sistemului penitenciar sint obligati sa intreprinda toate masurile posibile pentru
prevenirea si curmarea infractiunilor in institutiile penitenciare si pe teritoriile
aferente, precum si pentru refinerea persoanelor care au comis infractiuni”, contrar
art.205 alin.(1) lit.f) din Codul de executare, care prevede ci ,In penitenciare se
detin separat, condamnatii pentru savarsirea infractiunii cu participatie de ceilalti
participanti la aceiasi infractiune”, contrar art.309 alin.(1) lit.d) din Codul de
executare, care prevede ci ,In locurile de arest preventiv se detin separat
persoanele banuite, invinuitii sau inculpatii de savarsirea infractiunii - de banuitii,
invinuitii sau inculpatii pentru participatie la aceiasi infractiune”, contrar pct.35 si
pct.178 din Statutul executarii pedepsei de catre condamnati, aprobat prin
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.583 din 26.05.2006, care prevad ca
»,Decizia privind plasarea, dupa eliberarea din carantind, a condamnatului in celula
in care se va afla pe perioada regimului initial de detentie, iar a prevenitului pe
parcursul detentiei, este dispusa de seful penitenciarului, la propunerea serviciilor

67



securitate, regim si supraveghere si medical” si respectiv ,Detinutii se detin in
celulele comune ale izolatorului de urmarire penalda, cu respectarea cerintelor
principale ale regimului de detentie privind izolarea, paza si supravegherea
permanenta a detinufilor, precum si a normelor de detinere separata”, contrar
pct.46 din Regulamentul cu privire la satisfacerea serviciului de catre efectivul de
trupa si corpul de comanda din sistemul penitenciar al Ministerului Justitiei, aprobat
prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.950 din 14.10.1997, care prevede
ca ,Colaboratorii sistemului penitenciar sint obligati sa respecte cu strictete
legislatia, cerintele juramintului, statutelor, ordinele sefilor; in timpul indeplinirii
datoriei de serviciu sa suporte cu dirzenie toate greutatile, sa tina la autoritatea de
colaborator al sistemului penitenciar si sa respecte ordinea de statut, sa fie cinstiti si
sinceri, sa serveasca ca exemplu In respectarea ordinii publice, normelor morale si
de comportare exemplarda”, precum si contrar atributiilor nemijlocite de serviciu
prevazute In fisa de post, aprobata la data de 19.08.2010 de catre Seful
Penitenciarului nr.13 Chisindu, si anume pct.4 care stipuleaza ca obligatiune
,Determinarea grupadrilor criminale In mediul detinutilor, organizatorii acestora,
elaborarea masurilor operative pentru separarea lor”, contrar pct.8 care stipuleaza
ca obligatiune , Organizarea lucrului In scopul asigurarii ordinii de drept si regimului
de detentie In penitenciar”, cunoscand cu certitudine ca in registrul izolatiei al
detinutilor din penitenciarul nr.13 Chisindau, precum si in cartelele de celula
perfectate in privinta detinutilor, Igor Dolghii si Sergiu Vatav sunt specificati cu
codul numeric 3571, ceea ce semnifica ca sunt complici pe cauzele penale examinate
in privinta organizatiei criminale ,Machena”, ilegal si contrar legilor si normelor sus
indicate, 1-a plasat pe Igor Dolghii In celula nr.18 a blocului de regim nr.1 din
Penitenciarul nr.13 mun. Chisinau, unde se afla Sergiu Vatav, detinandu-i impreuna
pana la data de 03.08.2011, cauzand prin actiunile sale daune in proportii
considerabile intereselor publice, manifestate prin incdlcarea de cdtre persoana
publica a legislatiei Republicii Moldova si diminuarea organelor sistemului
penitenciar.

Desi nu a recunoscut vina in cele incriminate, vinovatia inculpatului Grecu
Leonid pe acest episod, in opinia instantei de apel se confirma prin declaratiile
martorilor Puiu Albert, Ceban Victor, Bocancea Vitalie, David Ion si Platon Serghei,
precum si prin urmatoarele probe scrise:

- fisa postului specialistului serviciului securitate al Penitenciarului 13
Chisindu Grecu Leonid, aprobata de seful penitenciarului nr.13 Chisindu la
19.08.2010, 01.11.2011, 29.11.2011, 13.12.2011, conform careia In atributiile sale
de serviciu intra determinarea grupdrilor criminale in mediul detinutilor,
organizatorii acestora, elaborarea masurilor operative pentru separarea lor, precum
si organizarea lucrului in scopul asigurarii ordinii de drept si regimului de detentie
in penitenciar (vol.2 £.d.162, 164, 166, 168);

- extrasul din ordinul nr.xxx din xx.xx.xxxx a Ministrului Justitiei, conform
caruia Grecu Leonid a fost numit in functie de specialist al serviciului securitate al
Penitenciarului nr.13 Chisinau, cu conferirea gradului special ,locotenent major de
justitie” (vol.2 f.d.161);

- procesul-verbal de ridicare din 26.04.2012 si procesul-verbal de examinare
din 05.05.2012, conform caruia au fost ridicate documentele enumerate mai sus
(vol.2, £.d.146-149);

- extrasul din registrul izolatiei detinutilor din penitenciarul nr.13 Chisinau,
conform caruia detinutii Dolghii Igor si Vatav Sergiu sunt specificati cu codul
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numeric 3571 ceea ce confirma ca sunt complici pe cauzele penale examinate in
privinta organizatiei criminale ,Machena” (vol.2 f.d.22-23);

- copia talonului de transfer, prin care se confirma ca Grecu Leonid Ion, la
21.07.2011, l-a transferat pe Dolghii Igor in celula nr.18 a blocului de regim nr.1 din
Penitenciarul nr.13 mun. Chisindu, unde se detinea Vatav Sergiu (vol.2 £.d.27);

- copia cartelei de celula perfectata in privinta detinutului Vatav Sergiu,
conform careia se dovedeste ca Vatav Sergiu la 14.07.2011 a fost plasat in celula nr.
18, unde s-a detinut pina la 12.08.2011, ceea ce confirma faptul ca la 21.07.2011 se
detinea in celula sus-mentionata (vol.2 f.d.25);

- copia cartelei de celula perfectata in privinta detinutului Dolghii Igor, conform
careia se confirma ca Dolghii Igor la 21.07.2011 a fost plasat in celula nr. 18, unde s-
a detinut pina la 03.08.2011 impreuna cu complicile Vatav Sergiu (vol.2 f.d.24);

- copia dosarului personal a detinutului Dolghii Igor, in care se confine Sentinta
Curtii de Apel din 27.04.2012, care indica la complicitatea lui Dolghii Igor cu Vatav
Sergiu, fiind condamnati ambii prin aceiasi sentinta (vol.9, £.d.91-114);

- copia cartelelor de celula perfectate in privinta detinutilor Igor Dolghii si
Sergiu Vatav, se confirma cu certitudine ca pe cartele de celula este indicat codul
numeric 3571, care reprezinta codul izolatiei, ceea ce semnifica ca sunt complici pe
cauzele penale examinate in privinta organizatiei criminale ,Machena”, de care
cunostea cu certitudine inculpatul Grecu Leonid insa necatand la aceasta ilegal si
contrar legii 1-a plasat pe Igor Dolghii in celula nr. 18 a blocului de regim nr.1 din
Penitenciarul nr.13 mun. Chisindu, unde se afla Sergiu Vatav, detinandu-i impreuna
pana la data de 03.08.2011. Din informatia specificata in cartele este cert ca Dolghii
Igor la 21.07.2011 a fost plasat in celula nr.18 unde deja se detinea Sergiu Vatav,
detinandu-se impreuna pana la 03.08.2011 (vol.2 f.d.24, 25);

- extrasul din Incheierea Curtii de Apel Chisindu nr. 1-2/11 din 06.09.2011,
prin care confirma ca s-a dispus mentinerea in penitenciarul nr.13 pina la finisarea
examinarii cauzei a inculpatilor: Moscalciuc V., Chirica L. Bologa O., Platon V.,
Dolghii 1., Vatav S., Telpiz M., Cojan V., Nazarenco Iu., Melenciuc S., Dodon A. si a
partilor vatamate : Trahtman R., Savifchi N., Plesca L., Mocanu M., Marcovtev S., care
indica ca Dolghii I. si Vatav S. sunt complici pe aceeasi cauza penala. (vol.2 f.d.29);

- sentinfa Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2012 pe
cauza penald nr. 1-2/2012, conform careia se confirma incontestabil ca membrii
organizatiei criminale “Machena”, inclusiv Dolghii Igor si Vatav Sergiu au fost
condamnati la diferite termene de pedeapsa cu inchisoare si care serveste dovada a
complicitatii acestora. (vol.4 f.d.1-145);

- decizia Curtii Supreme de Justitie din 12.04.2013 pe cauza penala nr. 1r-3/13,
conform careia a fost mentinuta Sentinta Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau
din 27 aprilie 2012 pe cauza penala nr. 1-2/2012. (vol.4 £.d.147-179);

- procesul-verbal de examinare al registrelor de evidenta a ordinelor de
transfer a detinutilor pe perioada 09.02.2011-14.03.2012 si extrasele din registrele
date. (vol.2, £.d.104-185);

- Incheierilor judecatoresti in privinta detinutilor Dolghii Ig., Vatav S., Gluhoi S.,
Agachi V., Nazarenco lu., conform carora se confirma cu certitudine ca In privinta lui
Dolghii Igor a fost aplicata si prelungita masura preventiva arestul, iar Vatav Sergiu
a fost transferat din Penetenciarul nr. 11 in Penitenciarul nr. 13 pe termenul
efectuarii actiunilor de urmarire penala in cauza penala fiind in cirdasie criminala
cu autoritatea criminala Moscalciuc Vladimir alias "Machena” asa zisul ,hot in lege”,
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informatie parvenita si detinuta in Penitenciarul nr. 13 si care confirma ca erau
complici (vol.2, £.d.186-196);

- Incheierea Judecatoriei Riscani Chisindau din 07.07.2011 (f.d. 6-9, vol. 3) de
aplicare a masurii preventive in privinta lui Zafronschii S., mandatul de arest din
07.07.2011 (fd. 10-11, vol.3); incheierea Judecatoriei Riscani Chisinau din
03.08.2011 prelungirea termenelor de tinere in stare de arest in privinta lui
Zafronschii S. (f.d. 12-15, vol. 3) prin care se confirma ca in ele sunt indicati detinutii
Dolghii Igor si Vatav Sergiu ca sunt complici pe dosarul penal organizatiei criminale
“Machena”. Astfel, incheierile judecatoresti in privinta detinutilor Dolghii Igor, Vatav
Sergiu si Zafronschii Serghei au fost ridicate din dosarele personale ale acestora,
examinate si anexate la cauza penala. Tinind cont de data emiterii spre exemplu a
incheierii Judecatoriei Riscani mun. Chisindau datata cu 07.07.2011 privind aplicarea
masurii preventive arestul lui Zafronschi Serghei de unde rezulta ca Dolghii Igor si
Vatav Sergiu ca sunt complici ceea ce demonstreaza incontestabil faptul ca la data
de 21.07.2011 aceste documente trebuia sa se afle in dosarul personal a lui
Zafronschi Serghei, Dolghii Igor si Vatav Sergiu, ce demonstreaza ca colaboratorii
serviciului securitate inclusiv si Grecu Leonid cunostea ca sunt complici. Totodata
acesata informatie era detinuta de serviciul securitate a Penitenciarului nr. 13 inca
din anul 2010 (vol.3, f.d.1-46);

- copia dosarului personal a detinutului Dolghii Igor a.n. xxxx, In care se
contine Sentinta Curtii de Apel din 27.04.2012, care indica la complicitatea acestuia
cu Moscalciuc Vladimir fiind condamnati la diferiti termeni Moscalciuc Vladimir,
Platon Vitalii, Dolghii Igor, Vastav Sergiu si Telipiz Mihail (vol.9, £.d.91-114);

- Ordonante privind pornirea urmaririi penale, de conexare si de disjungare a
cauzelor penale in privinta membrilor organizatiei criminale ,Machena”, care au fost
emise anterior actiunilor imputate inculpatilor si care indica ca au fost pornite mai
multe cauze penale in privinta membrilor organizatiei criminale ,Machena” si ca in
aceste ordonante figureaza in calitate complici Dolghii Igor si Vatav Sergiu (f.d. 148,
vol.9) . (vol.9, £.d.125-250);

- Incheieri judecatoresti in privinta detinutilor Dolghii Ig., Vatav S., Gluhoi S,
Agachi V., Nazarenco Iu.- din continutul carora rezulta ca Dolghii I. si Vatav S. sunt
complici, (vol.2, £.d.186-196);

- procesul-verbal de examinare si ordonantei de anexare la cauza penala din
17.04.2012, incheierile judecatoresti in privinta detinutilor Vatav Sergiu si
Zafronschii Serghei au fost ridicate din dosarele personale ale acestora, examinate si
anexate la cauza penald. Tinind cont de data emiterii spre exemplu a incheierii
Judecatoriei Riscani mun. Chisindau datata cu 07.07.2011 privind aplicarea masurii
preventive arestul lui Zafronschi Serghei se confirma cu faptul ca la data de
19.09.2011 acest document trebuia sa se afle in dosarul personal a lui Zafronschi
Serghei si Vatavu Sergiu (vol.3, £.d.47-60);

- extrasul din Incheierea Curtii de Apel Chisindu nr.1-2/11 din 06.09.2011, prin
care s-a dispus mentinerea in Penitenciarul nr. 13 pana la finisarea examinarii
cauzei penale de invinuire a lui Moscaliciuc Vladimir, Chirica Lilian, Bologa Oleg,
Platon Vitalie, Dolghii Igor, Vatav Sergiu; Telipiz Mihail, Cojan Vitalie; Nazarenco
[urii, Meleniciuc Sergiu si Dodon Aureliu pe dosarul penal al organizatiei criminale
“Machena din care reiese cert ca Vatav Sergiu si Dolghii Igor sunt complici in acest
dosar. Astfel, se confirma cu certitudine ca aceste persoane se detineau in
Penitenciarul nr. 13 pentru a fi excortati la instanta de jduecata in dosarul
»,Machena” si aceste informatii erau cunoscute inculpatilor (vol.3, f.d.35);
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Astfel, instanta de apel a conchis, ca probele pertinete, concludente, utile si
veridice mentionate supra, demonstreaza, ca la data de 21.07.2011 cind Grecu
Leonid l-a transferat pe Dolghii Igor in celula nr. 18 a blocului de regim nr.1 din
Penitenciarul nr. 13 mun. Chisindu, unde se detinea Vatav Sergiu in dosarul personal
al detinutului era deja incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 07.07.2011
cu privire la complicitatea lor In acest dosar, or colaboratorii serviciului securitate
cunosteau sau erau obligati sa cunoasca aceasta infirmatie din dosarul personal al
detinutului Zafronschii Serghei din continutul acestor incheieri rezultind
complicitatea intre Zafronschii Serghei, Dolghii Igor si Vatav Sergiu pe dosarul
penal al organizatiei criminale ,Machena”.

Instanta de apel a retinut ca Grecu Leonid exercitand atributiile de serviciu in
calitate de specialist al serviciului securitate cunostea cu certitudine sau trebuia sa
cunoasca ca acesti detinuti Dolghii Igor si Vatav Sergiu sunt complici pe dosarul
penal organizatiei criminale ,Machena” si respectiv conform legislatiei era necesar
sa fie detinuti separat.

Totodatd, instanta de apel, a conchis, ca vinovatia inculpatului Grecu Leonid in
comiterea infractiunii Incriminate pe episodul privind plasarea ilegald a detinutului
Dolghii Igor intr-o celula cu complicele pe aceeasi cauza penala Vatav Sergiu a fost
demonstrata pe deplin in afara oricaror dubii prin ansamblul de probe pertinente si
concludente, utile si veridice expuse supra.

Pe episodul 5.2 - Grecu L. privind plasarea ilegalda a detinutului Zafronschi
Serghei Intr-o celula cu complicele pe aceeasi cauza penala - Vatav S. si Dolghii Ig.,
instanta de apel analizand totalitatea de probe prezentate de catre acuzatroul de
stat si cerecetate in sedinta de judecata a constatat ca Grecu Leonid, la 29.07.2011,
fiind numit prin ordinul ministrului justifiei nr.xxx din xx.xx.xxxx in functia de
specialist al serviciului securitate al Penitenciarului nr.13 al Departamentului
Institutiilor Penitenciare al Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, situat pe
str.Bernardazzi, 3, mun.Chisindu, fiindu-i conferit gradul de locotenent major de
justitie, reprezentand astfel, In conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) Cod
penal, persoana publicd, autorizata si Investita de stat sa presteze in numele
acestuia servicii publice si sa indeplineasca activitati de interes public si reiesind din
prevederile Legii cu privire la sistemul penitenciar nr.1036 din 17.12.1996, Codului
de executare al Republicii Moldova, Hotadrarii Guvernului Republicii Moldova nr.583
din 26.05.2006 ,Cu privire la aprobarea Statutului executadrii pedepsei de catre
condamnati”, Hotdrarii Guvernului Republicii Moldova nr.950 din 14.10.1997
,Despre aprobarea Regulamentului cu privire la satisfacerea serviciului de catre
efectivul de trupa si corpul de comanda din sistemul penitenciar al Ministerului
Justitiei”, avand atributii functionale in vederea desfasurarii legale a activitatii de
serviciu In sistemul penitenciar al Republicii Moldova, aflandu-se in exercitiul
functiei, folosind intentionat situatia de serviciu, in scopul obtinerii interesului
personal de serviciu exprimat in simplificarea si usurarea exercitarii atributiilor sale
de serviciu In partea ce tine de obligatiunea asigurarii ordinii In mediul detinutilor
in penitenciar, in schimbul si In interesul organizatiei criminale "Machena” condusa
de catre condamnatul Moscalciuc Vladimir, fapt constatat, inclusiv prin sentinta
Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2012, mentinuta prin Decizia Curtii Supreme
de Justitie din 12 aprilie 2013, si anume 1n scopul asigurarii posibilitatii consolidarii
si continuadrii existentei acestei organizatii criminale, prin metoda acordarii unor
servicii ilegale si anume de detinere impreuna si organizarea intalnirilor intre
complici, membri si adepti ai acestei organizatii criminale, precum si prin asigurarea
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in acest sens conducdtorului si membrilor organizatiei criminale ,Machena”
conducerea organizatiei criminale, organizarea activitatii ei In continuare, cautarea
si angajarea de membri in organizafia criminala si asigurarea mentinerii In
penitenciarele de pe teritoriul Republicii Moldova a sentimentului de suprematie a
criminalilor cu reputatie negativa in lumea interlopa fata de alti definuti, contrar
prevederilor art.1 alin.(1) si art.22 alin.(2) lit.c) din Legea cu privire la sistemul
penitenciar nr.1036 din 17.12.1996, care prevad ca ,Sistemul penitenciar Isi
desfasoara activitatea pe baza principiului legalitatii” si respectiv ,Colaboratorii
sistemului penitenciar sint obligati sa intreprinda toate masurile posibile pentru
prevenirea si curmarea infractiunilor in institutiile penitenciare si pe teritoriile
aferente, precum si pentru retinerea persoanelor care au comis infractiuni”, contrar
art.205 alin.(1) lit.f) din Codul de executare, care prevede ci ,In penitenciare se
detin separat, condamnatii pentru savarsirea infractiunii cu participatie de ceilalti
participanti la aceiasi infractiune”, contrar art.309 alin.(1) lit.d) din Codul de
executare, care prevede ci ,In locurile de arest preventiv se detin separat
persoanele banuite, Invinuitii sau inculpatii de savarsirea infractiunii - de banuitii,
invinuitii sau inculpatii pentru participatie la aceiasi infractiune”, contrar pct.35 si
pct.178 din Statutul executdrii pedepsei de catre condamnati, aprobat prin
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.583 din 26.05.2006, care prevad ca
»,Decizia privind plasarea, dupa eliberarea din carantina, a condamnatului in celula
in care se va afla pe perioada regimului initial de detentie, iar a prevenitului pe
parcursul detentiei, este dispusa de seful penitenciarului, la propunerea serviciilor
securitate, regim si supraveghere si medical” si respectiv ,Detinutii se detin in
celulele comune ale izolatorului de urmarire penalda, cu respectarea cerintelor
principale ale regimului de detentie privind izolarea, paza si supravegherea
permanenta a detinutilor, precum si a normelor de detinere separata”, contrar
pct.46 din Regulamentul cu privire la satisfacerea serviciului de catre efectivul de
trupa si corpul de comanda din sistemul penitenciar al Ministerului Justitiei, aprobat
prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.950 din 14.10.1997, care prevede
ca ,Colaboratorii sistemului penitenciar sint obligati sa respecte cu strictete
legislatia, cerintele juramintului, statutelor, ordinele sefilor; in timpul indeplinirii
datoriei de serviciu sa suporte cu dirzenie toate greutatile, sa tina la autoritatea de
colaborator al sistemului penitenciar si sa respecte ordinea de statut, sa fie cinstiti si
sinceri, sa serveasca ca exemplu in respectarea ordinii publice, normelor morale si
de comportare exemplarda”, precum si contrar atributiilor nemijlocite de serviciu
prevazute in fisa de post, aprobata la data de 19.08.2010 de catre Seful
Penitenciarului nr.13 Chisinau, si anume pct.4 care stipuleaza ca obligatiune
,Determinarea grupadrilor criminale In mediul detinutilor, organizatorii acestora,
elaborarea masurilor operative pentru separarea lor”, contrar pct.8 care stipuleaza
ca obligatiune , Organizarea lucrului In scopul asigurarii ordinii de drept si regimului
de detentie in penitenciar, cunoscand cu certitudine ca detinutii Serghei Zafronschi,
Sergiu Vatav si Igor Dolghii sunt complici pe cauzele penale examinate in privinfa
organizatiei criminale ,Machena”, ilegal si contrar legilor si normelor sus indicate, 1-
a plasat pe Serghei Zafronschi in celula nr. 18 a blocului de regim nr. 1 din
Penitenciarul nr. 13 mun. Chisinau, unde se aflau Sergiu Vatav si Igor Dolghii,
detinindu-i Impreuna pana la 01.08.2011, cauzand prin actiunile sale daune in
proportii considerabile intereselor publice, manifestate prin incalcarea de catre
persoana publica a legislatiei Republicii Moldova si diminuarea imaginii organelor
sistemului penitenciar.

72



Desi inculpatul nu recunoastea vina in cele incriminate, vinovatia lui Grecu
Leonid in comiterea episodului dat este dovedita, in opinia instantei de apel prin
urmatoarele probe administrate, cercetate de catre instanta de fond, cercetate
suplimentar prin citire si verificate in sedinta instantei de apel:

- prin declaratiile martorilor Puiu Albert, Ceban Victor, Bocancea Vitalie, David
Ion si Platon Serghei, precum si prin urmatoarele probe scrise:

- fisa postului specialistului serviciului securitate al Penitenciarului 13
Chisinau Grecu Leonid, aprobata de seful penitenciarului nr.13 Chisinau la
19.08.2010, 01.11.2011, 29.11.2011, 13.12.2011, conform careia in atributiile sale
de serviciu intra determinarea gruparilor criminale in mediul detinutilor,
organizatorii acestora, elaborarea masurilor operative pentru separarea lor, precum
si organizarea lucrului in scopul asigurarii ordinii de drept si regimului de detentie
in penitenciar (vol.2 £.d.162, 164, 166, 168);

- extrasul din ordinul nr.xxx din xx.xx.xxxx a Ministrului Justitiei, conform
caruia Grecu Leonid a fost numit In functie de specialist al serviciului securitate al
Penitenciarului nr.13 Chisindu, cu conferirea gradului special ,locotenent major de
justitie” (vol. 2 f.d.161);

- extrasul din registrul izolatiei detinutilor din penitenciarul nr.13 Chisinau,
conform cdruia detinutii Dolghii Igor si Vatav Sergiu sunt specificati cu codul
numeric 3571 ceea ce confirma ca sunt complici pe cauzele penale examinate in
privinta organizatiei criminale ,Machena” (vol.2 f.d.22-23);

- copia cartelei de celula perfectata in privinta detinutului Vatav Sergiu,
conform cadreia se dovedeste ca Vatav Sergiu la 14.07.2011 a fost plasat in celula nr.
18, unde s-a detfinut pina la 12.08.2011, ceea ce confirma faptul ca la 29.07.2011
cind a fost transferat Zafronschi Serghei, Vatav Sergiu se detinea Impreuna cu
Dolghii Igor in celula sus-mentionata unde s-au detinut impreuna péana la
01.08.2011 (vol.2 £.d.25);

- copia cartelei de celula perfectata in privinta detinutului Dolghii Igor, conform
careia se confirma ca Dolghii Igor la 21.07.2011 a fost plasat in celula nr. 18, unde s-
a detinut pina la 03.08.2011 impreuna cu complicile Vatav Sergiu, ceea ce confirma
faptul ca la 29.07.2011 cind a fost transferat Zafronschi Serghei, Vatav Sergiu se
detinea impreuna cu Dolghii Igor in celula susmentionata unde s-au detinut
impreuna panala 01.08.2011 (vol.2 f.d.24);

- copia talonului de transfer, prin care se confirma cu certitudine ca Grecu
Leonid Ion, la 21.07.2011, I-a transferat pe Igor Dolghii in celula nr.18, unde déja se
detinea complicele Vatav Sergiu (vol.2 £.d.27);

- copia talonului de transfer, prin care se confirma cu certitudine ca Grecu
Leonid Ion, la 29.07.2011, 1-a transferat pe Zafronschi Serghei in celula nr.18 a
blocului de regim nr.1 din Penitenciarul nr.13 mun. Chisindu, unde se detineau
complicii Vatav Sergiu si Dolghii Igor (vol.2 £.d.92);

- Incheierea Judecatoriei Riscani Chisinau din 07.07.2011 (f.d. 6-9, vol. 3) de
aplicare a masurii preventive in privinta lui Zafronschii S., mandatul de arest din
07.07.2011 (fd. 10-11, vol.3); incheierea Judecatoriei Riscani Chisinau din
03.08.2011 privind prelungirea termenelor de tinere in stare de arest in privinta lui
Zafronschii S. (f.d. 12-15, vol. 3) prin care se confirma ca in ele sunt indicati detinutii
Dolghii Igor si Vatav Sergiu ca sunt complici pe dosarul penal al organizatiei
criminale “Machena”. Astfel, incheierile judecatoresti in privinta detinutilor Dolghii
Igor, Vatav Sergiu si Zafronschii Serghei au fost ridicate din dosarele personale ale
acestora, examinate si anexate la cauza penald. Tinind cont de data emiterii spre
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exemplu a incheierii Judecatoriei Riscani mun. Chisindu datata cu 07.07.2011
privind aplicarea masurii preventive arestul lui Zafronschi Serghei de unde rezulta
cert ca Zafronschi Serghei, Dolghii Igor si Vatav Sergiu ca sunt complici, ceea ce
demonstreaza incontestabil faptul ca la data de 29.07.2011 aceste documente
trebuia sa se afle in dosarul personal a lui Zafronschi Serghei, Dolghii Igor si Vatav
Sergiu, ce demonstreaza, ca colaboratorii serviciului securitate inclusiv si Grecu
Leonid cunostea ca ei sunt complici (vol.3, f.d.1-46);

- copia dosarului personal al detinutului Dolghii Igor, in care se contine
Sentinta Curtii de Apel din 27.04.2012, care indica la complicitatea lui Dolghii Igor
cu Vatav Sergiu, fiind condamnati ambii prin aceiasi sentinta (vol.9, £.d.91-114);

- extrasul din Incheierea Curtii de Apel Chisindu nr.1-2/11 din 06.09.2011, prin
care s-a dispus mentinerea in Penitenciarul nr. 13 pana la finisarea examinarii
cauzei penale de invinuire a lui Moscaliciuc Vladimir, Chirica Lilian, Bologa Oleg,
Platon Vitalie, Dolghii Igor, Vatav Sergiu; Telipiz Mihail, Cojan Vitalie; Nazarenco
[urii, Meleniciuc Sergiu si Dodon Aureliu si a partilor vatamate : Trahtman R,
Savitchi N., Plesca L., Mocanu M., Marcovtev S. pe dosarul penal al organizatiei
criminale “Machena” din care reiese cert ca Vatav Sergiu si Dolghii Igor sunt
complici In acest dosar. Astfel, se confirma cu certitudine ca aceste persoane se
detineau In Penitenciarul nr. 13 pentru a fi excortati la instanta de judecata in
dosarul ,Machena” si aceste informatii erau cunoscute inculpatilor (vol.3, £.d.35);

- materialele privind efectuarea perchezitiei in celula nr. 18 a penitenciarului
nr.13 din 06.03.2012, conform procesului verbal de efectuare a perchezitiei in celula
18 din 06.03.2012 se confirma cu certitudine ca si la acel moment complicii Vatav
Sergiu si Dolghii Igor se defineau impreuna in aceiasi celula (vol.2, f.d.15-21);

- Incheierea Curtii de Apel Chisindu nr.1-8/11 din 07.11.2011, conform careia
s-a dispus escortarea partilor vatamate Trahtman R., Savitchi N., Plesca L., Mocanu
M., Marcoviev S. de catre batalionul de escorta a CGP cu participarea directiei
protectie a martorilor a MAI si DGSO a MAI, care indica la complicitatea
condamnatilor Vatav S. si Dolghii [. (vol.2 £.d.29-31);

- sentinfa Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2012 pe
cauza penald nr. 1-2/2012, conform careia se confirma incontestabil ca membrii
organizatiei criminale “Machena”, inclusiv Dolghii Igor si Vatav Sergiu au fost
condamnati la diferite termene de pedeapsa cu inchisoare si care serveste dovada a
complicitatii acestora. (vol.4 f.d.1-145);

- dcizia Curtii Supreme de Justitie din 12.04.2013 pe cauza penala nr. 1r-3/13,
conform careia a fost mentinuta Sentinta Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau
din 27 aprilie 2012 pe cauza penala nr. 1-2/2012. (vol.4 £.d.147-179);

Astfel, din cartelele de celula perfectate in privinta detinutilor Igor Dolghii si
Sergiu Vatav, se confirma ca pe acestea este indicat codul numeric 3571, care
reprezinta codul izolatiei, ceea ce semnifica ca sunt complici pe cauzele penale
examinate In privinta organizatiei criminale ,Machena”, de care cunostea cu
certitudine inculpatul Grecu Leonid, insa necatand la aceasta ilegal si contrar legii
l-a transferat pe Zafronschi Serghei, in celula nr. 18 a blocului de regim nr.1 din
Penitenciarul nr.13 mun. Chisindu, unde se afla complicii lui Igor Dolghii si Sergiu
Vatav, detinandu-i impreuna pana la data de 01.08.2011. Din informatia specificata
in cartele este cert ca Zafronschi Serghei la 29.07.2011 a fost plasat in celula nr.18
de catre Grecu Leonid, unde deja se detineau Igor Dolghii si Sergiu Vatav,
detinandu-se impreuna pana la 01.08.2011 (vol.2 f.d.24, 25);
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Instanta de apel a conchis, ca din probele pertinete, concludente, utile si
veridice se demonstra ca la data de 29.07.2011 cind Grecu Leonid 1-a transferat pe
Zafronschi Serghei, in celula nr.18 a blocului de regim nr.1 din Penitenciarul nr.13
mun. Chisindu, unde se detineau Vatav Sergiu si Dolghii Igor In dosarul personal al
detinutului Zafronschi Serghei, era deja incheierea Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 07.07.2011 cu privire la aplicarea arestului in privinta detinutului
Zafronschi Serghei, iar din continutul incheierii rezulta complicitatea lui Zafronschi
Serghei, Vatav Sergiu si Dolghii Igor pe dosarul penal al organizatiei criminale
»,Machena”, or colaboratorii serviciului securitate, inclusiv si Grecu Leonid
cunosteau sau erau obligati sa cunoasca aceasta informatie din dosarul personal al
detinutului Zafronschii Serghei din continutul acestor incheieri rezulta
complicitatea intre Zafronschii Serghei, Dolghii Igor si Vatav Sergiu pe dosarul
penal al organizatiei criminale ,Machena” .

Instanta de apel a retinut, ca Grecu Leonid exercitand atributiile de serviciu in
calitate de specialist al serviciului securitate cunostea sau trebuia sa cunoasca ca
acesti detinuti Zafronschi Serghei, Vatav Sergiu si Dolghii Igor sunt complici pe
dosarul penal al organizatiei criminale ,Machena” si respectiv conform legislatiei
era necesar sa fie detinuti separat.

Astfel, instant de apel a retinut, ca vinovatia inculpatului Grecu Leonid in
comiterea infractiunii Incriminate pe episodul privind plasarea ilegala a definutului
Zafronschi Serghei intr-o celulda cu complicii pe aceeasi cauza penala - Vatav Sergiu
si Dolghii Igor a fost demonstrata pe deplin inafara oricaror dubii prin ansamblul de
probe pertinente si concludente, utile si veridice expuse supra.

Pe episodul 5.3 - Grecu L., privind plasarea ilegala a definutului Olaras Ion
intr-o celulda cu complicele pe aceeasi cauza penala - Vatav S., instanta de apel
analizand totalitatea de probe prezentate de catre acuzatroul de stat si cercetate In
sedinta de judecata a constatat, ca Grecu Leonid Ion, la 06.09.2011, fiind numit prin
ordinul ministrului justitiei nr.xxx din xx.xx.xxxx in functia de specialist al serviciului
securitate al Penitenciarului nr.13 al Departamentului Institutiilor Penitenciare al
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, situat pe str.Bernardazzi, 3,
mun.Chisinau, fiindu-i conferit gradul de locotenent major de justitie, reprezentand
astfel, in conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) Cod penal, persoana publica,
autorizata si fnvestita de stat sa presteze In numele acestuia servicii publice si sa
indeplineasca activitati de interes public si reiesind din prevederile Legii cu privire
la sistemul penitenciar nr.1036 din 17.12.1996, Codului de executare al Republicii
Moldova, Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr.583 din 26.05.2006 ,Cu
privire la aprobarea Statutului executdrii pedepsei de catre condamnati”, Hotararii
Guvernului Republicii Moldova nr.950 din 14.10.1997 ,Despre aprobarea
Regulamentului cu privire la satisfacerea serviciului de catre efectivul de trupa si
corpul de comanda din sistemul penitenciar al Ministerului Justitiei”, avand atributii
functionale in vederea desfasurarii legale a activitatii de serviciu in sistemul
penitenciar al Republicii Moldova, aflandu-se in exercifiul functiei, folosind
intentionat situatia de serviciu, in scopul obtinerii interesului personal de serviciu
exprimat In simplificarea si usurarea exercitarii atributiilor sale de serviciu in
partea ce tine de obligatiunea asigurarii ordinii in mediul detinutilor In penitenciar,
in schimbul si in interesul organizatiei criminale "Machena” condusa de catre
condamnatul Moscalciuc Vladimir, fapt constatat, inclusiv prin sentinta Curtii de
Apel Chisindu din 27 aprilie 2012, mentinuta prin Decizia Curtii Supreme de Justitie
din 12 aprilie 2013, si anume In scopul asigurarii posibilitatii consolidarii si
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continudrii existentei acestei organizatii criminale, prin metoda acordarii unor
servicii ilegale si anume de detinere impreuna si organizarea intalnirilor intre
complici, membri si adepti ai acestei organizatii criminale, precum si prin asigurarea
in acest sens conducatorului si membrilor organizatiei criminale ,Machena”
conducerea organizatiei criminale, organizarea activitatii ei In continuare, cautarea
si angajarea de membri In organizatia criminalda si asigurarea mentinerii in
penitenciarele de pe teritoriul Republicii Moldova a sentimentului de suprematie a
criminalilor cu reputatie negativa in lumea interlopa fata de alti detinuti, contrar
prevederilor art.1 alin.(1) si art.22 alin.(2) lit.c) din Legea cu privire la sistemul
penitenciar nr.1036 din 17.12.1996, care prevad ca ,Sistemul penitenciar isi
desfasoara activitatea pe baza principiului legalitatii” si respectiv ,Colaboratorii
sistemului penitenciar sint obligati sa intreprinda toate masurile posibile pentru
prevenirea si curmarea infractiunilor in institutiile penitenciare si pe teritoriile
aferente, precum si pentru refinerea persoanelor care au comis infractiuni”, contrar
art.205 alin.(1) lit.f) din Codul de executare, care prevede ci ,In penitenciare se
detin separat, condamnatii pentru savarsirea infractiunii cu participatie de ceilalti
participanti la aceiasi infractiune”, contrar art.309 alin.(1) lit.d) din Codul de
executare, care prevede ci ,In locurile de arest preventiv se detin separat
persoanele banuite, invinuitii sau inculpatii de savarsirea infractiunii - de banuitii,
invinuifii sau inculpatii pentru participatie la aceiasi infractiune”, contrar pct.35 si
pct.178 din Statutul executdrii pedepsei de catre condamnati, aprobat prin
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.583 din 26.05.2006, care prevad ca
,Decizia privind plasarea, dupa eliberarea din carantina, a condamnatului in celula
in care se va afla pe perioada regimului initial de detentie, iar a prevenitului pe
parcursul detentiei, este dispusa de seful penitenciarului, la propunerea serviciilor
securitate, regim si supraveghere si medical” si respectiv ,Detinutii se detin in
celulele comune ale izolatorului de urmarire penald, cu respectarea cerintelor
principale ale regimului de detentie privind izolarea, paza si supravegherea
permanenta a detinutilor, precum si a normelor de detinere separata”, contrar
pct.46 din Regulamentul cu privire la satisfacerea serviciului de catre efectivul de
trupa si corpul de comanda din sistemul penitenciar al Ministerului Justitiei, aprobat
prin Hotdrarea Guvernului Republicii Moldova nr.950 din 14.10.1997, care prevede
ca ,Colaboratorii sistemului penitenciar sint obligati sa respecte cu strictete
legislatia, cerintele juramintului, statutelor, ordinele sefilor; in timpul indeplinirii
datoriei de serviciu sa suporte cu dirzenie toate greutatile, sa tinad la autoritatea de
colaborator al sistemului penitenciar si sa respecte ordinea de statut, sa fie cinstiti si
sinceri, sa serveasca ca exemplu in respectarea ordinii publice, normelor morale si
de comportare exemplarda”, precum si contrar atributiilor nemijlocite de serviciu
prevazute In fisa de post, aprobata la data de 19.08.2010 de catre Seful
Penitenciarului nr.13 Chisindu, si anume pct.4 care stipuleaza ca obligatiune
,Determinarea grupadrilor criminale In mediul detinutilor, organizatorii acestora,
elaborarea masurilor operative pentru separarea lor”, contrar pct.8 care stipuleaza
ca obligatiune ,Organizarea lucrului in scopul asigurarii ordinii de drept si regimului
de detentie in penitenciar, cunoscand cu certitudine ca in registrul izolatiei al
detinutilor din penitenciarul nr.13 Chisinau, precum si in cartelele de celula
perfectate in privinta detinutilor, Ion Olaras si Sergiu Vatav sunt specificati cu codul
numeric 3571, ceea ce semnifica ca sunt complici pe cauzele penale examinate in
privinta organizatiei criminale ,Machena”, ilegal si contrar legilor si normelor sus
indicate, 1-a plasat pe Ion Olaras in celula nr. 13 a blocului de regim nr.1 din
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Penitenciarul nr.13 mun. Chisindu, unde se afla Sergiu Vatav, detinandu-i impreuna
pana la data de 13.09.2011, cauzand prin actiunile sale daune in proportii
considerabile intereselor publice, manifestate prin incadlcarea de catre persoana
publica a legislatiei Republicii Moldova si diminuarea imaginii organelor sistemului
penitenciar.

Desi inculpatul nu a recunoscut vina in cele incriminate, vinovatia lui Grecu
Leonid in comiterea episodului dat este dovedit prin urmatoarele probe
administrate, cercetate de catre prima instanta, cercetate suplimentar prin citire si
verificate In sedinta instantei de apel:

- declaratiile martorilor Puiu Albert, Ceban Victor, Bocancea Vitalie, David lon
si Platon Serghei, precum si prin urmatoarele probe scrise:

- Fisa postului specialistului serviciului securitate al Penitenciarului 13
Chisindu Grecu Leonid, aprobata de seful penitenciarului nr. 13 Chisindau la
19.08.2010, 01.11.2011, 29.11.2011, 13.12.2011, conform cdreia in atributiile sale
de serviciu intra determinarea grupdrilor criminale in mediul detinutilor,
organizatorii acestora, elaborarea mdsurilor operative pentru separarea lor, precum
si organizarea lucrului in scopul asigurarii ordinii de drept si regimului de detentie
in penitenciar (vol.2 £.d.162, 164, 166, 168);

- extrasul din ordinul nr.xxx din xx.xx.xxxx a Ministrului Justitiei, Grecu Leonid
a fost numit in functie de specialist al serviciului securitate al Penitenciarului nr.13
Chisindu, cu conferirea gradului special ,locotenent major de justitie” (vol.2 f.d.161);

- extrasul din registrul izolatiei detinutilor din penitenciarul nr.13 Chisinau,
conform caruia detinutii Ion Olaras si Sergiu Vatav sunt specificati cu codul numeric
3571 ceea ce semnifica ca sunt complici pe cauzele penale examinate in privinta
organizatiei criminale ,Machena” (vol.2 f.d.22);

- extrasul din registrul de evidenta a ordinelor de transfer, se confima ca sub
nr. 819 din 05.09.2011 este inregistrat transferul lui Olaras Ion din penitenciarul
nr.11 Balti in penitenciarul nr.13 Chisinau. (vol.2 f.d.114);

- copia talonului de transfer, prin care se confirma cu certitudine ca Grecu
Leonid xxx, la data de 06.09.2011, l-a transferat pe Olaras Ion din celula nr. 38 in
celula nr.13 unde se detinea Vatav Sergiu si unde au fost detinuti impreuna pana la
13.09.2011. (vol.2 f.d. 87);

- copia cartelei de celula perfectata in privinta detinutului Vatav Sergiu, prin
care se confirma ca pe cartele de celula este indicat codul numeric 3571, care
reprezinta codul izolatiei, ceea ce semnifica ca sunt complici pe cauzele penale
examinate In privinta organizatiei criminale ,Machena”, de care cunostea cu
certitudine inculpatul Grecu Leonid si talonul de transferare, se confirma faptul ca
Vatav Sergiu la 12.08.2011 a fost transferat in celula nr.13 de catre Grecu Leonid,
unde s-a detinut pina la 13.09.2011, cind a fost transferat in celula nr.18. (vol.2
f.d.25, 85);

- copii a Incheierilor judecatoresti in privinta detinutilor Vatav Sergiu din
ianuarie 2011, iulie 2011, prin care se confirma ca Vatav Sergiu este complice pe
cauzele penale examinate In privinta organizatiei criminale ,Machena”, de care
cunostea cu certitudine inculpatul Grecu Leonid inca din luna ianuarie 2011,
deoarece aceste Incheieri se flau la dosarul personal al detinutului (vol.2, f.d.188-
189);

- sentinta Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2012 pe
cauza penald nr. 1-2/2012, conform careia se confirma incontestabil ca membrii
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organizatiei criminale “Machena”, inclusiv Vatav Sergiu au fost condamnati cu
inchisoare si care serveste dovada a complicitatii acestora. (vol.4 f.d.1-145);

- Decizia Curtii Supreme de Justitie din 12.04.2013 pe cauza penalad nr. 1r-3/13,
conform careia a fost mentinuta Sentinta Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau
din 27 aprilie 2012 pe cauza penala nr. 1-2/2012. (vol.4 £.d.147-179).

Instanta de apel a concluzionat, ca vinovatia inculpatului Grecu Leonid in
comiterea infractiunii Incriminate pe episodul privind plasarea ilegala a definutului
Olaras Ion intr-o celula cu complicele pe aceeasi cauza penala - Vatav Sergiu a fost
demonstrata pe deplin inafara oricaror dubii prin ansamblul de probe pertinente si
concludente, utile si veridice expuse supra.

Pe episodul 5.4 - Grecu L., privind plasarea ilegala a complicilor Vatav S. si
Olaras I. 1n aceeasi celula, instanta de apel, analizdnd totalitatea de probe
prezentate de catre acuzatorul de stat si cercetate in sedinta de judecata a constatat,
ca Grecu Leonid, la 13.09.2011, fiind numit prin ordinul ministrului justitiei nr.xxx
din xx.xx.xxxx in functia de specialist al serviciului securitate al Penitenciarului
nr.13 al Departamentului Institugiilor Penitenciare al Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, situat pe str. Bernardazzi, 3, mun. Chisindu, fiindu-i conferit
gradul de locotenent major de justitie, reprezentand astfel, In conformitate cu
prevederile art.123 alin.(2) Cod penal, persoana publicd, autorizata si investita de
stat sa presteze In numele acestuia servicii publice si sa indeplineasca activitati de
interes public si reiesind din prevederile Legii cu privire la sistemul penitenciar
nr.1036 din 17.12.1996, Codului de executare al Republicii Moldova, Hotararii
Guvernului Republicii Moldova nr.583 din 26.05.2006 ,Cu privire la aprobarea
Statutului executarii pedepsei de catre condamnati”, Hotararii Guvernului Republicii
Moldova nr.950 din 14.10.1997 ,Despre aprobarea Regulamentului cu privire la
satisfacerea serviciului de catre efectivul de trupa si corpul de comanda din sistemul
penitenciar al Ministerului Justitiei”, avand atributii functionale in vederea
desfasurarii legale a activitatii de serviciu in sistemul penitenciar al Republicii
Moldova, aflandu-se in exercitiul functiei, folosind intentionat situatia de serviciu, In
scopul obtinerii interesului personal de serviciu exprimat in simplificarea si
usurarea exercitarii atributiilor sale de serviciu in partea ce tine de obligatiunea
asigurarii ordinii in mediul detinutilor in penitenciar, in schimbul si In interesul
organizatiei criminale ”"Machena” condusa de catre condamnatul Moscalciuc
Vladimir, fapt constatat, inclusiv prin sentin{a Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie
2012, mentinuta prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 aprilie 2013, si
anume 1n scopul asigurarii posibilitatii consolidarii si continuarii existentei acestei
organizatii criminale, prin metoda acordarii unor servicii ilegale si anume de
detinere Impreunad si organizarea Intalnirilor intre complici, membri si adepti ai
acestei organizatii criminale, precum si prin asigurarea in acest sens conducatorului
si membrilor organizatiei criminale ,Machena” conducerea organizatiei criminale,
organizarea activitatii ei in continuare, cdutarea si angajarea de membri In
organizatia criminala si asigurarea mentinerii In penitenciarele de pe teritoriul
Republicii Moldova a sentimentului de suprematie a criminalilor cu reputatie
negativa in lumea interlopa fata de alti detinuti, contrar prevederilor art.1 alin.(1) si
art.22 alin.(2) lit.c) din Legea cu privire la sistemul penitenciar nr.1036 din
17.12.1996, care prevad ca ,Sistemul penitenciar isi desfasoara activitatea pe baza
principiului legalitatii” si respectiv ,Colaboratorii sistemului penitenciar sint
obligati sa intreprinda toate masurile posibile pentru prevenirea si curmarea
infractiunilor in institutiile penitenciare si pe teritoriile aferente, precum si pentru
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retinerea persoanelor care au comis infractiuni”, contrar art.205 alin.(1) lit.f) din
Codul de executare, care prevede ci ,In penitenciare se detin separat, condamnatii
pentru savarsirea infractiunii cu participatie de ceilalti participanti la aceiasi
infractiune”, contrar art.309 alin.(1) lit.d) din Codul de executare, care prevede ca
,In locurile de arest preventiv se detin separat persoanele banuite, invinuitii sau
inculpatii de savarsirea infractiunii - de banuitii, invinuitii sau inculpatii pentru
participatie la aceiasi infractiune”, contrar pct.35 si pct.178 din Statutul executarii
pedepsei de catre condamnati, aprobat prin Hotdararea Guvernului Republicii
Moldova nr.583 din 26.05.2006, care prevad ca ,Decizia privind plasarea, dupa
eliberarea din carantind, a condamnatului in celula in care se va afla pe perioada
regimului initial de detentie, iar a prevenitului pe parcursul detentiei, este dispusa
de seful penitenciarului, la propunerea serviciilor securitate, regim si supraveghere
si medical” si respectiv ,Definutii se detin in celulele comune ale izolatorului de
urmadrire penald, cu respectarea cerintelor principale ale regimului de detentie
privind izolarea, paza si supravegherea permanenta a detinutilor, precum si a
normelor de detinere separata”, contrar pct.46 din Regulamentul cu privire la
satisfacerea serviciului de catre efectivul de trupa si corpul de comanda din sistemul
penitenciar al Ministerului Justitiei, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii
Moldova nr.950 din 14.10.1997, care prevede ca ,Colaboratorii sistemului
penitenciar sint obligati sa respecte cu strictete legislatia, cerintele juramintului,
statutelor, ordinele sefilor; in timpul indeplinirii datoriei de serviciu sa suporte cu
dirzenie toate greutafile, sa tina la autoritatea de colaborator al sistemului
penitenciar si sa respecte ordinea de statut, sa fie cinstiti si sinceri, sa serveasca ca
exemplu In respectarea ordinii publice, normelor morale si de comportare
exemplara”, precum si contrar atributiilor nemijlocite de serviciu prevazute in fisa
de post, aprobata la data de 19.08.2010 de catre Seful Penitenciarului nr.13
Chisinau, si anume pct.4 care stipuleaza ca obligatiune ,Determinarea gruparilor
criminale in mediul detinutilor, organizatorii acestora, elaborarea masurilor
operative pentru separarea lor”, contrar pct.8 care stipuleaza ca obligatiune
»,0rganizarea lucrului in scopul asigurarii ordinii de drept si regimului de detentie in
penitenciar, cunoscand cu certitudine ca in registrul izolatiei al detinutilor din
penitenciarul nr.13 Chisindu, precum si in cartelele de celula perfectate in privinta
detinutilor, Ion Olaras si Sergiu Vatav sunt specificati cu codul numeric 3571, ceea
ce semnifica ca sunt complici pe cauzele penale examinate in privinta organizatiei
criminale ,Machena”, ilegal si contrar legilor si normelor sus indicate, i-a transferat
pe ambii din celula nr.13 in celula nr.18 a blocului de regim nr.1 din Penitenciarul
nr.13 mun.Chisindu, unde au fost detinuti impreuna pana la 16.11.2011, cauzand
prin actiunile sale daune in proportii considerabile intereselor publice, manifestate
prin Incdlcarea de catre persoana publica a legislatiei Republicii Moldova si
diminuarea imaginii organelor sistemului penitenciar.

Desi inculpatul nu recunoaste vina in cele incriminate, vinovatia lui Grecu
Leonid in comiterea episodului dat al invinuirii este dovedita prin urmatoarele
probe administrate, cercetate de catre instanta de fond, cercetate suplimentar prin
citire si verificate in sedinta instantei de apel: declaratiile martorilor Puiu Albert,
Ceban Victor, Bocancea Vitalie, David Ion si Platon Serghei, Crefu Andrian, precum si
prin urmatoarele probe scrise:

- Fisa postului specialistului serviciului securitate al Penitenciarului 13
Chisindau Grecu Leonid, aprobata de seful penitenciarului nr.13 Chisinau la
19.08.2010, 01.11.2011, 29.11.2011, 13.12.2011, conform careia in atributiile sale
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de serviciu intra determinarea grupdrilor criminale In mediul detinutilor,
organizatorii acestora, elaborarea masurilor operative pentru separarea lor, precum
si organizarea lucrului in scopul asigurarii ordinii de drept si regimului de detentie
in penitenciar (vol.2 £.d.162, 164, 166, 168);

- extrasul din ordinul nr.xxx din xx.xx.xxxx a Ministrului Justitiei, Grecu Leonid
a fost numit in functie de specialist al serviciului securitate al Penitenciarului nr.13
Chisindu, cu conferirea gradului special ,locotenent major de justitie” (vol.2 £.d.161);

- extrasul din registrul izolatiei detinutilor din penitenciarul nr.13 Chisinau,
conform caruia detinutii lon Olaras si Sergiu Vatav sunt specificati cu codul numeric
3571 ceea ce semnifica ca sunt complici pe cauzele penale examinate in privinta
organizatiei criminale ,Machena” (vol.2 f.d.22);

- extrasul din registrul de evidenta a ordinelor de transfer, prin care se confima
ca sub nr. 819 din 05.09.2011 este inregistrat transferul lui Olaras lon din
penitenciarul nr.11 Balti in penitenciarul nr.13 Chisinau. (vol.2 f.d.114);

- copia talonului de transfer, prin care se confirma ca Grecu Leonid Ion, la data
de 13.09.2011, i-a transferat pe detinutii Vatav Sergiu si Olaras Ion din celula nr.13
in celula nr.18 (vol.3 f.d. 103-104) si unde au fost detinui impreuna pana la
16.11.2011 (conform certificatului la dosarul personal a lui Olaras Ion) (vol.3
£.d.99);

- copia cartelei de celula perfectata in privinta detinutului Vatav Sergiu, prin
care se confirma ca pe cartele de celula este indicat codul numeric 3571, care
reprezinta codul izolatiei, ceea ce semnifica ca sunt complici pe cauzele penale
examinate In privinta organizatiei criminale ,Machena”, de care cunostea cu
certitudine inculpatul Grecu Leonid si talonul de transferare, prin care se confirma
faptul ca Vatav Sergiu la 13.09.2011 a fost transferat din celula nr.13 in celula 18 de
catre Grecu Leonid, unde s-a detinut pina la pana la 16.11.2011 impreunad cu
complicele Olaras Ion. (vol.2 f.d. 25, 103-104);

- copii a incheierilor judecatoresti in privinta detinutilor Vatav Sergiu din
ianuarie 2011, iulie 2011, prin care se confirma ca Vatav Sergiu este complice pe
cauzele penale examinate In privinta organizatiei criminale ,Machena”, de care
cunostea cu certitudine inculpatul Grecu Leonid inca din luna ianuarie 2011,
deoarece aceste incheieri se aflau la dosarul personal al detinutului (vol.2, £.d.188-
189);

- sentinta Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2012 pe
cauza penald nr. 1-2/2012, conform cdreia se confirma incontestabil ca membrii
organizatiei criminale “Machena”, inclusiv Vatav Sergiu a fost condamnat cu
inchisoare si care serveste dovada a complicitatii acestora (vol.4 f.d.1-145);

- decizia Curtii Supreme de Justitie din 12.04.2013 pe cauza penala nr. 1r-3/13,
conform careia a fost mentinuta Sentinta Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau
din 27 aprilie 2012 pe cauza penala nr. 1-2/2012 (vol.4 £.d.147-179).

Instanta de apel a apreciat critic informafia oferita de administratia
penitenciarului nr. 13 privind detinerea condamnatului Vatav Serghei in
penitenciarul nr. 13, In perioada 02.09.2011-30.12.2011, precum ca condamnatul
Vatav Serghei, in perioada 02.09.2011-30.12.2011 s-a definut doar in celula nr. 18 a
postului nr.6, a blocului de regim nr.1 nu si In celula nr.13, (vol.8, f.d 195-200)
deoarece aceasta informatie era combatuta si infirmata prin probele expuse supra si
anume prin copia talonului de transfer al detinutului Vatav Serghei (f.d. 104, vol. 3)
semnata nemijlocit de catre inculpatul Grecu Leonid si prin cartela de celula
perfectata in privinta detinutului Vatav Sergiu, din care rezulta cert ca pe cartele de
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celulda este indicat codul numeric 3571, care reprezinta codul izolatiei, ceea ce
semnificad ca sunt complici pe cauzele penale examinate in privinta organizatiei
criminale ,Machena”, de care cunostea cu certitudine inculpatul Grecu Leonid si se
confirma faptul ca Vatav Sergiu la 13.09.2011 a fost transferat din celula nr. 13 in
celula nr. 18 de catre Grecu Leonid, unde s-a detinut pinad la 16.11.2011 impreuna
cu complicele Olaras lon. (vol.2 f.d. 25, 103-104);

Instanta de apel a concluzionat, ca vinovatia inculpatului Grecu Leonid in
comiterea infractiunii incriminate pe episodul privind plasarea ilegala a complicilor
Vatav Sergiu si Olaras lon in aceeasi celuld a fost demonstrata pe deplin inafara
oricaror dubii prin ansamblul de probe pertinente si concludente, utile si veridice
expuse supra.

Pe episodul 5.5 - Grecu L., privind plasarea ilegala a detinutului Pomirleanu
Dumitru fara a trece prin carantina intr-o celula cu Moscalciuc V., instanta de apel
analizand totalitatea de probe prezentate de catre acuzatroul de stat si cercetate In
sedinta de judecata a constatat ca Grecu Leonid, la data de 01.12.2011, fiind numit
prin ordinul ministrului justitiei nr.xxx din xx.xx.xxxx in functia de specialist al
serviciului securitate al Penitenciarului nr.13 al Departamentului Institutiilor
Penitenciare al Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, situat pe str.Bernardazzi,
3, mun.Chisindu, fiindu-i conferit gradul de locotenent major de justitie,
reprezentadnd astfel, in conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) Cod penal,
persoand publica, autorizata si Investitd de stat sa presteze In numele acestuia
servicii publice si sa indeplineasca activitai de interes public si reiesind din
prevederile Legii cu privire la sistemul penitenciar nr.1036 din 17.12.1996, Codului
de executare al Republicii Moldova, Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr.583
din 26.05.2006 ,Cu privire la aprobarea Statutului executdrii pedepsei de catre
condamnati”, Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr.950 din 14.10.1997
,Despre aprobarea Regulamentului cu privire la satisfacerea serviciului de catre
efectivul de trupa si corpul de comanda din sistemul penitenciar al Ministerului
Justitiei”, avand atributii functionale in vederea desfasurarii legale a activitatii de
serviciu in sistemul penitenciar al Republicii Moldova, aflandu-se in exercitiul
functiei, folosind intentionat situatia de serviciu, in scopul obfinerii interesului
personal de serviciu exprimat in simplificarea si usurarea exercitarii atributiilor sale
de serviciu In partea ce tine de obligatiunea asigurarii ordinii In mediul detinutilor
in penitenciar, in schimbul si in interesul organizatiei criminale "Machena” condusa
de catre condamnatul Moscalciuc Vladimir, fapt constatat, inclusiv prin sentinta
Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2012, mentinuta prin Decizia Curtii Supreme
de Justitie din 12 aprilie 2013, si anume in scopul asigurarii posibilitatii consolidarii
si continuadrii existentei acestei organizatii criminale, prin metoda acordarii unor
servicii ilegale si anume de definere impreuna si organizarea Intalnirilor Intre
complici, membri si adepti ai acestei organizatii criminale, precum si prin asigurarea
in acest sens conducdtorului si membrilor organizatiei criminale ,Machena”
conducerea organizatiei criminale, organizarea activitatii ei In continuare, cautarea
si angajarea de membri in organizagia criminala si asigurarea mentinerii in
penitenciarele de pe teritoriul Republicii Moldova a sentimentului de suprematie a
criminalilor cu reputatie negativa in lumea interlopa fata de alti detinuti, contrar
prevederilor art.1 alin.(1) si art.22 alin.(2) lit.c) din Legea cu privire la sistemul
penitenciar nr.1036 din 17.12.1996, care prevad ca ,Sistemul penitenciar {si
desfasoara activitatea pe baza principiului legalitatii” si respectiv ,Colaboratorii
sistemului penitenciar sint obligati sa intreprinda toate masurile posibile pentru
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prevenirea si curmarea infractiunilor in institutiile penitenciare si pe teritoriile
aferente, precum si pentru refinerea persoanelor care au comis infractiuni”, contrar
art.205 alin.(1) lit.f) din Codul de executare, care prevede ci ,In penitenciare se
detin separat, condamnatii pentru savarsirea infractiunii cu participatie de ceilalti
participanti la aceiasi infractiune”, contrar art.309 alin.(1) lit.d) din Codul de
executare, care prevede ci ,In locurile de arest preventiv se detin separat
persoanele banuite, invinuitii sau inculpatii de savarsirea infractiunii - de banuitii,
invinuitii sau inculpatii pentru participatie la aceiasi infractiune”, contrar pct. 29, 35
si pct.178 din Statutul executdrii pedepsei de cdtre condamnati, aprobat prin
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.583 din 26.05.2006, care prevad ca
,Dupa procedurile de primire, detinutii sunt plasati in carantina pe o perioada de
pina la 15 zile, in decursul careia acestia sunt supusi examenului medical general in
vederea determinadrii starii sanatatii si capacitatii de munca, precum si precsrierii,
dupa necesitate, a tratamentului individual” si ,Decizia privind plasarea, dupa
eliberarea din carantind, a condamnatului in celula in care se va afla pe perioada
regimului initial de detentie, iar a prevenitului pe parcursul detentiei, este dispusa
de seful penitenciarului, la propunerea serviciilor securitate, regim si supraveghere
si medical” si respectiv ,Detinutii se defin in celulele comune ale izolatorului de
urmadrire penald, cu respectarea cerintelor principale ale regimului de detentie
privind izolarea, paza si supravegherea permanenta a detinutilor, precum si a
normelor de detinere separata”, contrar pct.46 din Regulamentul cu privire la
satisfacerea serviciului de catre efectivul de trupa si corpul de comanda din sistemul
penitenciar al Ministerului Justitiei, aprobat prin Hotdararea Guvernului Republicii
Moldova nr.950 din 14.10.1997, care prevede ca ,Colaboratorii sistemului
penitenciar sint obligati sa respecte cu strictete legislatia, cerintele juramintului,
statutelor, ordinele sefilor; in timpul indeplinirii datoriei de serviciu sa suporte cu
dirzenie toate greutdfile, sa tina la autoritatea de colaborator al sistemului
penitenciar si sa respecte ordinea de statut, sa fie cinstiti si sinceri, sa serveasca ca
exemplu In respectarea ordinii publice, normelor morale si de comportare
exemplara”, precum si contrar atributiilor nemijlocite de serviciu prevazute in fisa
de post, aprobata la data de 19.08.2010 de catre Seful Penitenciarului nr.13
Chisindu, si anume pct.4 care stipuleaza ca obligatiune ,Determinarea gruparilor
criminale in mediul detinutilor, organizatorii acestora, elaborarea masurilor
operative pentru separarea lor”, contrar pct.8 care stipuleaza ca obligatiune
,0rganizarea lucrului in scopul asigurarii ordinii de drept si regimului de detentie In
penitenciar, cunoscand cu certitudine despre faptul ca, detinutul VIladimir
Moscalciuc este liderul si conducatorul organizatiei criminale ,Machena" si in
privinta lui a fost aplicata masura de constrangere sub forma de arestare
preventiva, iar condamnatul Dumitru Pomirleanu este adept al ultimului si are
statut de "polojenet" al Penitenciarului nr.15 Cricova, ilegal si contrar legilor si
normelor sus indicate, 1-a plasat pe acesta fara a trece prin celula de caranting, in
celula nr.80 a blocului de regim nr.2 din Penitenciarul nr.13 mun.Chisinau, unde se
detinea Vladimir Moscalciuc, cauzand prin actiunile sale daune in proportii
considerabile intereselor publice, manifestate prin incadlcarea de catre persoana
publica a legislatiei Republicii Moldova si diminuarea imaginii organelor sistemului
penitenciar.

Desi inculpatul nu recunoaste vina in cele incriminate, vinovatia lui Grecu
Leonid In comiterea episodului dat din invinuire este dovedita prin urmatoarele
probe administrate, cercetate de cdtre instanfa de fond, cercetate suplimentar prin
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citire si verificate in sedinta instantei de apel: declaratiile martorilor Puiu Albert,
Ceban Victor, Bocancea Vitalie, David Ion si Platon Serghei, precum si prin
urmatoarele probe scrise:

- fisa postului specialistului serviciului securitate al Penitenciarului 13
Chisindu Grecu Leonid, aprobata de seful penitenciarului nr.13 Chisindau la
19.08.2010, 01.11.2011, 29.11.2011, 13.12.2011, conform careia in atributiile sale
de serviciu intra determinarea grupadrilor criminale in mediul detinutilor,
organizatorii acestora, elaborarea masurilor operative pentru separarea lor, precum
si organizarea lucrului in scopul asigurarii ordinii de drept si regimului de detentie
in penitenciar (vol.2 £.d.162, 164, 166, 168);

- extrasul din ordinul nr.xxx din xx.xx.xxxx a Ministrului Justitiei, Grecu Leonid
a fost numit in functie de specialist al serviciului securitate al Penitenciarului nr.13
Chisindu, cu conferirea gradului special ,locotenent major de justitie” (vol.2 £.d.161);

- informatia administratiei penitenciarului nr.13 Chisindu cu nr. 3/3025 din
20.03.2012, prin care se confirma ca incepand cu data de 01.12.2011 Pomirleanu
Dumitru a fost transferat din penitenciarul nr.15 Cricova in penitenciarul nr.13
Chisindu si tot la aceasta data a fost plasat in celula nr. 80 unde se detinea
Moscalciuc Vladimir, detinindu-se impreuna cu ultimul pina la 08.12.2011 (f.d. 41,
vol.2);

- certificatului la dosarul personal al detinutului Pomirleanu Dumitru prin care
se confirma ca Incepand cu data de 01.12.2011 Pomirleanu Dumitru a fost transferat
din penitenciarul nr.15 Cricova in penitenciarul nr.13 Chisinau pentru efectuarea
actiunilor de urmarire penala si tot la aceasta data a fost plasat in celula nr. 80 unde
se detinea Moscalciuc Vladimir, detinindu-se impreuna cu ultimul pina Ila
08.12.2011 (f.d. 51-52 vol.2);

- fisa de evidenta a detinutilor care au fost escortati in Penitenciarul 13, prin
care se confirma ca incepand cu data de 01.12.2011 Pomirleanu Dumitru a fost
plasat in celula nr. 80 unde se detinea Moscalciuc Vladimir, detinindu-se impreuna
cu ultimul pinala 08.12.2011 (f.d. 56 (veso) vol.2);

- lista de evidenta a detinutilor sosifi in penitenciarul nr. 13, Pomirleanu
Dumitru la 01.12.2011 a fost transferat din penitenciarul nr.15 Cricova in
penitenciarul nr.13 Chisindu si tot la aceasta data a fost plasat in celula nr.80 unde
se detinea Moscalciuc Vladimir, definindu-se impreuna cu ultimul pina la
08.12.2011. (vol.2 £.d.41, 56, 51, 56 (verso);

- copia cartelei de celula perfectata in privinta detinutului Moscalciuc V., prin
care se confirma cu certitudine ca Moscalciuc Vladimir la 09.11.2011 a fost plasat in
celula nr.80, unde s-a detinut pina la 04.04.2012, deci la 01.12.2011 se detinea in
celula nr.80 cand a fost plasat adeptul sau Pomirleanu Dumitru care are statut de
"polojenet” al Penitenciarului nr.15 Cricova, (vol.2 £.d.63);

- talonul de transfer, prin care se confirma ca Moscalciuc Vladimir la
09.11.2011 a fost plasat in celula nr.80, unde s-a detinut pina la 04.04.2012, deci la
01.12.2011 se detinea In celula nr.80 cand a fost plasat adeptul sau Pomirleanu
Dumitru care are statut de "polojenet” al Penitenciarului nr.15 Cricova (vol.2 f.d.
67);

- Incheierea Curtii de Apel Chisindu nr.1-2/11 din 06.09.2011, prin care s-a
dispus mentinerea in Penitenciarul nr. 13 pana la finisarea examinarii cauzei penale
de Invinuire a lui Moscaliciuc Vladimir, Chirica Lilian, Bologa Oleg, Platon Vitalie,
Dolghii Igor, Vatav Sergiu; Telpiz Mihail, Cojan Vitalie; Nazarenco Iurii, Meleniciuc
Sergiu si Dodon Aureliu si a partilor vatamate : Trahtman R., Savitchi N., Plesca L.,
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Mocanu M., Marcovtev S. pe dosarul penal al organizatiei criminale “Machena” din
care reiese cert ca Vatav Sergiu si Dolghii Igor sunt complici In acest dosar. Astfel, se
confirma cu certitudine ca aceste persoane se detineau in Penitenciarul nr. 13
pentru a fi excortati la instanta de judecata in dosarul ,Machena” si aceste informatii
erau cunoscute inculpatilor (vol.3, f.d.35);

- Incheierea Curtii de Apel Chisinau nr.1-8/11 din 07.11.2011, conform careia
s-a dispus escortarea partilor vatamate Trahtman R., Savitchi N., Plesca L., Mocanu
M., Marcovtev S. de catre batalionul de escorta al CGP cu participarea directiei
protectie a martorilor a MAI si DGSO a MA], (vol.2 £.d.29-31);

- sentinta Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2012 pe
cauza penalda nr. 1-2/2012, conform cdreia membrii organizatiei criminale
“Machena” au fost condamnati la diferite termene de pedeapsa cu inchisoare,
inclusiv Moscalciuc V., fara a fi invocat Pomirlean Dumitru (vol. 4 f.d.1-145);

- decizia Curtii Supreme de Justitie din 12.04.2013 pe cauza penala nr. 1r-3/13,
conform careia a fost mentinuta Sentinta Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau
din 27 aprilie 2012 pe cauza penala nr. 1-2/2012 (vol.4 £.d.147-179).

Astfel, instanta de apel a conchis ca din probele pertinete, concludente, utile si
veridice se dovedeste faptul, ca la data de 01.12.2011 detinutul Pomirleanu Dumitru
fiind adept al lui Moscalciuc Vladimir avand statut de "polojenet” al Penitenciarului
nr.15 Cricova, fiind etapat din penitenciarul nr.15 Cricova in penitenciarul nr.13
Chisindau pentru efectuarea actiunilor de urmarire penala si tot la aceasta data a fost
plasat de catre inculpatul Grecu Leonid in celula nr. 80 a blocului de regim nr.2 din
Penitenciarul nr.13 mun.Chisindu, fara a trece prin celula de carantind, unde se
detinea Moscalciuc Vladimir, care este liderul si conducatorul organizatiei criminale
»,Machena" si in privinta lui a fost aplicata masura de constrangere sub forma de
arestare preventiva, detinindu-se Impreuna cu ultimul pina la 08.12.2011,
inculpatul incadlcand legislatia in vigoare expusa mai sus.

Instanta de apel a retinut ca Grecu Leonid exercitand atributiile de serviciu in
calitate de specialist al serviciului securitate cunostea cu certitudine sau trebuia sa
cunoasca ca Pomirleanu Dumitru fiind etapat din penitenciarul nr. 15 Cricova dupa
procedurile de primire, trebuia sa fie plasat in carantinad pe o perioada de pina la 15
zile.

Totodata inculpatul nu a prezentat nici o proba, care ar dovedi faptul, ca a avut
indicatii, ordine din partea sefilor, din partea lui Volosin de a-l plasa pe Pomirleanu
Dumitru direct in celuld fara a trece prin celula de carantind. Acest fapt
demonstreaza clar intentia inculpatului, care incalcand legislatia In acest sens, 1-a
plasat pe Pomirleanu Dumitru, fara a-1 trece prin celula de carantina, direct in celula
nr. 80 a blocului de regim nr.2 din Penitenciarul nr.13 mun.Chisindu, unde se
detinea Moscalciuc Vladimir, care este liderul si conducatorul organizatiei criminale
»,Machena" in privinta caruia a fost aplicata masura de constrangere sub forma de
arestare preventiva.

Instanta de apel a considerat ca vinovatia inculpatului Grecu Leonid in
comiterea infractiunii incriminate pe episodul privind plasarea ilegala a detinutului
Pomirleanu Dumitru fara a trece prin carantina intr-o celula cu Moscalciuc Vladimir
a fost demonstrata pe deplin inafara oricaror dubii prin ansamblul de probe
pertinente si concludente, utile si veridice expuse supra.

Pe episodul 5.6 - Grecu L., privind plasarea ilegala a detinutului Nedelco Iu.,
intr-o celula cu complicele pe aceeasi cauza penala - Efremenco A., instanta de apel
analizand totalitatea de probe prezentate de catre acuzatroul de stat si cercetate In
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sedinta de judecata a constatat, ca Grecu Leonid, la data de 20.12.2011, fiind numit
prin ordinul ministrului justifiei nr.xxx din xx.xx.xxxx In functia de specialist al
serviciului securitate al Penitenciarului nr.13 al Departamentului Institutiilor
Penitenciare al Ministerului Justifiei al Republicii Moldova, situat pe str.
Bernardazzi, 3, mun. Chisindu, fiindu-i conferit gradul de locotenent major de
justitie, reprezentand astfel, In conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) Cod
penal, persoanda publicd, autorizata si Investita de stat sa presteze in numele
acestuia servicii publice si sa indeplineasca activitati de interes public si reiesind din
prevederile Legii cu privire la sistemul penitenciar nr.1036 din 17.12.1996, Codului
de executare al Republicii Moldova, Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr.583
din 26.05.2006 ,Cu privire la aprobarea Statutului executarii pedepsei de catre
condamnati”, Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr.950 din 14.10.1997
,Despre aprobarea Regulamentului cu privire la satisfacerea serviciului de catre
efectivul de trupa si corpul de comanda din sistemul penitenciar al Ministerului
Justitiei”, avand atributii functionale in vederea desfasurarii legale a activitatii de
serviciu in sistemul penitenciar al Republicii Moldova, aflandu-se in exercitiul
functiei, folosind intentionat situatia de serviciu, In scopul obtinerii interesului
personal de serviciu in partea ce tine de obligatiunea asigurarii ordinii In mediul
detinutilor in penitenciar, in schimbul si in interesul organizatiei “Machena”,
condusa de catre condamnatul Moscalciuc Vladimir, fapt constatat, inclusiv prin
sentinta Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2013, si anume in scopul asigurarii
posibilitatii consolidarii si continuadrii existentei acestei organizatii criminale, prin
metoda acorddrii zunor servicii ilegale si anume de detinere Impreunad si
organizarea intilnirilor intre complici, membri si adepti ai acestei organizatii
criminale, precum si prin asigurarea in acest sens conducatorului si membrilor
organizatiei criminale “Machena” conducerea organizatiei criminale, organizarea
activitatii ei in continuare, cautarea si angajarea de membri in organizatia criminal
si asigurarea mentinerii in penitenciarele de pe teritoriul Republicii Moldova a
sentimentului de suprematie a criminalilor cu reputatie negativa in lumea interlopa
fata de alti detinuti,contrar prevederilor art.1 alin.(1) si art.22 alin.(2) lit.c) din
Legea cu privire la sistemul penitenciar nr.1036 din 17.12.1996, care prevad ca
,Sistemul penitenciar isi desfasoara activitatea pe baza principiului legalitatii” si
respectiv ,Colaboratorii sistemului penitenciar sint obligati sa Intreprinda toate
masurile posibile pentru prevenirea si curmarea infractiunilor in institutiile
penitenciare si pe teritoriile aferente, precum si pentru retinerea persoanelor care
au comis infractiuni”, contrar art.205 alin.(1) lit.f) din Codul de executare, care
prevede ci ,In penitenciare se detin separat, condamnatii pentru sivarsirea
infractiunii cu participatie de ceilalti participanti la aceiasi infractiune”, contrar
art.309 alin.(1) lit.d) din Codul de executare, care prevede ci ,In locurile de arest
preventiv se detin separat persoanele banuite, invinuitii sau inculpatii de savarsirea
infractiunii - de banuitii, invinuitii sau inculpatii pentru participatie la aceiasi
infractiune”, contrar pct.35 si pct.178 din Statutul executdrii pedepsei de catre
condamnati, aprobat prin Hotardrea Guvernului Republicii Moldova nr.583 din
26.05.2006, care prevad ca ,Decizia privind plasarea, dupa eliberarea din caranting,
a condamnatului in celula in care se va afla pe perioada regimului initial de detentie,
iar a prevenitului pe parcursul detentiei, este dispusa de seful penitenciarului, la
propunerea serviciilor securitate, regim si supraveghere si medical” si respectiv
,Detinutii se detin in celulele comune ale izolatorului de urmarire penald, cu
respectarea cerinfelor principale ale regimului de detentie privind izolarea, paza si
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supravegherea permanentda a detinutilor, precum si a normelor de detinere
separatd”, contrar pct.46 din Regulamentul cu privire la satisfacerea serviciului de
catre efectivul de trupa si corpul de comanda din sistemul penitenciar al
Ministerului Justitiei, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.950
din 14.10.1997, care prevede ca ,Colaboratorii sistemului penitenciar sint obligati
sa respecte cu strictete legislatia, cerintele juramintului, statutelor, ordinele sefilor;
in timpul Indeplinirii datoriei de serviciu sa suporte cu dirzenie toate greutatile, sa
tina la autoritatea de colaborator al sistemului penitenciar si sa respecte ordinea de
statut, sa fie cinstifi si sinceri, sa serveasca ca exemplu in respectarea ordinii
publice, normelor morale si de comportare exemplara”, precum si contrar
atributiilor nemijlocite de serviciu prevazute in fisa de post, aprobata la data de
19.08.2010 de catre Seful Penitenciarului nr.13 Chisindau, si anume pct.4 care
stipuleaza ca obligatiune ,Determinarea gruparilor criminale in mediul detinutilor,
organizatorii acestora, elaborarea masurilor operative pentru separarea lor”,
contrar pct.8 care stipuleaza ca obligatiune ,Organizarea lucrului in scopul
asigurarii ordinii de drept si regimului de detentie In penitenciar, precum si contrar
art.206 alin.(6) din Codul de executare, care prevede ca ,Imediat dupa primire,
condamnatul se plaseaza in incaperea de carantina pe o perioada de pana la 15 zile,
in decursul careia el este supus examenului medical in vederea determinarii starii
sanatatii si capacitatii de munca si prescrierii, dupa necesitate a tratamentului
individual”, si pct.29 din Statutul executarii pedepsei de catre condamnati, aprobat
prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.583 din 26.05.2006, care prevede
ca ,Dupa procedurile de primire, detinutii sint plasati in carantina pe o perioada de
pina la 15 zile, in decursul careia acestia sint supusi examenului medical general in
vederea determindrii starii sanatatii si capacitatii de munca, precum si prescrierii,
dupa necesitate, a tratamentului individual”, cunoscand cu certitudine ca in registrul
izolatiei al detinutilor din penitenciarul nr.13 Chisinau, precum si in cartelele de
celula perfectate in privinta detinutilor, Iulian Nedelco si Andrei Efremenco sunt
specificati cu codul numeric 3571, ceea ce semnificd ca sunt complici pe cauzele
penale examinate in privinta organizatiei criminale ,Machena”, ilegal si contrar
legilor si normelor sus indicate, I-a plasat pe Iulian Nedelco in celula nr. 64 a
blocului de regim nr.2 din Penitenciarul nr.13 mun.Chisinau, unde se detinea Andrei
Efremenco si unde au fost detinuti impreuna pana la data de 27.12.2011, cauzand
prin actiunile sale daune in proportii considerabile intereselor publice, manifestate
prin Incdlcarea de catre persoana publica a legislatiei Republicii Moldova si
diminuarea imaginii organelor sistemului penitenciar.

Desi inculpatul nu a recunoscuta vina in cele incriminate, vinovatia lui Grecu
Leonid In comiterea episodului dat este doveditda prin urmatoarele probe
administrate, cercetate de catre instanta de fond, cercetate suplimentar prin citire
si verificate in sedinta instantei de apel: declaratiile martorilor Puiu Albert, Ceban
Victor, Bocancea Vitalie, David lon si Platon Serghei, precum si prin urmatoarele
probe scrise:

- fisa postului specialistului serviciului securitate al Penitenciarului 13
Chisindau Grecu Leonid, aprobata de seful penitenciarului nr.13 Chisindau la
19.08.2010, 01.11.2011, 29.11.2011, 13.12.2011, conform careia in atributiile sale
de serviciu intra determinarea grupadrilor criminale in mediul detinutilor,
organizatorii acestora, elaborarea masurilor operative pentru separarea lor, precum
si organizarea lucrului in scopul asigurarii ordinii de drept si regimului de detentie
in penitenciar (vol.2 £.d.162, 164, 166, 168);
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- extrasul din ordinul nr.xxx din xx.xx.xxxx a Ministrului Justitiei, Grecu Leonid
a fost numit in functie de specialist al serviciului securitate al Penitenciarului nr.13
Chisindu, cu conferirea gradului special ,locotenent major de justitie” (vol.2 £.d.161);

- extrasul din registrul izolatiei detinutilor din penitenciarul nr.13 Chisinau,
prin care se confirma ca detinutii Nedelco Iurie si Efremenco Andrei sunt specificati
cu codul numeric 3571, ceea ce semnifica ca sunt complici pe cauzele penale
examinate in privinta organizatiei criminale ,Machena” (vol.2 f.d.22-23);

- copia talonului de transfer in privinta lui Nedelco lurie, prin care se confirma
ca Grecu Leonid lon, la data de 20.12.2011, 1-a transferat pe Nedelco lurie in celula
nr.64 unde se detinea complicele Efremenco Andrei (vol.2 f.d.84);

- talonul de transfer in privinfa detinutului Efremenco Andrei, prin care se
confirma ca Efremenco Andrei la data de 20.06.2011 a fost transferat in celula nr.
64, ceea ce denota faptul cala 20.12.2011 se detinea in celula sus-mentionatd unde a
fost transferat complicele Nedelco lurie (vol.2 f.d. 81);

- copia cartelei de celuld perfectata in privinta detinutului Efremenco Andrei
prin care se dovedeste ca Efremenco Andrei la 20.06.2011 a fost transferat in celula
nr. 64 unde s-a aflat pana la data de 02.02.2012, ceea ce denota faptul ca la
20.12.2011 Efremenco Andrei se definea in celula sus-mentionata cand a fost
transferat complicele Nedelco lurie. (vol.2 f.d.74);

Instanta de apel a concluzionat, ca vinovagia inculpatului Grecu Leonid in
comiterea infractiunii incriminate pe episodul privind plasarea ilegala a detinutului
Nedelco Iurie intr-o celulda cu complicele pe aceeasi cauza penala - Efremenco
Andrei a fost demonstrata pe deplin prin ansamblul de probe pertinente si
concludente, utile si veridice expuse supra.

Pe episodul 5.7 - Grecu L. privind admiterea aflarii ilegald a complicilor
Efremenco Andrei, Vatav Sergiu, Dolghii Igor, Olaras Ion si Moscalciuc Vladimir in
celula 18 si deplasarea lui Moscalciuc Vladimir si Efremenco Andrei in celula 52,
unde se afla Ismailov Curbanismail, instanta de apel, analizand totalitatea de probe
prezentate de catre acuzatroul de stat si cercetate in sedinta de judecata a constatat,
ca Grecu Leonid Ion, la data de 27.02.2012, fiind numit prin ordinul ministrului
justitiei nr.xxx din xx.xx.xxxx in functia de specialist al serviciului securitate al
Penitenciarului nr.13 al Departamentului Institutiilor Penitenciare al Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, situat pe str.Bernardazzi, 3, mun.Chisinau, fiindu-i
conferit gradul de locotenent major de justitie, reprezentand astfel, in conformitate
cu prevederile art.123 alin.(2) Cod penal, persoana publica, autorizata si investita de
stat sa presteze In numele acestuia servicii publice si sa Indeplineasca activitati de
interes public si reiesind din prevederile Legii cu privire la sistemul penitenciar
nr.1036 din 17.12.1996, Codului de executare al Republicii Moldova, Hotararii
Guvernului Republicii Moldova nr.583 din 26.05.2006 ,Cu privire la aprobarea
Statutului executarii pedepsei de catre condamnati”, Hotararii Guvernului Republicii
Moldova nr.950 din 14.10.1997 ,Despre aprobarea Regulamentului cu privire la
satisfacerea serviciului de catre efectivul de trupa si corpul de comanda din sistemul
penitenciar al Ministerului Justitiei”, avand atributii functionale in vederea
desfasurarii legale a activitatii de serviciu in sistemul penitenciar al Republicii
Moldova, aflandu-se in exercitiul functiei, folosind intentionat situatia de serviciu, in
scopul obtinerii interesului personal de serviciu exprimat in simplificarea si
usurarea exercitarii atributiilor sale de serviciu in partea ce tine de obligatiunea
asigurarii ordinii in mediul detinutilor in penitenciar, in schimbul si in interesul
organizatiei criminale ”"Machena” condusa de catre condamnatul Moscalciuc
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Vladimir, fapt constatat, inclusiv prin sentinta Curtii de Apel Chisindau din 27 aprilie
2012, mentinuta prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 aprilie 2013, si
anume 1n scopul asigurarii posibilitatii consolidarii si continuarii existentei acestei
organizatii criminale, prin metoda acordarii unor servicii ilegale si anume de
detinere Impreunad si organizarea Intalnirilor intre complici, membri si adepti ai
acestei organizatii criminale, precum si prin asigurarea in acest sens conducatorului
si membrilor organizatiei criminale ,Machena” conducerea organizatiei criminale,
organizarea activitatii ei In continuare, cautarea si angajarea de membri in
organizatia criminalda si asigurarea mentinerii In penitenciarele de pe teritoriul
Republicii Moldova a sentimentului de suprematie a criminalilor cu reputatie
negativa in lumea interlopa fata de alti detinuti, contrar prevederilor art.1 alin.(1) si
art.22 alin.(2) lit.c) din Legea cu privire la sistemul penitenciar nr.1036 din
17.12.1996, care prevad ca ,Sistemul penitenciar isi desfadsoara activitatea pe baza
principiului legalitatii” si respectiv ,Colaboratorii sistemului penitenciar sint
obligati sa intreprinda toate masurile posibile pentru prevenirea si curmarea
infractiunilor in institutiile penitenciare si pe teritoriile aferente, precum si pentru
retinerea persoanelor care au comis infractiuni”, contrar art.205 alin.(1) lit.f) din
Codul de executare, care prevede ci ,In penitenciare se detin separat, condamnatii
pentru savarsirea infractiunii cu participatie de ceilalti participanti la aceiasi
infractiune”, contrar art.309 alin.(1) lit.d) din Codul de executare, care prevede ca
,In locurile de arest preventiv se detin separat persoanele banuite, invinuitii sau
inculpatii de savarsirea infractiunii - de banuitii, Invinuitii sau inculpatii pentru
participatie la aceiasi infractiune”, contrar pct.35 si pct.178 din Statutul executarii
pedepsei de catre condamnati, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii
Moldova nr.583 din 26.05.2006, care prevad ca ,Decizia privind plasarea, dupa
eliberarea din carantind, a condamnatului in celula in care se va afla pe perioada
regimului initial de detentie, iar a prevenitului pe parcursul detentiei, este dispusa
de seful penitenciarului, la propunerea serviciilor securitate, regim si supraveghere
si medical” si respectiv ,Detinutii se detin in celulele comune ale izolatorului de
urmadrire penald, cu respectarea cerintelor principale ale regimului de detentie
privind izolarea, paza si supravegherea permanenta a detinutilor, precum si a
normelor de detinere separata”, contrar pct.46 din Regulamentul cu privire la
satisfacerea serviciului de catre efectivul de trupa si corpul de comanda din sistemul
penitenciar al Ministerului Justitiei, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii
Moldova nr.950 din 14.10.1997, care prevede ca ,Colaboratorii sistemului
penitenciar sint obligati sa respecte cu strictete legislatia, cerintele juramintului,
statutelor, ordinele sefilor; in timpul indeplinirii datoriei de serviciu sa suporte cu
dirzenie toate greutatile, sa tina la autoritatea de colaborator al sistemului
penitenciar si sa respecte ordinea de statut, sa fie cinstiti si sinceri, sa serveasca ca
exemplu In respectarea ordinii publice, normelor morale si de comportare
exemplara”, precum si contrar atributiilor nemijlocite de serviciu prevazute in fisa
de post, aprobata la data de 19.08.2010 de catre Seful Penitenciarului nr.13
Chisinau, si anume pct.4 care stipuleaza ca obligatiune ,Determinarea gruparilor
criminale in mediul detinutilor, organizatorii acestora, elaborarea masurilor
operative pentru separarea lor”, contrar pct.8 care stipuleaza ca obligafiune
»0rganizarea lucrului in scopul asigurarii ordinii de drept si regimului de detentie in
penitenciar, cunoscand cu certitudine ca in registrul izolatiei al detinutilor din
penitenciarul nr.13 Chisindu, precum si in cartelele de celula perfectate in privinta
detinutilor, Andrei Efremenco, Sergiu Vatav, Igor Dolghii, lon Olaras si Vladimir
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Moscalciuc sunt specificati cu codul numeric 3571, ceea ce semnificd ca sunt
complici pe cauzele penale examinate in privinta organizatiei criminale ,Machena”,
ilegal si contrar legilor si normelor sus indicate, impreuna si potrivit intentiei unice
cu unii angajati ai Departamentului Institutiilor Penitenciare a Ministerului Justitiei
a Republicii Moldova, precum si unii factori de decizie ai Penitenciarului nr.13,
precum si la indicatiile acestora (in privin{a carora urmarirea penalda continua),
actionind in comun cu specialistul serviciului securitate a Penitenciarului nr.13
Chisinau Vladislav Musteatd, aproximativ la ora 13:39 min, a admis aflarea
impreuna a detinutilor sus-indicati in celula nr.18 de la postul nr.5, blocul de regim
nr.1 din Penitenciarul nr.13 mun.Chisinau, iar ulterior, in aceeasi zi, aproximativ la
ora 15:07, Vladislav Musteatd, a organizat deplasarea lui Moscalciuc Vladimir si
Efremenco Andrei din celula nr.18 in celula nr.52, din Penitenciarul nr.13
mun.Chisindu, unde se afla Ismailov Curbanismail, asa zisul "polojenet” al
Penitenciarului nr.6 Soroca, apoi a organizat reintoarcerea lui Efremenco Andrei in
celula nr.64, iar a lui Moscalciuc Vladimir in celula nr.80, unde trebuiau sa fie
detinuti conform actelor existente, cauzand prin actiunile sale daune in proportii
considerabile intereselor publice, manifestate prin incdlcarea de cdtre persoana
publica a legislatiei Republicii Moldova si diminuarea imaginii organelor sistemului
penitenciar.

Desi inculpatul nu a recunoscut vina in cele incriminate, vinovatia lui Grecu
Leonid 1n comiterea episodului dat se confirma prin urmatoarele probe
administrate, cercetate de catre instanta de fond, cercetate suplimentar prin citire
si verificate in sedinta instantei de apel: declaratiile martorilor Puiu Albert, Ceban
Victor, Bocancea Vitalie, David lon si Platon Serghei, precum si prin urmatoarele
probe scrise:

- fisa postului specialistului serviciului securitate al Penitenciarului 13
Chisindu Grecu Leonid, aprobata de seful penitenciarului nr.13 Chisindu la
19.08.2010, 01.11.2011, 29.11.2011, 13.12.2011, conform careia in atributiile sale
de serviciu intra determinarea grupdrilor criminale in mediul detinutilor,
organizatorii acestora, elaborarea masurilor operative pentru separarea lor, precum
si organizarea lucrului in scopul asigurarii ordinii de drept si regimului de detentie
in penitenciar (vol.2 £.d.162, 164, 166, 168);

- extrasul din ordinul nr.xxx din xx.xx.xxxx a Ministrului Justitiei, Grecu Leonid
a fost numit in functie de specialist al serviciului securitate al Penitenciarului nr.13
Chisindu, cu conferirea gradului special ,locotenent major de justitie” (vol.2 £.d.161);

- extrasul din registrul izolatiei detinutilor din penitenciarul nr.13 Chisinau,
prin care se confirma ca definutii Andrei Efremenco, Igor Dolghii, Sergiu Vatav, lon
Olaras, Vladimir Moscalciuc si Curbanismailov Ismail, sunt specificati cu codul
numeric 3571 ceea ce semnifica ca sunt complici pe cauzele penale examinate in
privinta organizatiei criminale ,Machena” (vol.2 .d.22-23);

- certificatul la dosarul personal al lui Olaras Ion, prin care se confirma ca
Olaras Ion la 26.02.2012 a fost etapat din penitenciarul nr.11 Balti In penitenciarul
nr.13 Chisindu si plasat in celula nr.18, unde s-a detinut pina la 05.03.2012, ceea ce
dovedeste faptul cala27.02.2012 se detinea in celula nr.18 (vol.3 £.d.99);

- extrasul din registrul izolatiei detinutilor din penitenciarul nr.13 Chisinau,
conform caruia definutii Dolghii Igor si Vatav Sergiu sunt specificati cu codul
numeric 3571 ceea ce confirma ca sunt complici pe cauzele penale examinate in
privinta organizatiei criminale ,Machena” (vol.2 f.d.22-23);
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- copia cartelei de celula perfectatd in privinta detinutului Vatav Sergiu,
conform careia se dovedeste ca Vatav Sergiu la 13.09.2011 a fost plasat in celula nr.
18, ceea ce denota faptul cd la 27.02.2012 se detinea in celula susmentionata (vol.2
f.d.25);

- copia cartelei de celula perfectata in privinta detinutului Dolghii Igor, conform
careia Dolghii Igor la 19.01.2012 a fost plasat in celula nr.18, ceea ce denota faptul
cala27.02.2012 se detinea in celula sus-mentionata (vol.2 f.d.24);

- copia cartelei de celula perfectata in privinta detinutului Efremenco A.,
conform careia Efremenco A. la 02.02.2012 a fost plasat in celula nr. 64 (vol. 2
£.d.74);

- copia cartelei de celula perfectata in privinta detinutului Moscalciuc Vladimir,
conform cdreia Moscalciuc Vladimir la 09.11.2011 a fost plasat in celula nr.80, unde
s-a detinut pina la 04.04.2012, (vol.2 £.d.63);

- extrasul din incheierea Curtii de Apel Chisindau nr.1-2/11 din 06.09.2011, prin
care s-a dispus mentinerea in penitenciarul nr.13 pina la finisarea examinarii cauzei
a inculpatilor: Moscalciuc V., Chirica L., Bologa O., Platon V., Dolghii I., Vatav S,
Telpiz M., Cojan V., Nazarenco Iu., Melenciuc S., Dodon A. si a partilor vatamate :
Trahtman R., Savitchi N., Plesca L., Mocanu M., Marcovtev S., si incheierea Curtii de
Apel Chisindau nr.1-8/11 din 07.11.2011, conform cdreia s-a dispus escortarea
partilor vatamate Trahtman R., Savitchi N., Plesca L., Mocanu M., Marcoviev S. de
catre batalionul de escorta a CGP cu participarea directiei protectie a martorilor a
MAI si DGSO a MAI (vol.2, £.d.29-31), din care reiese complicitatea definutilor
Moscalciuc V., Dolghii L. si Vatav S.;

- procesul-verbal de ridicare din 12.03.2012 (vol.2 f.d.35), conform caruia de la
seful adjunct al penitenciarului nr.13 Chisindau Puiu Albert a fost ridicat un DVD-R de
model ,Verbatim”;

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 17.04.2012, conform caruia a
fost supus examindrii DVD-R de model ,Verbatim” cu capacitatea de 4,7 Gb, care
contine trei mape cu denumirile: ,17.02.2012”, ,22.02.2012”, ,27.02.2012”, mapa
,27.02.2012” contine cinci fisiere video. In urma vizualizirii secventelor video din
mapa cu denumirea ,27.02.2012” se vede cum Musteata Vladislav la orele 11:36, {i
scoate pe detinutii Moscalciuc Vladimir si Efremenco Andrei apoi ii conduce si in
alta celuld, unde fi lasa fara supraveghere pana la orele 13.35. La orele 13.36 tot
Musteata Vladislav 1i scoate pe detinutii Moscalciuc Vladimir si Efremenco Andrei
din celula unde i-a lasat, apoi 1i conduce in a treia celuld, unde i-a lasat fara
supraveghere. In timp ce acestia stiteau in celuld unde i-a lisat Musteata Vladislav,
la orele 13.39 in celula data a intrat specialistul serviciului securitate Grecu Leonid,
care peste vreo citeva secunde a iesit din celula si a plecat fara sa reactioneze despre
cele depistate ca Moscalciuc Vladimir si Efremenco Andrei se aflau in celula data. La
orele 15.07 se vede cum in celula data a instrat specialistul serviciului securitate
Lupu Ion, apoi a iesit si mai asteapta la usa, la orele 15.08 Lupu lon {i conduce pe
Moscalciuc Vladimir si Efremenco Andrei in a patra celuld unde ii lasa pe o durata
nestabilita fara supraveghere. (vol.2 £.d.36).

- sentinta Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2012 pe
cauza penala nr. 1-2/2012, conform careia se confirma incontestabil ca membrii
organizatiei criminale “Machena”, au fost condamnati la pedeapsa cu inchisoare si
care serveste dovada a complicitatii acestora, (vol.4 f.d.1-145);

- decizia Curtii Supreme de Justitie din 12.04.2013 pe cauza penala nr. 1r-3/13,
conform careia a fost mentinuta Sentinta Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau
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din 27 aprilie 2012 pe cauza penala nr. 1-2/2012, inclusiv in privinta condamnarii
lui Platon Vitalie. (vol.4 £.d.147-179).

Instanta de apel a concluzionat, ca vinovatia inculpatului Grecu Leonid in
comiterea infractiunii Incriminate pe acest episod a fost demonstrata pe deplin prin
ansamblul de probe pertinente si concludente, utile si veridice expuse supra.

Pe episodul 5.8 - Grecu L., privind determinarea detinutului Trahtman Roman
de a depune declaratii mincinoase in interesul organizatiei criminale ,Machena” si
plasarea acestuia Intr-o celula cu adeptii organizatiei criminale ,Machena”, instanta
de apel analizand totalitatea de probe prezentate de catre acuzatroul de stat si
cercetate 1n sedinta de judecata a constatat, ca Grecu Leonid Ion, in luna iulie 2011,
data exacta nefiind stabilita de catre organul de catre organul de investigare, fiind
numit prin ordinul Ministrului Justifiei nr. 232 din 24.06.2009 in functia de
specialist al serviciului securitate al Penitenciarului nr. 13 al Departamentului
Institutiilor Penitenciare al Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, situat pe str.
Bernardazzi 3 din mun.Chisindu, fiindu-i conferit gradul de locotenent major de
justitie, reprezentand astfel, in conformitate cu prevederile art. 123 alin.(2) Cod
penal, persoana publicd, autorizata si investita de stat sa presteze In numele
acestuia servicii publice si sa indeplineasca activitati de interes public si reiesind din
prevederile Legii cu privire la sistemul penitenciar nr. 1036 din 17.12.1996, Codului
de executare al Republicii Moldova, Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr.583
din 26.05.2006 ,Cu privire la aprobarea Statutului executdrii pedepsei de catre
condamnati”, Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr.950 din 14.10.1997
,Despre aprobarea Regulamentului cu privire la satisfacerea serviciului de catre
efectivul de trupa si corpul de comanda din sistemul penitenciar al Ministerului
Justitiei”, avand atributii functionale in vederea desfasurarii legale a activitatii de
serviciu in sistemul penitenciar al Republicii Moldova, aflandu-se in exercitiul
functiei, folosind intentionat situatia de serviciu, in scopul obftinerii interesului
personal de serviciu exprimat in simplificarea si usurarea exercitarii atributiilor sale
de serviciu In partea ce tine de obligatiunea asigurarii ordinii In mediul detinutilor
in penitenciar, in schimbul si in interesul organizatiei criminale "Machena" condusa
de catre condamnatul Moscalciuc Vladimir, fapt constatat, inclusiv prin sentinta
Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2012, mentinuta prin Decizia Curtii Supreme
de Justitie din 12 aprilie 2013, si anume in scopul asigurarii posibilitatii consolidarii
si continudrii existentei acestei organizatii criminale, prin metoda acordarii unor
servicii ilegale si anume de detinere impreuna si organizarea intalnirilor
complicilor, membrilor si adeptilor acestei organizatii criminale cu participanti la
proces, precum si prin asigurarea in acest sens conducdtorului si membrilor
organizatiei criminale ,Machena" conducerea organizatiei criminale, organizarea
activitatii ei in continuare, cautarea si angajarea de membri in organizatia criminala
si asigurarea mentinerii in penitenciarele de pe teritoriul Republicii Moldova a
sentimentului de suprematie a criminalilor cu reputatie negativa in lumea interlopa
fata de alti detinuti, contrar prevederilor art.1 alin.(1) si art.22 alin.(2) lit.c) din
Legea cu privire la sistemul penitenciar nr.1036 din 17.12.1996, care prevad ca
»Sistemul penitenciar isi desfasoara activitatea pe baza pricipiului legalitatii” si
respectiv ,Colaboratoriii sistemului penitenciar sunt obligati sa intreprinda toate
masurile posibile pentru prevenirea si curmarea infractiunilor in institutiile
penitenciare si pe teritoriile aferente, precum si pentru retinerea persoanelor care
au comis infractiuni”, contrar art.206 alin.(1) si alin.(3) din Codul de executare, care
prevede ca ,Statul asigura securitatea personala a condamnatilor” si "Administratia

91



penitenciarului intreprinde masurile de rigoare in vederea inlaturarii pericolului
pentru securitatea personala a condamnatului”, contrar pct.178 din Statutul
executdrii pedepsei de cdtre condamnati, aprobat prin Hotdararea Guvernului
Republicii Moldova nr.583 din 26.05.2006, care prevede ca,Detinutii se detin in
celulele comune ale izolatorului de urmarire penald, cu respectarea cerintelor
principale ale regimului de detentie privind izolarea, paza si supravegherea
permanenta a definutilor, precum si a normelor de detinere separata”, contrar
pct.46 din Regulamentul cu privire la satisfacerea serviciului de catre efectivul de
trupa si corpul de comanda din sistemul penitenciar al Ministerului Justitiei, aprobat
prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.950 din 14.10.1997, care prevede
ca ,Colaboratorii sistemului penitenciar sint obligati sa respecte cu strictete
legislatia, cerintele juramintului, statutelor, ordinele sefilor; in timpul indeplinirii
datoriei de serviciu sa suporte cu dirzenie toate greutatile, sa tina la autoritatea de
colaborator al sistemului penitenciar si sa respecte ordinea de statut, sa fie cinstiti si
sinceri, sa serveasca ca exemplu in respectarea ordinii publice, normelor morale si
de comportare exemplara”, precum si contrar atributiilor nemijlocite de serviciu
prevazute in fisa de post, aprobata la data de 19.08.2010 de catre Seful
Penitenciarului nr.13 Chisindu, si anume pct.4 care stipuleaza ca obligatiune
,Determinarea grupdrilor criminale In mediul detinutilor, organizatorii acestora,
elaborarea masurilor operative pentru separarea lor”, contrar pct.7 care stipuleaza
ca obligatiune ,Efectueaza lucrul individual cu detfinutii, petrecand audierea
zilnica”,contrar pct.8 care stipuleaza ca obligatiune ,Organizarea lucrului in scopul
asigurarii ordinii de drept si regimului de detentie in penitenciar”, cunoscand cu
certitudine ca detinutul Roman Trahtman este parte vatamata pe una din cauzele
penale examinata in privinta organizatiei criminale ,Machena”, a intreprins actiuni
de determinare prin promisiuni favorabile, pentru a-l convinge de a depune
declaratii mincinoase in instanta de judecata in interesul organizatiei criminale
»,Machena”, in raport cu declaratiile sale depuse in faza de urmarire penala in
privinta acestei organizatii criminale, dupa care l-a repartizat in celula nr. 101 din
Penitenciarul nr.13 Chisindu Impreuna cu alti detinufi - adepti ai organizatiei
criminale nominalizate, unde ultimii pana la inceputul lunii septembrie 2011 1-au
constrans psihic in acest sens, iar in final, constatand ca nu reusesc obtinerea
rezultatului urmarit, la inceputul lunii septembrie 2011, in ziua In care Trahtman
Roman a fost escortat in Penitenciarul nr.13 dupa o sedin{a de judecata pe cauzele
penale examinate In privinta organizatiei criminale ,Machena”, unde a depus
declaratii veridice de acuzare, i-au aplicat lovituri peste diferite regiuni ale corpului,
cauzandu-i suferinte fizice, cauzand prin actiunile sale daune in proportii
considerabile intereselor publice, manifestate prin incadlcarea de catre persoana
publica a legislatiei Republicii Moldova si diminuarea imaginii organelor sistemului
penitenciar.

Desi inculpatul nu recunoaste vina in cele incriminate, vinovatia lui Grecu
Leonid in comiterea episodului dat al invinuirii este dovedita prin urmatoarele
probe administrate, cercetate de catre instanta de fond, cercetate suplimentar prin
citire si verificate in sedinta instantei de apel: declaratiile martorilor Puiu Albert,
Ceban Victor, Bocancea Vitalie, David lon si Platon Serghei, declaratiile partii
vatamate Trahtman Roman, precum si prin urmatoarele probe scrise:

- fisa postului specialistului serviciului securitate al Penitenciarului 13
Chisindau Grecu Leonid, aprobata de seful penitenciarului nr.13 Chisinau la
19.08.2010, 01.11.2011, 29.11.2011, 13.12.2011, conform careia in atributiile sale

92



de serviciu intra determinarea grupadrilor criminale in mediul detinutilor,
organizatorii acestora, elaborarea masurilor operative pentru separarea lor, precum
si organizarea lucrului in scopul asigurarii ordinii de drept si regimului de detentie
in penitenciar (vol.2 £.d.162, 164, 166, 168);

- extrasul din ordinul nr.xxx din xx.xx.xxxx a Ministrului Justitiei, Grecu Leonid
a fost numit in functie de specialist al serviciului securitate al Penitenciarului nr.13
Chisindu, cu conferirea gradului special ,locotenent major de justitie” (vol.2 £.d.161);

- comunicatul special al sefului IP-13 Munteanu Vitalie din 03.09.2011,
conform ciruia Trahtman Roman la 03.09.2011 a fost escortat in baza Incheierii
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 02.09.2011 la Centrul de Expertize
Medico-Legale si in urma examindrii medico-legale la acesta s-au constatat: ca “ca
lui Trahtman Roman in timpul cind se detinea in custodia Penitenciarului nr. 13 i-au
fost cauzate excoriatii la nivelul corpului spatelui si mainii drepte care a fost
produsa cu aproximativ cinci zile pina la examinarea medicalda prin actiunea
traumatica a unui obiect contodent dur, care se califica ca leziuni corporale ,fara
cauzarea prejudiciului sanatatii” (vol.3 £.d.133);

- extrasul din registrul de evidenta a etaparii detinutilor din penitenciar in
judecata, prin acre se confirma faptul ca Trahtman Roman la data de 01 si 02
septembrie 2011 a fost escortat la sedintele de judecata impreuna cu alti definuti
care prezentau pericol pentru el, complici pe cauza penala in privinta organizatiei
criminale ,Machena”, deci la escortarea acestora in instanta de judecata nu s-a tinut
cont de statutul fiecarui detinut (vol.9, f.d. 87-88);

- ordonanta de recunoastere si anexare la cauza penald a documentelor
referitoare la faptul depistarii la 31.08.2011 la detinutul Trahtman Roman a
leziunilor corporale (vol.3, f.d.129);

- extrasul din incheierea Curtii de Apel Chisinau nr.1-2/11 din 06.09.2011, prin
care s-a dispus mentinerea in penitenciarul nr.13 pina la finisarea examinarii cauzei
a inculpatilor: Moscalciuc V., Chirica L., Bologa O., Platon V., Dolghii 1., Vatav S,
Telpiz M., Cojan V., Nazarenco Iu., Melenciuc S., Dodon A. si a partilor vatamate :
Trahtman R., Savifchi N., Plesca L., Mocanu M., Marcovtev S., si incheierea Curtii de
Apel Chisinau nr.1-8/11 din 07.11.2011, conform cdreia s-a dispus escortarea
partilor vatamate Trahtman R., Savitchi N., Plesca L., Mocanu M., Marcoviev S. de
catre batalionul de escorta a CGP cu participarea directiei protectie a martorilor a
MAI si DGSO a MAI (vol.2, £.d.29-31), din care reiese complicitatea definutilor
Moscalciuc V., Dolghii I. si Vatav S., ce confirma faptul ca inculpatii cunosteau despre
statutul lui Trahaman Roman inca din 06.09.2011, insa nu a fost plasat in celula
separata pentru al proteja de memrii organizatiei criminale ,Machena”;

- sentinta Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindau din 27 aprilie 2012 pe
cauza penala nr. 1-2/2012, conform cdreia membrii organizatiei criminale
“Machena” au fost condamnati la diferite termene de pedeapsa cu inchisoare si ca in
acest dosar Trahtman Roman a avut calitatea de parte vatamata, or specialistii
serviciului securitate al Peniotenciarului 13 erau obligati sa-i asigure protectie si
sa-l1 plaseze 1n celuld separata de membrii gruparii criminale "Machena” . (vol.4
f.d.1-145);

- decizia Curtii Supreme de Justitie din 12.04.2013 pe cauza penala nr. 1r-3/13,
conform careia a fost mentinuta Sentinta Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau
din 27 aprilie 2012 pe cauza penala nr. 1-2/2012. (vol. 4 £.d.147-179).
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Instanta de apel a concluzionat, ca vinovatia inculpatului Grecu Leonid in
comiterea infractiunii incriminate pe acest episod a fost dovedita pe deplin prin
ansamblul de probe expuse supra.

Pe episodul 5.9 - Grecu Leonid privind organizarea intalnirii complicilor
Vatav Sergiu, Efremenco Andrei cu detinutul Cebotari Andrei in scopul determinarii
ultimului de a depune marturii mincinoase in favoarea lui Moscalciuc Vladimir,
instanta de apel analizand totalitatea de probe prezentate de catre acuzatroul de
stat si cercetate in sedinta de judecata a constatat, ca Grecu Leonid, in luna iulie
2011, data exacta nefiind stabilita de catre organul de urmarire penala, fiind numit
prin ordinul Ministrului Justitiei nr.xxx din xx.xx.xxxx In functia de specialist al
serviciului securitate al Penitenciarului nr. 13 al Departamentului Institutiilor
Penitenciare al Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, situat pe str. Bernardazzi
3 din mun.Chisindu, fiindu-i conferit gradul de locotenent major de justitie,
reprezentand astfel, In conformitate cu prevederile art. 123 alin.(2) Cod penal,
persoand publica, autorizata si Investitd de stat sa presteze In numele acestuia
servicii publice si sa indeplineasca activitai de interes public si reiesind din
prevederile Legii cu privire la sistemul penitenciar nr. 1036 din 17.12.1996, Codului
de executare al Republicii Moldova, Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr.583
din 26.05.2006 ,Cu privire la aprobarea Statutului executdrii pedepsei de catre
condamnati”, Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr.950 din 14.10.1997
,Despre aprobarea Regulamentului cu privire la satisfacerea serviciului de catre
efectivul de trupa si corpul de comanda din sistemul penitenciar al Ministerului
Justitiei”, avand atributii functionale in vederea desfasurarii legale a activitatii de
serviciu in sistemul penitenciar al Republicii Moldova, aflandu-se in exercitiul
functiei, folosind intentionat situatia de serviciu, in scopul obtinerii interesului
personal de serviciu exprimat in simplificarea si usurarea exercitarii atributiilor sale
de serviciu In partea ce tine de obligatiunea asigurarii ordinii In mediul detinutilor
in penitenciar, in schimbul si in interesul organizatiei criminale "Machena" condusa
de catre condamnatul Moscalciuc Vladimir, fapt constatat, inclusiv prin sentinta
Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2012, mentinuta prin Decizia Curtii Supreme
de Justitie din 12 aprilie 2013, si anume in scopul asigurarii posibilitatii consolidarii
si continudrii existentei acestei organizatii criminale, prin metoda acordarii unor
servicii ilegale si anume de definere impreunda si organizarea intalnirilor
complicilor, membrilor si adeptilor acestei organizatii criminale cu participanti la
proces, precum si prin asigurarea in acest sens conducdtorului si membrilor
organizatiei criminale ,Machena" conducerea organizatiei criminale, organizarea
activitatii ei in continuare, cautarea si angajarea de membri in organizatia criminala
si asigurarea mentinerii in penitenciarele de pe teritoriul Republicii Moldova a
sentimentului de suprematie a criminalilor cu reputatie negativa in lumea interlopa
fata de alti detinuti, contrar prevederilor art.1 alin.(1) si art.22 alin.(2) lit.c) din
Legea cu privire la sistemul penitenciar nr.1036 din 17.12.1996, care prevad ca
»Sistemul penitenciar isi desfasoara activitatea pe baza pricipiului legalitatii” si
respectiv ,Colaboratoriii sistemului penitenciar sunt obligati sa intreprinda toate
masurile posibile pentru prevenirea si curmarea infractiunilor in institutiile
penitenciare si pe teritoriile aferente, precum si pentru retinerea persoanelor care
au comis infractiuni”, contrar art. 206 alin. (1) si alin. (3) din Codul de executare,
care prevede ca ,Statul asigura securitatea personala a condamnatilor” si
"Administratia penitenciarului Intreprinde masurile de rigoare in vederea
inlaturarii pericolului pentru securitatea personala a condamnatului”, contrar
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pct.178 din Statutul executdrii pedepsei de catre condamnati, aprobat prin
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.583 din 26.05.2006, care prevede
cd,Detinutii se detin in celulele comune ale izolatorului de urmarire penald, cu
respectarea cerinfelor principale ale regimului de detentie privind izolarea, paza si
supravegherea permanenta a detinutilor, precum si a normelor de detinere
separatd”, contrar pct.46 din Regulamentul cu privire la satisfacerea serviciului de
catre efectivul de trupa si corpul de comanda din sistemul penitenciar al
Ministerului Justitiei, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.950
din 14.10.1997, care prevede ca ,Colaboratorii sistemului penitenciar sint obligati
sa respecte cu strictete legislatia, cerintele juramintului, statutelor, ordinele sefilor;
in timpul Indeplinirii datoriei de serviciu sa suporte cu dirzenie toate greutatile, sa
tina la autoritatea de colaborator al sistemului penitenciar si sa respecte ordinea de
statut, sa fie cinstiti si sinceri, sa serveasca ca exemplu in respectarea ordinii
publice, normelor morale si de comportare exemplara”, precum si contrar
atrbutiilor nemijlocite dc serviciu prevazute in fisa de post, aprobata la data de
19.08.2010 de catre Seful Penitenciarului nr.13 Chisindu, si anume pct.4 care
stipuleaza ca obligatiune ,Determinarea gruparilor criminale in mediul detinutilor,
organizatorii acestora, elaborarea masurilor operative pentru separarea lor”,
contrar pct.7 care stipuleaza ca obligatiune ,Efectueaza lucrul individual cu
detinutii, petrecand audierea zilnica”,contrar pct.8 care stipuleaza ca obligatiune
»,0rganizarea lucrului in scopul asigurarii ordinii de drept si regimului de detentie in
penitenciar”, cunoscand cu certitudine ca detinutii Sergiu Vatav si Andrei Efremenco
sunt complici pe cauzele penale examinate in privinfa organizatiei criminale
»,Machena”, iar definutul Andrei Cebotari este martor pe cauzele penale
nominalizate si ca acesta este inclus in programul de protectie a martorilor si altor
parti in proces, 1-a scos din celula in care era detinut in Penitenciarul nr. 13
Chisindau, pentru a-1 conduce la plimbare in curtea penitenciarului, unde a organizat
o Intalnire cu Vatav Sergiu si Efremenco Andrei, iar ulterior numai cu Efremenco
Andrei, care au Intreprins actiuni in privinta martorului Andrei Cebotari, de
determinare prin constrangere la depunerea de declaratii mincinoase 1n favoarea lui
Vladimir Moscalciuc alias ,Machena”, apoi personal l-a determinat prin promisiuni
favorabile la depunerea de declaratii mincinoase in instanta de judecata, in interesul
lui Vladimir Moscalciuc, in raport cu declaratiile depuse in faza de urmarire penala
in privinta acestei organizatii criminale, cauzand prin actiunile sale daune in
proportii considerabile intereselor publice, manifestate prin Incdlcarea de catre
persoana publica a legislatiei Republicii Moldova si imaginii organelor sistemului
penitenciar.

Desi inculpatul nu recunoaste vina in cele incriminate, vinovatia lui Grecu
Leonid In comiterea episodului dat al invinurii, conform concluziilor instantei de
apel, este dovedita cu certitudine prin urmatoarele probe administrate, cercetate de
catre instanta de fond, cercetate suplimentar prin citire si verificate In sedinta
instantei de apel: declaratiile martorilor Puiu Albert, Ceban Victor, Bocancea Vitalie,
David lon si Platon Serghei, prin declaratiile partii vatamate Cebotari Andrei,
precum si prin urmatoarele probe scrise:

- Fisa postului specialistului serviciului securitate al Penitenciarului 13
Chisindau Grecu Leonid, aprobata de seful penitenciarului nr.13 Chisindau la
19.08.2010, 01.11.2011, 29.11.2011, 13.12.2011, conform careia in atributiile sale
de serviciu intra determinarea grupdrilor criminale in mediul detinutilor,
organizatorii acestora, elaborarea masurilor operative pentru separarea lor, precum

95



si organizarea lucrului in scopul asigurarii ordinii de drept si regimului de detentie
in penitenciar (vol.2 £.d.162, 164, 166, 168);

- extrasul din ordinul nr.xxx din xx.xx.xxxx a Ministrului Justitiei, Grecu Leonid
a fost numit in functie de specialist al serviciului securitate al Penitenciarului nr.13
Chisinau, cu conferirea gradului special ,locotenent major de justitie”. (vol.2
f.d.161);

- plingerea lui Cebotari Andrei din 08.04.2012, conform careia detinutul
Cebotari Andrei participind in calitate de martor pe cauza penald in privinta
organizatiei criminale ,Machena” a fost influentat de catre unii colaboratori ai
penitenciarului nr.13 ca sa depuna marturii in fata presei contra unei remunerari
banesti precum ca colaboratorii DIP-lui l-au impus sa depuna declaratii impotriva
organizatiei criminale ,Machena” (vol.1 f.d.124);

- cererea detinutului Cebotari Andrei din 01.06.2012, prin care solicita sa fie
recunoscut in calitate de parte vatamata pe cauza penala In privinfa unor
colaboratori ai DIP (vol.1 £.d.127);

- Sentinta Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2012 pe
cauza penald nr. 1-2/2012, conform cdreia membrii organizatiei criminale
“Machena” au fost condamnati la diferite termene de pedeapsa cu inchisoare in care
Cebotari Andrei a dat declaratii in calitate de martor (vol.4 f.d.1-145);

- decizia Curtii Supreme de Justitie din 12.04.2013 pe cauza penala nr. 1r-3/13,
conform cdreia a fost menfinuta Sentinfa Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau
din 27 aprilie 2012 pe cauza penala nr. 1-2/2012 (vol.4 £.d.147-179).

Instanta de apel a conchis, ca vinovatia inculpatului Grecu Leonid in comiterea
infractiunii Incriminate pe episod a fost demonstrata cu certitudine si pe deplin prin
ansamblul de probe expuse supra.

Pe episodul 5.10 - Grecu Leonid privind determinarea lui Cebotari Andrei in
scopul de a depune marturii mincinoase in favoarea lui Moscalciuc Vladimir,
instanta de apel analizand totalitatea de probe prezentate de catre acuzatorul de
stat si cercetate in sedinta de judecata a constatat, ca Grecu Leonid, In luna aprilie
2012, data exacta nefiind stabilita de catre organul de investigare, fiind numit prin
ordinul Ministrului Justifiei nrxxx din xx.xx.xxxx in functia de specialist al
serviciului securitate al Penitenciarului nr. 13 al Departamentului Institutiilor
Penitenciare al Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, situat pe str. Bernardazzi
3 din mun.Chisindu, fiindu-i conferit gradul de locotenent major de justitie,
reprezentand astfel, In conformitate cu prevederile art. 123 alin.(2) Cod penal,
persoana publicd, autorizata si investita de stat sa presteze in numele acestuia
servicii publice si sa indeplineasca activitati de interes public si reiesind din
prevederile Legii cu privire la sistemul penitenciar nr. 1036 din 17.12.1996, Codului
de executare al Republicii Moldova, Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr.583
din 26.05.2006 ,Cu privire la aprobarea Statutului executdrii pedepsei de catre
condamnati”, Hotdrarii Guvernului Republicii Moldova nr.950 din 14.10.1997
,Despre aprobarea Regulamentului cu privire la satisfacerea serviciului de catre
efectivul de trupa si corpul de comanda din sistemul penitenciar al Ministerului
Justitiei”, avand atributii functionale in vederea desfasurarii legale a activitatii de
serviciu In sistemul penitenciar al Republicii Moldova, aflandu-se in exercitiul
functiei, folosind intentionat situatia de serviciu, in scopul obftinerii interesului
personal de serviciu exprimat in simplificarea si usurarea exercitarii atributiilor sale
de serviciu In partea ce tine de obligatiunea asigurarii ordinii In mediul detinutilor
in penitenciar, in schimbul si in interesul organizatiei criminale "Machena" condusa
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de catre condamnatul Moscalciuc Vladimir, fapt constatat, inclusiv prin sentinta
Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2012, mentinuta prin Decizia Curtii Supreme
de Justitie din 12 aprilie 2013, si anume 1n scopul asigurarii posibilitatii consolidarii
si continuadrii existentei acestei organizatii criminale, prin metoda acordarii unor
servicii ilegale si anume de definere impreunda si organizarea intalnirilor
complicilor, membrilor si adeptilor acestei organizatii criminale cu participanti la
proces, precum si prin asigurarea in acest sens conducatorului si membrilor
organizatiei criminale ,Machena” conducerea organizatiei criminale, organizarea
activitatii ei in continuare, cautarea si angajarea de membri in organizatia criminala
si asigurarea mentinerii in penitenciarele de pe teritoriul Republicii Moldova a
sentimentului de suprematie a criminalilor cu reputatie negativa in lumea interlopa
fata de alti detinuti, contrar prevederilor art.1 alin.(1) si art.22 alin.(2) lit.c) din
Legea cu privire la sistemul penitenciar nr.1036 din 17.12.1996, care prevad ca
»Sistemul penitenciar isi desfasoara activitatea pe baza pricipiului legalitatii” si
respectiv ,Colaboratoriii sistemului penitenciar sunt obligati sa intreprinda toate
masurile posibile pentru prevenirea si curmarea infractiunilor in institutiile
penitenciare si pe teritoriile aferente, precum si pentru retinerea persoanelor care
au comis infractiuni”, contrar art. 206 alin. (1) si alin. (3) din Codul de executare,
care prevede ca ,Statul asigura securitatea personald a condamnatilor" si
"Administratia penitenciarului Intreprinde masurile de rigoare in vederea
inlaturdrii pericolului pentru securitatea personald a condamnatului”, contrar
pct.178 din Statutul executdrii pedepsei de catre condamnati, aprobat prin
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.583 din 26.05.2006, care prevede
ca,Detinutii se detin in celulele comune ale izolatorului de urmarire penald, cu
respectarea cerintelor principale ale regimului de detentie privind izolarea, paza si
supravegherea permanenta a detinutilor, precum si a normelor de detinere
separata”, contrar pct.46 din Regulamentul cu privire la satisfacerea serviciului de
catre efectivul de trupa si corpul de comanda din sistemul penitenciar al
Ministerului Justitiei, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.950
din 14.10.1997, care prevede ca ,Colaboratorii sistemului penitenciar sint obligati
sa respecte cu strictete legislatia, cerintele juramintului, statutelor, ordinele sefilor;
in timpul Indeplinirii datoriei de serviciu sa suporte cu dirzenie toate greutatile, sa
tind la autoritatea de colaborator al sistemului penitenciar si sa respecte ordinea de
statut, sa fie cinstiti si sinceri, sa serveasca ca exemplu in respectarea ordinii
publice, normelor morale si de comportare exemplard”, precum si contrar
atrbutiilor nemijlocite dc serviciu prevazute in fisa de post, aprobata la data de
19.08.2010 de catre Seful Penitenciarului nr.13 Chisinau, si anume pct.4 care
stipuleaza ca obligatiune ,Determinarea gruparilor criminale in mediul detinutilor,
organizatorii acestora, elaborarea masurilor operative pentru separarea lor”,
contrar pct.7 care stipuleaza ca obligatiune ,Efectueaza lucrul individual cu
detinutii, petrecand audierea zilnica”,contrar pct.8 care stipuleaza ca obligatiune
»0rganizarea lucrului in scopul asigurarii ordinii de drept si regimului de detentie in
penitenciar”, cunoscand cu certitudine ca detinutul Andrei Cebotari este martor pe
cauzele penale examinate in privinta organizatiei criminale ,Machena” si ca acesta
este inclus In programul de protectie a martorilor si altor parti in proces, in Icalul
Penitenciarul nr. 13 Chisindu a intreprins actiuni de determinare prin constringere
la depunerea de declaratii mincinoase in instan{a de judecata in favoarea lui
Vladimir Moscalciuc, in raport cu declaratiile depuse in faza de urmarire penala in
privinta acestei organizatii criminale, cauzind prin actiunile sale daune in proportii
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considerabile intereselor publice, manifestate prin incdlcarea de catre persoana
publica a legislatiei Republicii Moldova si imaginii organelor sistemului penitenciar.

Desi inculpatul nu recunoaste vina in cele incriminate, instant de apel a
considerat, ca vinovatia lui Grecu Leonid in comiterea episodului dat al invinuirii
este confirmata prin urmatoarele probe administrate, cercetate de catre instanta de
fond, cercetate suplimentar prin citire si verificate in sedinta instantei de apel:
declaratiile partii vatamate Cebotari Andrei, precum si prin urmatoarele probe
scrise:

- fisa postului specialistului serviciului securitate al Penitenciarului 13
Chisinau Grecu Leonid, aprobata de seful penitenciarului nr.13 Chisinau la
19.08.2010, 01.11.2011, 29.11.2011, 13.12.2011, conform careia in atributiile sale
de serviciu intra determinarea gruparilor criminale in mediul detinutilor,
organizatorii acestora, elaborarea masurilor operative pentru separarea lor, precum
si organizarea lucrului in scopul asigurarii ordinii de drept si regimului de detentie
in penitenciar (vol.2 £.d.162, 164, 166, 168);

- extrasul din ordinul nr.xxx din xx.xx.xxxx a Ministrului Justitiei, Grecu Leonid
a fost numit in functie de specialist al serviciului securitate al Penitenciarului nr.13
Chisinau, cu conferirea gradului special ,locotenent major de justitie” (vol.2 £.d.161);

- plingerea lui Cebotari Andrei din 08.04.2012, conform careia detinutul
Cebotari Andrei, participind in calitate de martor pe cauza penalda in privinta
organizatiei criminale ,Machena” a fost influentat de catre unii colaboratori ai
penitenciarului nr.13 ca sa depuna marturii In fata presei contra unei remunerari
banesti precum ca colaboratorii DIP-lui l-au impus sa depuna declaratii impotriva
organizatiei criminale ,Machena” si copia raportului ofiterului de urmarire penala
pe marginea plingerii date (vol.1 f.d.124, 125);

- cererea detinutului Cebotari Andrei din 01.06.2012, prin care solicita sa fie
recunoscut in calitate de parte vatamata pe cauza penald In privinta unor
colaboratori ai DIP, in legatura cu faptul ca i-au fost cauzate daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege. (vol.1 £.d.127);

- sentinfa Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2012 pe
cauza penalda nr. 1-2/2012, conform cdreia membrii organizatiei criminale
“Machena” au fost condamnati la diferite termene de pedeapsa cu inchisoare. (vol.4
f.d.1-145);

- decizia Curtii Supreme de Justitie din 12.04.2013 pe cauza penala nr. 1r-3/13,
conform cdreia a fost mentinuta Sentinta Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau
din 27 aprilie 2012 pe cauza penala nr. 1-2/2012. (vol.4 £.d.147-179).

Instanta de apel, audiind participantii la proces, verificind prin prisma art. 101
Cod de procedura penala probele administrate la etapa de urmarire penal3,
cercetare judecatoreasca in prima instanta si verificate in instanta de apel, constata
ca se demonstreaza cu certitudine vinovatia lui Grecu Leonid in comiterea
infractiunii prevazute de art. 327 al. (3) Cod penal dupa semnele calificative -
abuzul de serviciu, adica, folosirea intentionata de catre o persoanad publica a
situatiei de serviciu, in interese personale si in interesul organizatiei criminale, cu
cauzarea de daune In proportii considerabile intereselor publice.

Instanta de apel a considerat ca instanta fond a ajuns la concluzia eronata
despre necesitatea achitarii inculpatului Grecu Leonid de sub Invinuirea adusa in
baza art. 327 alin. (3) Cod penal, deoarece s-a demonstrat cu certitudine ca in
actiunile inculpatului sunt intrunite toate elementele infractiunii de abuz de
serviciu.
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In sedinta de judecati s-a constatat ci Grecu Leonid, prin ordinul nr.xxx din
XX.XX.XXxX a Ministrului Justitiei, a fost numit in functie de specialist al serviciului
securitate al Penitenciarului nr.13 Chisindu, cu conferirea gradului special
s<locotenent major de justitie” (vol.2 f.d.161);

Potrivit fisei postului specialistului serviciului securitate al Penitenciarului 13
Chisinau Grecu Leonid, aprobata de seful penitenciarului nr. 13 Chisinau la
19.08.2010, 01.11.2011, 29.11.2011, 13.12.2011, in atributiile de serviciu ale lui
Grecu Leonid intra determinarea gruparilor criminale in mediul detinutilor,
organizatorii acestora, elaborarea masurilor operative pentru separarea lor, precum
si organizarea lucrului in scopul asigurarii ordinii de drept si regimului de detentie
in penitenciar (vol.2 £.d.162, 164, 166, 168).

Necatind la aceasta, Grecu Leonid a neglijat obligatiile de serviciu profesionale
si i-a plasat pe detinutii Dolghii Igor si Vatav Sergiu, Zafronschi Sergiu si Vatav
Sergiu, Dolghii Igor, Vatav Sergiu si Olaras lon, Pomirleanu Dumitru si Moscalciuc
Vladimir, Nedelco Iurie si Efremenco Andrei in aceeasi celuld, fapt ce este aboslut
interzis, dat fiind faptul ca acestia sunt complici pe acelasi dosar penal.

Totodatd, inculpatul Grecu Leonid a admis aflarea in aceeasi celula a
inculpatilor Efremenco Andrei, Dolghii Igor, Moscalciuc Vladimir si Vatav Sergiu, dar
si a permis deplasarea lui Moscalciuc Vladimir si Efremenco Andrei in celula nr. 52,
unde se detinea Curbanov Ismail, care are statut de ,polojenet” al penitenciarului
nr. 6.

Pe linga faptul ca Grecu Leonid a favorizat definerea in aceeasi celula a
complicilor, a organizat si plasarea partii vatimate Trahtman Roman impreuna cu
autoritatea criminala Moscalciuc Vladimir si a partii vatamate Cebotari Andrei cu
autoritatile lumii interlope Vatav Sergiu si Efremenco Andrei, pentru ca acestia sa fie
influentati si sa renunte de la declaratiile lor date pe marginea dosarului ,Makena”,
astfel Grecu Leonid incdlcind flagrant Regulamentul cu privire la satisfacerea
serviciului de catre efectivul de trupa si corpul de comanda din sistemul penitenciar
al Mnisterului Justitiei.

De asemenea, Grecu Leonid a incalcat prevederile Regulamentului cu privire la
satisfacerea serviciului de catre efectivul de trupa si corpul de comanda din sistemul
penitenciar al Ministerului Justitiei, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii
Moldova nr. 950 din 14.10.1997, care stipuleaza ca colaboratorul sistemului
penitenciar trebuie sa determine gruparile criminale In mediul detinutilor,
organizatorii acestora, elaborarea masurilor operative pentru separarea lor.

Instanta de apel a considerat eronate alegatiile inculpatului Grecu Leonid
precum ci el nu cunostea despre statutul detinutilor. In fond, insusi inculpatul
recunoaste, ca a efectuat plasarea detinutilor Dolghii Igor si Vatav Sergiu,
Zafronschi Sergiu si Vatav Sergiu, Dolghii Igor, Vatav Sergiu si Olaras Ion,
Pomirleanu Dumitru si Moscalciuc Vladimir, Nedelco Iurie si Efremenco Andrei, in
aceleasi celule, dar invoca faptul, ca nu a cunoscut despre faptul ca ei sunt complici
si este interzisa detinerea acestora in aceeasi celula.

Grecu Leonid, in virtutea functiei pe care o definea, si anume specialist al
serviciului securitate, de aceea trebuia sa cunoasca statutul fiecarui detinut, or,
inculpatul avea acces la dosarele personale ale detinutilor, care confin cartelele
personale ale condamnatilor, incheieri judecatoresti, ordonante ale procurorului,
sentinfele in baza carora au fost condamnati si toate informatiile referitoare la
statutul detinutilor, la registrele de izolatie.
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Vinovatia lui Grecu Leonid rezulta din declaratiile martorului Ceban Pavel, care
a indicat ca ,,a auzit cum Musteatd Viadislav i-a comunicat lui Munteanu Vitalie ca pe
Moscalciuc Vladimir trebuie de ajutat, iar ultimul pentru aceasta ii va multumi. Grecu
Leonid a sustinut cele spuse de Musteatd Vladislav si a comunicat cd in curind o sd
adune ceva bani de pe jocuri de la detinuti.. a aflat ca condamnatul Moscalciuc
Vladimir alias ,Machena” a fost condus prin diferite celule ale penitenciarului nr.13,
unde se detineau complicii lui pe dosar. Condamnatii Efremenco Andrei si Moscalciuc
Viadimir au fost condusi de cdtre Musteatd Vladislav, Lupu lon si posibil de Grecu
Leonid. Acest lucru il cunoaste din 6 martie 2012, cind a vizionat secventele video de
pe camerele de supraveghere si pentru a concretiza aceste momente a discutat cu
supraveghetorul care era la serviciu in acea zi, dinsul a comunicat ca intr-adevar
condamnatii Moscalciuc Vladimir si Efremenco Andrei au fost condusi in celula nr.
94”

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile partilor vatamate Trahtman
Roman si Cebotari Andrei care si-au schimbat declaratiile in instanta de apel,
indicind ca ,a trecut de atunci mult timp”, ,nu se {ine minte” etc. Astfel, instanta a
apreciat ca partile vatamate, care de asemenea au statut de detinuti in Penitenciarul
13, au fost influentati pentru a-si schimba declaratiile, motiv pentru care va pune la
baza sentinfei declaratiile date in cadrul primei instante, care sunt veridice si
coroboreaza cu celelalte probe cercetate in instanta.

Declaratiile date de partile vatamate coroboreaza cu celelalte probe ale cauzei
penale, si anume cu declaratiile martorului Ceban Victor, care a indicat ca “Discutind
cu Grecu Leonid xxx in biroul 12/3, ultimul fiind supadrat pe Trahtman Roman, i-a
comunicat ca o sa-1 lase sa mai stea In celuld ,sa prinda la minte” pina inca nu au
document oficial ca acesta se afla ,sub protectie” si prin declaratiile martorului Puiu
Albert, care a comunicat ci ,Intre Trahtman Roman si Grecu Leonid a fost o situatie
de conflict din cauza ca Grecu Leonid nu a facut nici o actiune pentru a-l transfera pe
acesta intr-o celula separata, in rezultat Trahtman Roman a fost supus unui pericol
pentru ca se detinea cu detinuti care erau adepti ai hotului in lege ,Machena”.

Astfel, instanta a constatat cu certitudine, ca Grecu Leonid sistematic Incalca
prevederile legale cu privire la regulile de detinere in penitenciare, organizind
plasarea 1n aceeasi celula atit a definutilor complici pe cauza ,Machena”, cit si a
partilor vatamate pe dosarul ,Machena” in aceeasi celula cu acesti detinui.

Totodata, contrar rigorilor legale expuse supra, Grecu Leonid a asigurat
deplasarea libera a autoritatilor criminale Moscalciuc Vladimir si Efremenco Andrei
in penitenciar, si vizita acestora in celula 52, unde se detinea Ismailov Curbanismail,
o alta autoritate a lumii interlope. Prin urmare, in actiunile lui Grecu Leonid se
regaseste latura obiectiva a infractiunii de abuz de serviciu, fiind atestata fapta
prejudiciabila care se exprima in actiunea de folosire a situatiei de serviciu, urmarile
prejudiciabile, si anume - diminuarea imaginii sistemului penitenciar, si legatura
cauzala dintre actiunile inculpatului Grecu Leonid si urmarile prejudiciabile
survenite.

Instanta de apel a considerat eronata pozitia primei instante, conform careia in
actiunile lui Grecu Leonid nu este prezenta latura subiectiva a infractiunii, deoarece
intentia directa rezulta categoric din circumstantele cauzei si sistematicitatea
incalcarii Regulamentuiul cu privire la satisfacerea serviciului de catre efectivul de
trupa si corpul de comanda din sistemul penitenciar al Ministerului Justitiei, motivul
- de favorizare al intereselor organizatiei criminale, rezultind cert. Instanta de apel
a considerat, ca este imposibil ca Grecu Leonid, care activa ca specialist al serviciului
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securitatii Penitenciarului nr. 13, in obligatiunea caruia intra datoria de a identifica
si cunoaste complicii pe dosarele penale, cu atit mai mult pe dosarul penal de
rezonanta ,Machena”, rezonanta cdruia era cunoscuta si publicul din afara
penitenciarelor, ca sa nu fi cunoscut despre legatura dintre definutii respectivi, iar
in al doilea rind, probabilitatea ca anume complicii dosarului ,Machena” din
multimea de condamnati ce se detin in Penitenciarul 13, sa nimereasca ,intimplator”
permanent in aceeasi celuld, este minima. De asemenea, instanta de apel a indicat, ca
anume complicii pe dosarul ,Machena” au fost plasati intr-o celula fara a fi trecuti
prin carantind, desi legislatia prevede expres 15 zile de carantina pentru fiecare
detinut plasat in penitenciar, iar acest fapt nu poate fi interpretat ca o intimplare.

Totodata instanta de apel a indicat, ca Grecu Leonid este subiect al infractiunii
de abuz de drept, detinind statutul de persoana publica, conform art. 123 Cod penal,
or, conform ordinul nr. 232 din 24.06.2009 a Ministrului Justitiei, a fost numit in
functie de specialist al serviciului securitate al Penitenciarului nr.13 Chisinau, cu
conferirea gradului special ,locotenent major de justitie” (vol.2 f.d.161).

Instanta de apel a mentionat, ca nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat
este 0 metoda de aparare, de eschivare de la raspunderea penala si un drept de a nu
se autoincrimina garantat de art. 66 Cod de procedura penala si art. 6 CEDO, or,
persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea procesuala de inculpat nu
poate fi urmarit pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii
si nu poate fi calificate ca circumstanta agravanta la stabilirea pedepsei penale
deoarece este un drept al sau, iar vinovatia lui trebuie sa fie dovedita de catre
acuzatorul de stat prin probe.

In acest context, instanta de apel a subliniat, ci insusi Grecu Leonid, desi
declara ca nu-si recunoaste vinovatia, totusi confirma ca a efectuat transferurile
indicate in invinuire a persoasnelor Dolhghii Igor, Vatav Sergiu, Zafronschii Serghei,
pe Pomirleanu Dumitru cu Moscalciuc Vladimir, pe Nedelco lurie si Efremenco
Andrei, a permis detinerea in aceeasi celula a condamnatilor Efremenco Andrei,
Dolghiii Igor, Moscalciuc Vladimir, Vatav Sergiu. Toti condamnatii nominalizati au
statut de complici pe dosarul ,Machena”, in dosarul personal al fiecarui definut fiind
anexate documentele expuse supra care confirma statutul de complici al acestora.

Astfel, instanta de apel a considerat ca fiind declarativ argumentul apararii
precum inculpatul Grecu Leonid nu cunostea despre statutul detinutilor in lumea
criminala si legatura dintre acestia, fiind in acest fel combatuta versiunea apararii
conform careia inculpatul nu ar fi detinut informatia despre condamnati si legaturile
dintre acestia, or, aceasta finea nemijlocit de obligatiile sale ca specialist al
serviciului de securitate.

In virtutea celor expuse, instanta de apel a ajuns la concluzia, ci vinovitia lui
Grecu Leonid in comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (3) Cod penal a
fost demonstrata indubitabil, fiind dovedit faptul, ca Grecu Leonid, in scopul
obtinerii interesului personal de serviciu exprimat prin simplificarea si usurarea
exercitarii atributiilor sale de serviciu in partea ce {ine de obligatiunea asigurarii
ordinii In mediul detinutilor in penitenciar, In schimbul si in interesul organizatiei
criminale ,Machena”, in sopul consolidarii si continudrii existentei acestei
organizatii criminale, prin metoda acordarii de servicii ilegale si anume de detinere
impreuna si organizarea intilnirilor intre complici, a comis infractiunea prevazuta
de art. 327 alin. (3) Cod penal dupa semnele calificative - abuzul de serviciu, adicd,
folosirea intentionatd de cdtre o persoand publicd a situatiei de serviciu, in interese

101



personale si in interesul organizatiei criminale, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile intereselor publice.

Pe episodul 8.1 - Musteata Vladislav privind plasarea ilegala a detinutului
Nazarenco lurie intr-o celula cu complicele pe aceeasi cauza penala - Vatav Sergiu,
instanta de apel, analizand totalitatea de probe prezentate de catre acuzatorul de
stat si cercetate in sedinta de judecata a constatat, cd Musteata Vladislav, la
02.09.2011, fiind numit prin ordinul Ministrului Justitiei nr.xxx din xx.xx.xxxx in
functia de specialist al serviciului securitate al Penitenciarului nr.13 al
Departamentului Institutiilor Penitenciare al Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, situat pe str.Bernardazzi 3 din mun.Chisinau, fiindu-i conferit gradul de
locotenent major de justitie, reprezentand astfel, in conformitate cu prevederile art.
123 alin.(2) Cod penal, persoana publica, autorizata si investita de stat sa presteze in
numele acestuia servicii publice si sa indeplineasca activitati de interes public si
reiesind din prevederile Legii cu privire la sistemul penitenciar nr.1036 din
17.12.1996, Codului de executare al Republicii Moldova, Hotararii Guvernului
Republicii Moldova nr.583 din 26.05.2006 ,Cu privire la aprobarea Statutului
executarii pedepsei de catre condamnati”, Hotararii Guvernului Republicii Moldova
nr.950 din 14.10.1997 ,Despre aprobarea Regulamentului cu privire la satisfacerea
serviciului de catre efectivul de trupa si corpul de comanda din sistemul penitenciar
al Ministerului Justitiei”, avand atributii functionale in vederea desfasurarii legale a
activitatii de serviciu In sistemul penitenciar al Republicii Moldova, aflandu-se in
exercifiul functiei, folosind intenfionat situatia de serviciu, in scopul obtinerii
interesului personal de serviciu exprimat in simplificarea si usurarea exercitarii
atributiilor sale de serviciu in partea ce tine de obligatiunea asigurarii ordinii in
mediul detinutilor in penitenciar, in schimbul si in interesul organizatiei criminale
"Machena” condusa de catre condamnatul Moscalciuc Vladimir, fapt constatat,
inclusiv prin sentinta Curtii de Apel Chisindu din 27 aprilie 2012, mentinuta prin
Decizia Curtii Supreme de Justifie din 12 aprilie 2013, si anume in scopul asigurarii
posibilitatii consolidarii si continuarii existenfei acestei organizatii criminale, prin
metoda acordarii unor servicii ilegale si anume de detinere impreuna si organizarea
intalnirilor intre complici, membri si adepti ai acestei organizatii criminale, precum
si prin asigurarea in acest sens conducatorului si membrilor organizatiei criminale
»,Machena” conducerea organizatiei criminale, organizarea activitatii ei 1In
continuare, cautarea si angajarea de membri in organizatia criminala si asigurarea
mentinerii In penitenciarele de pe teritoriul Republicii Moldova a sentimentului de
suprematie a criminalilor cu reputatie negativa in lumea interlopa fata de alti
detinuti, contrar prevederilor art.1 alin.(1) si art.22 alin.(2) lit.c) din Legea cu
privire la sistemul penitenciar nr.1036 din 17.12.1996, care prevad ca ,Sistemul
penitenciar isi desfasoara activitatea pe baza principiului legalitatii” si respectiv
»Colaboratorii sistemului penitenciar sint obligati sa intreprinda toate masurile
posibile pentru prevenirea si curmarea infractiunilor in institutiile penitenciare si
pe teritoriile aferente, precum si pentru retinerea persoanelor care au comis
infractiuni”, contrar art.205 alin.(1) lit.f) din Codul de executare, care prevede ci ,in
penitenciare se defin separat, condamnatii pentru savarsirea infractiunii cu
participatie de ceilalti participanti la aceiasi infractiune”, contrar art.309 alin.(1)
lit.d) din Codul de executare, care prevede ci ,In locurile de arest preventiv se detin
separat persoanele banuite, invinuitii sau inculpatii de savarsirea infractiunii - de
banuitii, Invinuitii sau inculpatii pentru participatie la aceiasi infractiune”, contrar
pct.35 si pct.178 din Statutul executarii pedepsei de catre condamnati, aprobat prin
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Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.583 din 26.05.2006, care prevad ca
»Decizia privind plasarea, dupa eliberarea din carantingd, a condamnatului in celula
in care se va afla pe perioada regimului initial de detentie, iar a prevenitului pe
parcursul detentiei, este dispusa de seful penitenciarului, la propunerea serviciilor
securitate, regim si supraveghere si medical” si respectiv ,Detinutii se detin in
celulele comune ale izolatorului de urmarire penalda, cu respectarea cerintelor
principale ale regimului de detentie privind izolarea, paza si supravegherea
permanenta a detinufilor, precum si a normelor de detinere separata”, contrar
pct.46 din Regulamentul cu privire la satisfacerea serviciului de catre efectivul de
trupa si corpul de comanda din sistemul penitenciar al Ministerului Justitiei, aprobat
prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.950 din 14.10.1997, care prevede
ca ,Colaboratorii sistemului penitenciar sint obligati sa respecte cu strictete
legislatia, cerintele juramintului, statutelor, ordinele sefilor; in timpul indeplinirii
datoriei de serviciu sa suporte cu dirzenie toate greutatile, sa {ina la autoritatea de
colaborator al sistemului penitenciar si sa respecte ordinea de statut, sa fie cinstiti si
sinceri, sa serveasca ca exemplu in respectarea ordinii publice, normelor morale si
de comportare exemplarda”, precum si contrar atributiilor nemijlocite de serviciu
prevazute in fisa de post, aprobata la data de 09.08.2011 de catre Seful interimar al
Penitenciarului nr.13 Chisinau, si anume contrar pct.5 care stipuleaza ca obligatiune
»Repartizeaza prin celule detinutii sub straja in conformitate cu Codul de
executare”, pct.8 care stipuleaza ca obligatiune ,Determinarea gruparilor criminale
in mediul detinutilor, organizatorii acestora, elaborarea masurilor operative pentru
separarea lor”, cunoscand cu certitudine ca in registrul izolatiei al detinutilor din
penitenciarul nr.13 Chisindu, precum si in cartelele de celula perfectate in privinta
detinutilor, Iuri Nazarenco si Viorel Agachi sunt specificati cu codul numeric 3571,
ceea ce semnificd ca sunt complici pe cauzele penale examinate in privina
organizatiei criminale ,Machena”, ilegal si contrar legilor si normelor sus indicate, 1-
a plasat pe Iuri Nazarenco in celula nr. 62 a blocului de regim nr.2 din Penitenciarul
nr.13 mun. Chisindu, unde se afla Sergiu Vatav, detinandu-i impreuna pana la data
de 30.12.2011, cauzadnd prin actiunile sale daune in proportii considerabile
intereselor publice, manifestate prin incdlcarea de catre persoana publica a
legislatiei Republicii Moldova si imaginii organelor sistemului penitenciar.

Desi inculpatul Musteata Vladislav nu recunoaste vina in cele incriminate,
vinovatia lui In comiterea episodului dat este dovedita prin urmatoarele probe
administrate, cercetate de catre instanta de fond, cercetate suplimentar prin citire
si verificate in sedinta instantei de apel: declaratiile martorilor Puiu Albert, Ceban
Victor, Bocancea Vitalie, David Ion si Platon Serghei, si prin urmatoarele probe
scrise:

- fisa postului specialistului serviciului securitate al Penitenciarului 13
Chisindau Musteata Vladislav, aprobata de seful penitenciarului nr.13 Chisinau la
09.08.2011, 01.11.2011, 29.11.2011, conform careia scopul general al functiei date
consta in activitatea In subdiviziunea indicata cu organizarea lucrului in scopul
asigurarii ordinii de drept si regimului de detentie (vol.2 £.d.153, 155, 159);

- extrasul din ordinul nr.xxx din xx.xx.xxxx a Ministrului Justitiei, Musteata
Vladislav a fost numit In functie de specialist al serviciului securitate al
Penitenciarului 13 Chisinau, cu confirmarea gradului special ,locotenent major de
justitie”. (vol.2 £.d.152);
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- lista de evidenta a detinutilor care au fost escortati in Penitenciarul nr.13,
prin care se confirma ca la data de 02.09.2011 definutul Nazarenco lurie a fost
etapat din penitenciarul nr.15 Cricova si plasat in celula nr.62. (vol.2 £.d.82 verso);

- copia cartelei de celula perfectata in privinta detinutului Nazarenco lurie, prin
care se corfirma cu certitudine ca Nazarenco lurie, la data de 10.02.2011 a fost
plasat in celula nr. 62, unde s-a detinut pina la 28.02.2011, ulterior a fost in alte
celule sila 02.09.2011 a fost plasat iarasi in celula nr. 62 unde s-a aflat pana la data
de 30.12.2011. (vol.2 £.d.76);

- copia cartelei de celula perfectata in privinta detinutului Agachi Viorel, prin
care se confirma ca Agachi Viorel la 26.01.2011 a fost plasat in celula nr. 62, ceea ce
dovedeste faptul ca la 02.09.2011 se detinea in celula susindicata.(vol.2 £.d.77);

- copia cartelei de celula perfectata in privinta detinutului Vatav Sergiu (vol.2
f.d.25);

- extrasul din registrul izolatiei detinutilor din penitenciarul nr.13 Chisinau,
prin care se confirma faptul ca detinutii Iurie Nazarenco, Agachi Viorel si Sergiu
Vatav sunt specificati cu codul numeric 3571, ceea ce semnifica ca sunt complici pe
cauzele penale examinate in privin{a organizatiei criminale ,Machena” (vol.2 f.d.22-
23);

- incheieri judecatoresti in privinta definutilor Dolghii Ig., Vatav S., Gluhoi S,
Agachi V., Nazarenco Iu. - din continutul carora este de constatat cert ca Nazarenco
Iurie si Vatav Sergiu sunt complici pe dosarul penal organisatiei criminale
»,Machena”. (vol.2, .d.186-196);

- iIncheieri judecatoresti in privinta detinutilor Vatav S., Zafronschii S,
Nazarenco Iu., Agachi V. Gluhoi A., (vol.3, f.d.1-40) - din confinutul acestor
documente se constatata incontestabil ca Nazarenco lIurie, Agachi Viorel, si Vatav
Sergiu sunt complici pe dosarul penal organizatiei criminale ,Machena”.

- extrasul din Incheierea Curtii de Apel Chisindu nr. 1-2/11 din 06.09.2011,
prin care confirma ca s-a dispus mentinerea in penitenciarul nr.13 pina la finisarea
examindrii cauzei a inculpatilor: Moscalciuc V., Chirica L. Bologa O., Platon V.,
Dolghii L., Vatav S., Telpiz M., Cojan V., Nazarenco Iu., Melenciuc S., Dodon A. si a
partilor vatamate : Trahtman R., Savitchi N., Plesca L., Mocanu M., Marcovtev S., care
indica cert ca Vatav S. si Nazarenco Iu. sunt complici pe aceeasi cauza penala
organisatiei criminale ,Machena”. (vol.2 f.d.29);

Instanta de apel a retinut ca pe perioada examinarii in Curtea de Apel Chisinau
a cauzei penale In privinta organizatiei criminale “Machena”, Moscalciuc V., Chirica
L., Bologa O., Platon V., Dolghii I, Vatav S., Telipiz M., Cojan V., Nazarenco Iu.,
Melenciuc S., Dodon A. se detineau in Penitenciarul nr. 13 si erau excortati in Curtea
de Apel Chisindu in sedintele de judecata, iar colaboratorii serviciului securitate al
penitenciartului inclusiv si inculpatii cunosteau cu certitudine ca ei sunt complici in
acest dosar penal (vol.9, f.d.91-114);

- incheieriile judecatoresti privind prelungirea termenelor de {inere in stare de
arest, transferul detinutilor, Vatav S., Zafronschii S., Nazarenco Iu., Gluhoi A., Agachi
V. pe cauzele penale in privinta organizatiei criminale “Machena” din ianuarie 2011,
din 19.04.2011, 07.07.2011, din 03.08.2011, din (vol.3, f.d.1-46), prin care se
confirma cu certitudine ca in aceste incheieri exista informatii ca certe ca Vatav S,,
Zafronschii S., Nazarenco Iu. Gluhoi A., Agachi V., este complice pe dosarul
organizatiei criminale ,Machena” impreuna cu Platon Vitalie alias ,Said” (vol.3,
f.d.6-9,10-11, 12-15, 32,33, 34, 35, 37-38, 39-400);
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Instanta de apel a examinat incheierile judecatoresti din 07.07.2011 (f.d. 6-9,
vol. 3), din 03.08.2011 (f.d. 12-15, vol. 3), din octombrie 2010 (f.d. 32, vol. 3), din
ianuarie 2011 (f.d. 33, vol. 3), mandatul de arestare a lui Zafronschii S. din
07.07.2011 (f.d. 10—11, vol. 3), ianuarie 2011, din 19.04.2011, 07.07.2011, din
03.08.2011, prin care se confirma ca prelungirea termenelor de tinere in stare de
arest si transferul detinutilor Vatav S., Zafronschii S., Nazarenco Iu., Gluhoi A,
Agachi V. Bologa O., Platon Vitalie alias ,Said” 1in Penitenciarul nr. 13 au fost
efectuate pe cauzele penale In privinta organizatiei criminale “Machena” din care
rezulta cert ca sunt complici pe acest dosar.

Totodata, aceasta informatie era detinuta de serviciul securitate a
Penitenciarului nr. 13 inca din luna ianuarie 2011 si toti inculpatii fiind colaboratori
ai serviciului securitate al Penitenciarului nr. 13 cunosteau aceasta informatie
deoarece acesta intra in atributiile lor de serviciu (vol.3, f.d.1-46);

- copia listelor deplasarilor persoanelor care fac parte din gruparea criminala
»,Machena”, prin care se confirma ca Vatav S., Zafronschii S., Nazarenco Iu., Gluhoi
A., Agachi V. erau complici pe dosarul organizatiei criminale ,Machena” si care
incepand cu data de 07.06.2011 pana la 27.05.2012 a fost etapat impreuna cu
ceilalti membri a organizatiei criminale in Comisariatele de politie , in Curtea de
Apel Chisinau pentru efectuarea actiunilor de urmarire penala si examinarea cauzei
penale in privinta organizatiei criminale ,Machena” (vol.9, £.d.62-90);

Astfel, instanta de apel a retinut ca pe perioada efectudrii urmaririi penale si
examindrii In Curtea de Apel Chisindu a cauzei penale in privinta organizatiei
criminale “Machena”, Moscalciuc Vladimir, Vatav S., Zafronschii S., Nazarenco Iu.,
Gluhoi A., Agachi V., Bologa 0., Platon Vitalie alias ,Said”, Dolghii Igor, Vastav Sergiu
si Telpiz Mihail, Bologa alias ,Ruli” se detineau in Penitenciarul nr. 13 si erau
escortati in Comisariatele de politie, procuratura si in Curtea de Apel Chisinau in
sedintele de judecata, iar colaboratorii serviciului securitate al penitenciartului
inclusiv si inculpatii cunosteau cu certitudine ca ei sunt complici in acest dosar
penal (vol.9,f.d.62-90);

- ordonantele privind pornirea urmaririi penale, de conexare si de disjungare a
cauzelor penale in privinta membrilor organizatiei criminale ,Machena”, care au
aparut anterior actiunilor imputate inculpatilor si care indica ca au fost pornite mai
multe cauze penale In privinta membrilor organizatiei criminale ,Machena”, Insa
care pina la urma au fost conexate intr-o singura procedura (vol.9, f.d.125-250);

Astfel, prin ordonanta de desjungare a cauzelor penale din 26.05.2011 (f.d.
147-151, Vol. 9); prin ordonanta de dizjungare a cauzelor penale din 07.06.2011
(f.d. 162-166, Vol. 9); prin ordonanta de conexare a cauzelor penale din 01.02.2011
(f.d. 207-214, vol. 9) se confirma cu certitudine ca Dolgii Igor alias ,Igor Bunu”,
Vatav Sergiu alias ,Biveni”, Platon Vitalie alias ,Said”, Boloaga Oleg alias ,Ruli”,
Telpiz Mihail alias ,Misa Motan”, Nazarenco aslias ,Figura”, Cojan Vitalie alias
»,Repa”, Chirica Lilian alias ,Lilic”, Agachi V. sunt complici pe cauzele penale
examinate in privinta organizatiei criminale ,Machena”;

- Sentinta Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindau din 27 aprilie 2012 pe
cauza penala nr. 1-2/2012, conform cdreia membrii organizatiei criminale
“Machena” au fost condamnati la diferite termene de pedeapsa cu inchisoare,
inclusiv Nazarenco Iu. si Vatav S. (vol.4 f.d.1-145);

- Decizia Curtii Supreme de Justitie din 12.04.2013 pe cauza penala nr. 1r-3/13,
conform careia a fost mentinuta Sentinta Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau
din 27 aprilie 2012 pe cauza penala nr. 1-2/2012 (vol.4 £.d.147-179);
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Astfel, in opinia instantei de apel, din probele pertinete, concludente, utile si
veridice se demonstreaza ca la data de 02.09.2011 cind Musteata Vladislav i-a plasat
pe lIuri Nazarenco si Sergiu Vatav in celula nr. 62 a blocului de regim nr.2 din
Penitenciarul nr.13 mun. Chisinau, unde se afla Agahi Viorel, detindndu-i impreuna
pana la data de 30.12.2011, in dosarele personale ale detinutului Zafronschii Serghei
era deja incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 07.07.2011 cu privire la
aplicarea masurii preventive arestul cu eliberarea mandatului de arest in privinta
lui Zafronschii Sergiu (f.d. 6-11, vol. 3), incheierea Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 03.08.2011 cu privire la prelungirea masurii preventive arestul in
privinta lui Zafronschii Sergiu (f.d. 12-15, vol. 3), incheierea Judecatoriei Riscani
mun. Chisindu din 26.08.2011 cu privire la prelungirea masurii preventive arestul in
privinta lui Zafronschii Sergiu (f.d. 16-19, vol. 3) incheierile din ianuarie 2011 in
privinta transferuli lui Vatav S. Din penitenciarul Balti in Penitenciarul 13 (f.d. 188,
vol.2), din luna iulie 2011 in privinta lui Vatav S. de etapare (f.d. 189 vol. 2),
incheierea din ianuarie 2011 In privinta mentinerii condamnatului Agachi Viorel in
Penitenciarul 13 in scopul efectudrii urmaririi penale pe cauza penala legat de
organizatia criminala ,Machena” (f.d. 196, Vol. 2), incheierile din ianuarie 2011 si
aprilie 20121 (f.d. 195-196, Vol. 2) de transfer al condamnatului Nazarenco lurii din
Penitenciarul nr. 9 in Penitenciarul 13, din Penitenciarul 15 in Penitenciarul 13 in
scopul efectuadrii actiunilor de urmarire penala in cauza de organizatia criminala
»,Machena”, incheiriilor din ianuarie 2011 (f.d. 37, vol. 3), inchieriidin aprilir 2011
(f.d. 38, vol. 3) privind mentinerea lui Agachi Viorel in penitenciarul 13 1n scopul
efectuarii actiunilor de urmadrire penala in cauza de organizatia criminala
»,Machena”, iar din continutul acestor incheieri rezulta cert complicitatea intre
Zafronschii Sergiu , Nazarenco Iurie, Agachi Viorel si Vatav Sergiu pe dosarul penal
al organizatiei criminale ,Machena”.

Instanta de apel a concluzionat, ca Musteata Vladislav, exercitand atributiile de
serviciu In calitate de specialist al serviciului securitate al penitenciarului nr. 13
cunostea cu certitudine sau trebuia sa cunoasca ca acesti detinutii, Nazarenco lurie,
Agachi Viorel si Vatav Sergiu sunt complici pe dosarul penal al organizatiei
criminale ,Machena” si respectiv conform legislatiei era necesar sa fie detinuti
separat.

Pe episodul 8.2 - Musteata Vladislav privind plasarea ilegala a detinutilor
Zafronschi Serghei si Gluhoi Andrei intr-o celula cu complicele pe aceiasi cauza
penald - Vatav Sergiu, instanta de apel, analizand totalitatea de probe prezentate de
catre acuzatorul de stat si cercetate in sedinta de judecata a constatat, ca Musteata
Vladislav Fiodor, la 09.11.2011, fiind numit prin ordinul Ministrului Justitiei nr.xxx
din xx.xx.xxxx in functia de specialist al serviciului securitate al Penitenciarului
nr.13 al Departamentului Institutiilor Penitenciare al Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, situat pe str.Bernardazzi 3 din mun.Chisindu, fiindu-i conferit
gradul de locotenent major de justitie, reprezentand astfel, in conformitate cu
prevederile art.123 alin.(2) Cod penal, persoana publicd, autorizata si investita de
stat sa presteze in numele acestuia servicii publice si sa indeplineasca activitati de
interes public si reiesind din prevederile Legii cu privire la sistemul penitenciar
nr.1036 din 17.12.1996, Codului de executare al Republicii Moldova, Hotararii
Guvernului Republicii Moldova nr.583 din 26.05.2006 ,Cu privire la aprobarea
Statutului executarii pedepsei de catre condamnati”, Hotararii Guvernului Republicii
Moldova nr.950 din 14.10.1997 ,Despre aprobarea Regulamentului cu privire la
satisfacerea serviciului de catre efectivul de trupa si corpul de comanda din sistemul
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penitenciar al Ministerului Justitiei”, avand atributii functionale in vederea
desfasurarii legale a activitatii de serviciu in sistemul penitenciar al Republicii
Moldova, aflandu-se in exercitiul functiei, folosind intentionat situatia de serviciu, in
scopul obtinerii interesului personal de serviciu exprimat in simplificarea si
usurarea exercitdrii atributiilor sale de serviciu in partea ce tine de obligatiunea
asigurarii ordinii in mediul detinutilor in penitenciar, in schimbul si in interesul
organizatiei criminale ”"Machena” condusa de catre condamnatul Moscalciuc
Vladimir, fapt constatat, inclusiv prin sentina Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie
2012, mentinuta prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 aprilie 2013, si
anume In scopul asigurarii posibilitatii consolidarii si continuarii existentei acestei
organizatii criminale, prin metoda acordarii unor servicii ilegale si anume de
detinere Tmpreuna si organizarea Intalnirilor intre complici, membri si adepti ai
acestei organizatii criminale, precum si prin asigurarea in acest sens conducatorului
si membrilor organizatiei criminale ,Machena” conducerea organizatiei criminale,
organizarea activitatii ei in continuare, cdutarea si angajarea de membri In
organizatia criminala si asigurarea mentinerii In penitenciarele de pe teritoriul
Republicii Moldova a sentimentului de suprematie a criminalilor cu reputatie
negativa in lumea interlopa fata de alti detinuti, contrar prevederilor art.1 alin.(1) si
art.22 alin.(2) lit.c) din Legea cu privire la sistemul penitenciar nr.1036 din
17.12.1996, care prevad ca ,Sistemul penitenciar isi desfasoara activitatea pe baza
principiului legalitatii” si respectiv ,Colaboratorii sistemului penitenciar sint
obligati sa intreprinda toate masurile posibile pentru prevenirea si curmarea
infractiunilor in institutiile penitenciare si pe teritoriile aferente, precum si pentru
retinerea persoanelor care au comis infractiuni”, contrar art.205 alin.(1) lit.f) din
Codul de executare, care prevede ci ,In penitenciare se detin separat, condamnatii
pentru savarsirea infractiunii cu participatie de ceilalti participanti la aceiasi
infractiune”, contrar art.309 alin.(1) lit.d) din Codul de executare, care prevede ca
,In locurile de arest preventiv se detin separat persoanele banuite, invinuitii sau
inculpatii de savarsirea infractiunii - de banuitii, invinuitii sau inculpatii pentru
participatie la aceiasi infractiune”, contrar pct.35 si pct.178 din Statutul executarii
pedepsei de catre condamnati, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii
Moldova nr.583 din 26.05.2006, care prevad ca ,Decizia privind plasarea, dupa
eliberarea din carantind, a condamnatului in celula in care se va afla pe perioada
regimului initial de detentie, iar a prevenitului pe parcursul detentiei, este dispusa
de seful penitenciarului, la propunerea serviciilor securitate, regim si supraveghere
si medical” si respectiv ,Detinutii se detin in celulele comune ale izolatorului de
urmadrire penald, cu respectarea cerintelor principale ale regimului de detentie
privind izolarea, paza si supravegherea permanenta a detinutilor, precum si a
normelor de definere separata”, contrar pct.46 din Regulamentul cu privire la
satisfacerea serviciului de catre efectivul de trupa si corpul de comanda din sistemul
penitenciar al Ministerului Justitiei, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii
Moldova nr.950 din 14.10.1997, care prevede ca ,Colaboratorii sistemului
penitenciar sint obligati sa respecte cu strictete legislatia, cerintele juramintului,
statutelor, ordinele sefilor; in timpul indeplinirii datoriei de serviciu sa suporte cu
dirzenie toate greutdtile, sa tina la autoritatea de colaborator al sistemului
penitenciar si sa respecte ordinea de statut, sa fie cinstiti si sinceri, sa serveasca ca
exemplu In respectarea ordinii publice, normelor morale si de comportare
exemplara”, precum si contrar atributiilor nemijlocite de serviciu prevazute in fisa
de post, aprobata la data de 09.08.2011 de catre Seful interimar al Penitenciarului

107



nr.13 Chisindu, si anume contrar pct.5 care stipuleaza ca obligatiune ,Repartizeaza
prin celule detinutii sub straja in conformitate cu Codul de executare”, pct.8 care
stipuleaza ca obligatiune ,Determinarea gruparilor criminale in mediul detinutilor,
organizatorii acestora, elaborarea masurilor operative pentru separarea lor”,
cunoscand cu certitudine ca in registrul izolatiei al definutilor din penitenciarul
nr.13 Chisindu, precum si in cartelele de celula perfectate in privinta detinutilor
Serghei Zafronschi si Andrei Gluhoi sunt specificati cu codul numeric 3571, ceea ce
semnifica ca sunt complici pe cauzele penale examinate in privinfa organizatiei
criminale ,Machena”, ilegal si contrar legilor si normelor sus-indicate, i-a plasat pe
ambii in celula nr. 82 a blocului de regim nr.2 din Penitenciarul nr.13 mun. Chisinau,
unde se afla Sergiu Vatav, detinandu-i impreuna pana la data de 05.12.2011,
cauzand prin actiunile sale daune in proportii considerabile intereselor publice,
manifestate prin incdlcarea de catre persoana publica a legislatiei Republicii
Moldova si diminuarea imaginii organelor sistemului penitenciar.

Desi inculpatul Musteata Vladislav nu a recunoscut vinovagia in cele
incriminate, instant de apel a considerat dovedita vinovatia lui in comiterea
episodului dat al invinuirii prin urmatoarele probe administrate, cercetate de catre
instanta de fond, cercetate suplimentar prin citire si verificate in sedinta instantei
de apel: declaratiile martorilor Puiu Albert, Ceban Victor, Bocancea Vitalie, David
Ion si Platon Serghei si prin urmatoarele probe scrise:

- copia cartelei de celuld perfectata in privinta detinutului Gluhoi Andrei, prin
care se confirma faptul ca Gluhoi Andrei la 09.11.2011 a fost plasat in celula nr.82
unde s-a detinut pana la 03.12.2011, apoi a fost transferat iarasi in celula nr. 82 la
data de 06.01.2012, se confirma cu certitudine ca pe cartele de celula este indicat
codul numeric 3571, care reprezintd codul izolatiei, ceea ce semnifica ca sunt
complici pe cauzele penale examinate in privinta organizatiei criminale ,Machena”,
de care cunostea cu certitudine inculpatul (vol.3 £.d.66);

- cartela de celula perfectata in privinta detinutului Vatav Sergiu (vol.2 f.d.25)
confirma cu certitudine ca pe aceasta este indicat codul numeric 3571, care
reprezinta codul izolatiei, ceea ce semnifica ca sunt complici pe cauzele penale
examinate In privinfa organizatiei criminale ,Machena”, de care cunostea cu
certitudine inculpatul (vol.2 f.d.24, 25);

- incheieri judecatoresti in privinta detinutilor Dolghii Ig., Vatav S., Gluhoi S,
Agachi V., Nazarenco lu. - din continutul cdarora se constatata cert, ca Gluhoi Andrei
si Vatav Sergiu sunt complici pe dosarul penal al organisatiei criminale ,Machena”.
(vol.2, £.d.186-196);

- incheieri judecatoresti in privinta detinutilor Vatav S., Zafronschii S.,
Nazarenco Iu., Agachi V. Gluhoi A. (vol.3, fd.1-40) - din continutul acestor
documente se constatata incontestabil ca Gluhoi Andrei si Vatav Sergiu sunt
complici pe dosarul penal al organisatiei criminale ,Machena”;

- extrasul din Incheierea Curtii de Apel Chisindu nr. 1-2/11 din 06.09.2011,
prin care se confirma ca s-a dispus mentinerea In penitenciarul nr.13 pina la
finisarea examinarii cauzei a inculpatilor: Moscalciuc V., Chirica L., Bologa O., Platon
V., Dolghii 1., Vatav S., Telpiz M., Cojan V., Nazarenco Iu., Melenciuc S., Dodon A. si a
partilor vatamate : Trahtman R., Savitchi N., Plesca L., Mocanu M., Marcovtev S., care
indica cert, ca Vatav S. si Nazarenco Iu., sunt complici pe aceeasi cauza penala al
organisatiei criminale ,Machena”. (vol.2 f.d.29);

Instanta de apel a retinut, ca in perioada examinarii in Curtea de Apel Chisinau
a cauzei penale in privinta organizatiei criminale “Machena”, Moscalciuc V., Chirica
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L., Bologa O., Platon V. Dolghii 1., Vatav S., Telpiz M., Cojan V., Nazarenco Iu.,,
Melenciuc S., Dodon A. se detineau in Penitenciarul nr. 13 si erau excortati in Curtea
de Apel Chisindu in sedintele de judecatd, iar colaboratorii serviciului securitate al
penitenciartului inclusiv si inculpatii cunosteau cu certitudine ca cei indicati sunt
complici In acest dosar penal (vol.9, f.d.91-114);

- incheieriile judecatoresti privind prelungirea termenelor de tinere in stare de
arest, transferul detinutilor, Vatav S., Zafronschii S., Nazarenco Iu., Gluhoi A., Agachi
V. pe cauzele penale in privinta organizatiei criminale “Machena” din ianuarie 2011,
din 19.04.2011, 07.07.2011, din 03.08.2011, din (vol.3, f.d.1-46), prin care se
confirma cu certitudine ca iIn aceste incheieri exista informatii certe, ca Vatav S,
Zafronschii S., Nazarenco Iu., Gluhoi A. Agachi V. sunt complici pe dosarul
organizatiei criminale ,Machena” impreuna cu Platon Vitalie alias ,Said” (vol.3,
f.d.6-9,10-11, 12-15, 32,33, 34, 35, 37-38, 39-400);

Instanta de apel a examinat incheierile judecatoresti din 07.07.2011 (f.d. 6-9,
vol. 3), din 03.08.2011 (f.d. 12-15, vol. 3), din octombrie 2010 (f.d. 32, vol. 3), din
ianuarie 2011 (f.d. 33, vol. 3), mandatul de arestare a lui Zafronschii S. din
07.07.2011 (fd. 10 - 11, vol. 3), ianuarie 2011, din 19.04.2011, 07.07.2011, din
03.08.2011, din ianuarie 2011 si din aprilie 2011 In privinta lui Gluhoi Andrei
(f.d.38-39, Vol.3) si a constatat, ca prin ele se confirma, ca prelungirea termenelor
de tinere In stare de arest, si transferul definutilor Vatav S. Zafronschii S.,
Nazarenco Iu. Gluhoi A. Agachi V. Bologa 0. Platon Vitalie alias ,Said” 1In
Penitenciarul nr. 13 au fost efectuate pe cauzele penale in privinfa organizatiei
criminale “Machena” din care rezulta cert ca sunt complici pe acest dosar. Totodata
aceasta informatie era detinuta de serviciul securitate a Penitenciarului nr. 13 inca
din luna ianuarie 201, iar toti inculpatii, fiind colaboratori ai serviciului securitate al
Penitenciarului nr. 13, cunosteau aceasta informatie, deoarece acesta intra direct in
atributiile lor de serviciu (vol.3, f.d.1-46);

- copia listelor deplasarilor persoanelor care fac parte din gruparea criminala
»,Machena”, prin care se confirma ca Vatav S., Zafronschii S., Gluhoi A. sunt complici
pe dosarul organizatiei criminale ,Machena” si care incepand cu data de 07.06.2011
pana la 27.05.2012 a fost etapati impreuna cu ceilalti membri ai organizatiei
criminale in Comisariatele de politie , in Curtea de Apel Chisindu pentru efectuarea
actiunilor de urmarire penala si examinarea cauzei penale In privinta organizatiei
criminale ,Machena” (vol.9, f.d.62-90).

Instanta de apel de asemenea a retinut, ca pe perioada efectudrii urmaririi
penale si examindrii in Curtea de Apel Chisindu a cauzei penale in privinta
organizatiei criminale “Machena”, Moscalciuc Vladimir, Vatav S., Zafronschii S.,
Nazarenco Iu., Gluhoi A., Agachi V., Bologa O. alias ,Ruli” , Platon Vitalie alias ,Said”
Dolghii Igor, Vastav Sergiu si Telpiz Mihail se detineau In Penitenciarul nr. 13 si erau
excortati in Comisariatele de politie, procuratura si in Curtea de Apel Chisinau in
sedintele de judecata, iar colaboratorii serviciului securitate al penitenciartului
inclusiv si inculpatii cunosteau cu certitudine ca ei sunt complici in acest dosar
penal (vol.9, f.d.62-90);

- ordonantele privind pornirea urmaririi penale, de conexare si de disjungare a
cauzelor penale in privinta membrilor organizatiei criminale ,Machena”, care au
aparut anterior actiunilor imputate inculpatilor si care indica, ca au fost pornite mai
multe cauze penale in privinta membrilor organizatiei criminale ,Machena”, insa
care pina la urma au fost conexate intr-o singura procedura (vol.9, f.d.125-250);
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Astfel, prin ordonanta de disjungare a cauzelor penale din 26.05.2011 (f.d. 147-
151, Vol. 9); prin ordonanta de disjungare a cauzelor penale din 07.06.2011 (f.d.
162-166, Vol. 9); prin ordonanta de conexare a cauzelor penale din 01.02.2011 (f.d.
207-214, vol. 9) se confirma ca Dolgii Igor alias ,Igor Bunu”, Vatav Sergiu alias
,Biveni”, Platon Vitalie alias ,Said”, Bologa Oleg alias ,Ruli”, Telipiz Mihail alias ,,Misa
Motan”, Zafronschii S., Nazarenco alias ,Figura”, Cojan Vitalie alias ,Repa”, Chirica
Lilian alias ,Lilic”, Agachi V. sunt complici pe cauzele penale examinate In privinfa
organizatiei criminale ,Machena”;

- Sentinta Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 aprilie 2012 pe
cauza penala nr. 1-2/2012, conform careia membrii organizatiei criminale
“Machena” au fost condamnati la diferite termene de pedeapsa cu inchisoare,
inclusiv si Vatav S. (vol.4 f.d.1-145);

- Decizia Curtii Supreme de Justitie din 12.04.2013 pe cauza penalad nr. 1r-3/13,
conform careia a fost mentinuta Sentinta Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau
din 27 aprilie 2012 pe cauza penala nr. 1-2/2012 (vol.4 £.d.147-179);

Astfel, instanta de apel a indicat, ca din probele pertinente, concludente, utile si
veridice se dovedeste faptul, ca la data de 02.09.2011, cind Musteata Vladislav i-a
plasat pe Iuri Nazarenco si Sergiu Vatav in celula nr. 62 a blocului de regim nr.2 din
Penitenciarul nr.13 mun. Chisinau, unde se afla Agachi Viorel, detinandu-i impreuna
pana la data de 30.12.2011, in dosarul personal a detinutului Zafronschii Serghei era
deja incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 07.07.2011 cu privire la
aplicarea masurii preventive arestul cu eliberarea mandatului de arest in privinta
lui Zafronschii Sergiu (f.d. 6-11, vol. 3), incheierea Judecatoriei Riscani mun.
Chisindau din 03.08.2011 cu privire la prelungirea masurii preventive arestul in
privinta lui Zafronschii Sergiu (f.d. 12-15, vol. 3), incheierea Judecatoriei Riscani
mun. Chisindau din 26.08.2011 cu privire la prelungirea masurii preventive arestul in
privinta lui Zafronschii Sergiu (f.d. 16-19, vol. 3) incheierile din ianuarie 2011 in
privinta transferului lui Vatav S. din penitenciarul Balti in Penitenciarul 13 (f.d. 188,
vol.2), din luna iulie 2011 in privinta lui Vatav S. de etapare (f.d. 189 vol. 2),
incheierea din ianuarie 2011 in privinta mentinerii condamnatului Agachi Viorel in
Penitenciarul 13 in scopul efectudrii urmaririi penale pe cauza penald legata de
organizatia criminala ,Machena” (f.d. 196, Vol. 2), incheierile din ianuarie 2011 si
aprilie 2012 (f.d. 195-196, Vol. 2) de transfer al condamnatului Nazarenco Iurii din
Penitenciarul nr. 9 in Penitenciarul 13, din Penitenciarul 15 in Penitenciarul 13 in
scopul efectuarii actiunilor de urmarire penala in cauza penala legata de organizatia
criminald ,Machena”, incheierilor din ianuarie 2011 (f.d. 37, vol. 3), incheierii din
aprilie 2011 (f.d. 38, vol. 3) privind mentinerea lui Agachi Viorel in penitenciarul 13
in scopul efectudrii actiunilor de urmarire penala in cauza penald legata de
organizatia criminald ,Machena”, incheierilor din ianuarie 2011 si aprilie 2011
privind mentinerea detinutului Gluhoi Andrei in Penitenciarul 13 in scopul
efectuarii actiunilor de urmarire penala in cauza penald legata de organizatia
criminald ,Machena” iar din continutul acestor incheieri rezulta complicitatea intre
Zafronschii Sergiu , Gluhoi Andrei, Nazarenco lurie, Agachi Viorel si Vatav Sergiu pe
dosarul penal al organizatiei criminale ,Machena”.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia, ca Musteata Vladislav exercitand
atributiile de serviciu in calitate de specialist al serviciului securitate, cunostea cu
certitudine sau trebuia sa cunoasca in virtutea obligatiilor de serviciu, ca detinutii
Zafronschii Sergiu, Gluhoi Andrei, si Vatav Sergiu sunt complici pe dosarul penal al
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organizatiei criminale ,Machena” si respectiv conform legislatiei era necesar sa fie
detinuti separat.

Pe episodul 8.3 - Musteata Vladislav privind plasarea ilegala a detinutului
Nazarenco lurie intr-o celula cu complicele pe aceeasi cauza penala - Gluhoi Andrei,
instanta de apel, analizand totalitatea de probe prezentate de catre acuzatorul de
stat si cercetate In sedinta de judecata a constatat, ca Musteata Vladislav Fiodor, la
30.12.2011, fiind numit prin ordinul Ministrului Justitiei nr.xxx din xx.xx.xxxx in
functia de specialist al serviciului securitate al Penitenciarului nr.13 al
Departamentului Institutiilor Penitenciare al Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, situat pe str.Bernardazzi 3 din mun.Chisinau, fiindu-i conferit gradul de
locotenent major de justitie, reprezentand astfel, in conformitate cu prevederile
art.123 alin.(2) Cod penal, persoana publica, autorizata si investita de stat sa
presteze in numele acestuia servicii publice si sa Indeplineasca activitati de interes
public si reiesind din prevederile Legii cu privire la sistemul penitenciar nr.1036 din
17.12.1996, Codului de executare al Republicii Moldova, Hotararii Guvernului
Republicii Moldova nr.583 din 26.05.2006 ,Cu privire la aprobarea Statutului
executarii pedepsei de catre condamnati”, Hotararii Guvernului Republicii Moldova
nr.950 din 14.10.1997 ,Despre aprobarea Regulamentului cu privire la satisfacerea
serviciului de catre efectivul de trupa si corpul de comanda din sistemul penitenciar
al Ministerului Justitiei”, avand atributii functionale in vederea desfasurarii legale a
activitatii de serviciu In sistemul penitenciar al Republicii Moldova, aflandu-se in
exercifiul functiei, folosind intentionat situatia de serviciu, in scopul obtinerii
interesului personal de serviciu exprimat in simplificarea si usurarea exercitarii
atributiilor sale de serviciu In partea ce tine de obligatiunea asigurarii ordinii in
mediul detinutilor in penitenciar, in schimbul si in interesul organizatiei criminale
"Machena” condusa de catre condamnatul Moscalciuc Vladimir, fapt constatat,
inclusiv prin sentinta Curtii de Apel Chisindu din 27 aprilie 2012, mentinuta prin
Decizia Curtii Supreme de Justifie din 12 aprilie 2013, si anume in scopul asigurarii
posibilitatii consolidarii si continuarii existentei acestei organizatii criminale, prin
metoda acordarii unor servicii ilegale si anume de detinere impreuna si organizarea
intalnirilor intre complici, membri si adepti ai acestei organizatii criminale, precum
si prin asigurarea in acest sens conducatorului si membrilor organizatiei criminale
»,Machena” conducerea organizatiei criminale, organizarea activitatii ei 1In
continuare, cautarea si angajarea de membri in organizatia criminala si asigurarea
menftinerii In penitenciarele de pe teritoriul Republicii Moldova a sentimentului de
suprematie a criminalilor cu reputatie negativa in lumea interlopa fata de alti
detinuti, contrar prevederilor art.1 alin.(1) si art.22 alin.(2) lit.c) din Legea cu
privire la sistemul penitenciar nr.1036 din 17.12.1996, care prevad ca ,Sistemul
penitenciar isi desfasoara activitatea pe baza principiului legalitatii” si respectiv
»Colaboratorii sistemului penitenciar sint obligati sa intreprinda toate masurile
posibile pentru prevenirea si curmarea infractiunilor in institutiile penitenciare si
pe teritoriile aferente, precum si pentru refinerea persoanelor care au comis
infractiuni”, contrar art. 205 alin.(1) lit.f) din Codul de executare, care prevede ci ,in
penitenciare se defin separat, condamnatii pentru savarsirea infractiunii cu
participatie de ceilalti participanti la aceiasi infractiune”, contrar art.309 alin.(1)
lit.d) din Codul de executare, care prevede ci ,In locurile de arest preventiv se detin
separat persoanele banuite, invinuitii sau inculpatii de savarsirea infractiunii - de
banuitii, Invinuitii sau inculpatii pentru participatie la aceiasi infractiune”, contrar
pct.35 si pct.178 din Statutul executarii pedepsei de catre condamnati, aprobat prin
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Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.583 din 26.05.2006, care prevad ca
»,Decizia privind plasarea, dupa eliberarea din carantind, a condamnatului in celula
in care se va afla pe perioada regimului initial de detentie, iar a prevenitului pe
parcursul detentiei, este dispusa de seful penitenciarului, la propunerea serviciilor
securitate, regim si supraveghere si medical” si respectiv ,Detinutii se detin in
celulele comune ale izolatorului de urmarire penalda, cu respectarea cerintelor
principale ale regimului de detentie privind izolarea, paza si supravegherea
permanenta a detinutilor, precum si a normelor de detinere separata”, contrar pct.
46 din Regulamentul cu privire la satisfacerea serviciului de catre efectivul de trupa
si corpul de comanda din sistemul penitenciar al Ministerului Justitiei, aprobat prin
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.950 din 14.10.1997, care prevede ca
»Colaboratorii sistemului penitenciar sint obligati sa respecte cu strictete legislatia,
cerintele juramintului, statutelor, ordinele sefilor; in timpul indeplinirii datoriei de
serviciu sa suporte cu dirzenie toate greutatile, sa tina la autoritatea de colaborator
al sistemului penitenciar si sa respecte ordinea de statut, sa fie cinstiti si sinceri, sa
serveasca ca exemplu in respectarea ordinii publice, normelor morale si de
comportare exemplarda”, precum si contrar atributiilor nemijlocite de serviciu
prevazute in fisa de post, aprobata la data de 09.08.2011 de catre Seful interimar al
Penitenciarului nr.13 Chisinau, si anume contrar pct.5 care stipuleaza ca obligatiune
»Repartizeaza prin celule detinutii sub straja 1n conformitate cu Codul de
executare”, pct.8 care stipuleaza ca obligatiune ,Determinarea gruparilor criminale
in mediul detinutilor, organizatorii acestora, elaborarea masurilor operative pentru
separarea lor”, cunoscand cu certitudine ca In registrul izolatiei al detinutilor din
penitenciarul nr.13 Chisindu, precum si in cartelele de celula perfectate in privinta
detinutilor, Iurie Nazarenco si Andrei Gluhoi sunt specificati cu codul numeric 3571,
ceea ce semnificdA ca sunt complici pe cauzele penale examinate in privinta
organizatiei criminale ,Machena”, ilegal si contrar legilor si normelor sus indicate,
l-a plasat pe Iuri Nazarenco in celula nr.94 a blocului de regim nr.1 din Penitenciarul
nr.13 mun. Chisindu, unde se afla Andrei Gluhoi, detinandu-i impreuna pana la data
de 06.01.2012, cauzand prin actiunile sale daune in proportii considerabile
intereselor publice, manifestate prin incdlcarea de catre persoana publica a
legislatiei Republicii Moldova si diminuarea imaginii organelor sistemului
penitenciar.

Instanta de apel a mentionat, ca desi inculpatul Musteata Vladislav nu
recunoaste vinovatia in savirsirea infractiunii incriminate, vinovatia lui In comiterea
episodului dat al Invinuirii este dovedita cu certitudine prin urmatoarele probe
administrate, cercetate de catre instanta de fond, cercetate suplimentar prin citire
si verificate in sedinta instantei de apel: declaratiile martorilor Puiu Albert, Ceban
Victor, Bocancea Vitalie, David lon si Platon Serghei si prin urmatoarele probe
scrise:

- extrasul din registrul izolatiei detinutilor din penitenciarul nr.13 Chisinau,
prin care se confirma ca detinutii Iurie Nazarenco si Andrei Gluhoi sunt specificati
cu codul numeric 3571, ceea ce semnifica ca sunt complici pe cauzele penale
examinate in privinta organizatiei criminale ,Machena”. (vol.2 f.d.22);

- copia talonului de transfer si Copia cartelei de celuld perfectata in privinta
detinutului Nazarenco lurie, prin care se confirma ca pe Nazarenco lurie, inculpatul
Musteata Vladislav, la data de 30.12.2011, l-a plasat in celula nr. 94, unde deja se
detinea complicele Andrei Gluhoi, detindndu-i impreuna pana la 06.01.2012. De
asemenea s-a constatat, ca pe cartele de celula era indicat codul numeric 3571, care
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reprezinta codul izolatiei, ceea ce semnifica ca sunt complici pe cauzele penale
examinate in privinta organizatiei criminale ,Machena”, fapt cunoscut cu certitudine
de catre inculpat (vol.2 £.d.96, vol.3 f.d. 66);

- copia cartelei de celula perfectata in privinta detinutului A.Gluhoi si copia
talonului de transfer, prin care se confirma cu certitudine ca la data de 05.12.201,
Andrei Gluhoi a fost plasat in celula nr.94 de catre Musteata Vladislav, ceea ce
denota faptul, ca la 30.12.2011 se detinea in celula sus-indicata. De asemenea s-a
mai constatat ca pe cartele de celula era indicat codul numeric 3571, care reprezinta
codul izolatiei, ceea ce semnifica ca sunt complici pe cauzele penale examinate in
privinta organizatiei criminale ,Machena”, fapt cunoscut cu certitudine de catre
inculpat (vol.3 £.d.66, vol.2 £.d.97);

- procesul-verbal de examinare a registrelor de evidenta a ordinelor de
transfer a detinutilor pe perioada 09.02.2011-14.03.2012 si extrase din registrele
date (vol.2, £.d.104-142), conform carora prin ordinul nr.811 din 02.09.2011 s-a
dispus etaparea detinutului Nazarenco lurie xxx, care avea calitatea de inculpat, din
penitenciarul nr.15 Cricova In penitenciarul nr. 13 Chisindu, in baza dispozifiei
Curtii de Apel Chisinau nr.1-2/11, pentru sedinta din 02.09.2011;

- incheieri judecatoresti in privinta detinutilor Vatav S. Zafronschii S.,
Nazarenco Iu., Agachi V. Gluhoi A, (vol.3, fd.1-40) - din continutul acestor
documente se constatata ca Gluhoi Andrei si Nazarenco Iu. sunt complici pe dosarele
penale organisatiei criminale ,Machena”;

- extrasul din Incheierea Curtii de Apel Chisindu nr. 1-2/11 din 06.09.2011,
prin care confirma ca s-a dispus mentinerea in penitenciarul nr.13 pina la finisarea
examinarii cauzei a inculpatilor: Moscalciuc V., Chirica L. Bologa O., Platon V.,
Dolghii 1., Vatav S., Telpiz M., Cojan V., Nazarenco Iu., Melenciuc S., Dodon A. si a
partilor vatamate : Trahtman R., Savitchi N., Plesca L., Mocanu M., Marcovtev S., care
indica cert, ca Vatav S. si Nazarenco Iu., sunt complici pe aceeasi cauza penala al
organizatiei criminale ,Machena”. (vol.2 f.d.29).

Instanta de apel a retinut ca pe perioada examinarii In Curtea de Apel Chisinau
a cauzei penale in privinta organizatiei criminale “Machena”, Moscalciuc V., Chirica
L., Bologa 0., Platon V. Dolghii I, Vatav S. Telpiz M., Cojan V., Nazarenco Iu.,
Melenciuc S., Dodon A. se detineau in Penitenciarul nr. 13 si erau escortati in Curtea
de Apel Chisinau in sedintele de judecatd, iar colaboratorii serviciului securitate al
penitenciartului inclusiv si inculpatii cunosteau cu certitudine ca ei sunt complici in
acest dosar penal (vol.9, {.d.91-114);

- incheierile judecatoresti privind prelungirea termenelor de {inere in stare de
arest, transferul detinutilor, Vatav S., Zafronschii S., Nazarenco Iu., Gluhoi A., Agachi
V. pe cauzele penale in privinta organizatiei criminale “Machena” din ianuarie 2011,
din 19.04.2011, 07.07.2011, din 03.08.2011, din (vol.3, f.d.1-46), prin care se
confirma ca in aceste iIncheieri existau informatii, ca Vatav S., Zafronschii S.,
Nazarenco lu., Gluhoi A., Agachi V., sunt complici pe dosarul organizatiei criminale
»,Machena” Impreuna cu Platon Vitalie alias ,Said” (vol.3, f.d.6-9, 10-11, 12-15,
32,33, 34, 35, 37-38, 39-400);

Instanta de apel a examinat incheierile judecatoresti din 07.07.2011 (f.d. 6-9,
vol. 3), din 03.08.2011 (f.d. 12-15, vol. 3), din octombrie 2010 (f.d. 32, vol. 3), din
ianuarie 2011 (f.d. 33, vol. 3), mandatul de arestare a lui Zafronschii S. din
07.07.2011 (fd. 10 - 11, vol. 3), ianuarie 2011, din 19.04.2011, 07.07.2011, din
03.08.2011, din ianuarie 2011 si din aprilie 2011 In privinta lui Gluhoi Andrei
(f.d.38-39, Vol.3) si a constatat, ca prin acestea se confirma cu certitudine ca
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prelungirea termenelor de tinere in stare de arest si transferul detinutilor Vatav S.,
Zafronschii S., Nazarenco Iu., Gluhoi A., Agachi V. Bologa 0., Platon Vitalie alias ,Said”
in Penitenciarul nr. 13 au fost efectuate pe cauzele penale in privinta organizatiei
criminale “Machena” din care rezulta cert ca sunt complici pe acest dosar. Totodata
aceasta informatie era detinuta de serviciul securitate al Penitenciarului nr. 13, Inca
din luna ianuarie 2011 si toti inculpatii fiind colaboratori ai serviciului securitate al
Penitenciarului nr. 13 cunosteau aceasta informatie deoarece acesta intra in
atributiile lor de serviciu (vol.3, f.d.1-46);

- copia listelor deplasarilor persoanelor care fac parte din gruparea criminala
»,Machena”, prin care se confirma ca Vatav S., Zafronschii S., Gluhoi A. sunt complici
pe dosarul organizatiei criminale ,Machena” si care Incepand cu data de 07.06.2011
pana la 27.05.2012 a fost etapat Impreund cu ceilalti membri ai organizatiei
criminale In Comisariatele de politie , In Curtea de Apel Chisindu pentru efectuarea
actiunilor de urmarire penala si examinarea cauzei penale In privinta organizatiei
criminale ,Machena” (vol.9, f.d.62-90);

Astfel, instanta de apel a retinut, ca pe perioada efectuarii urmaririi penale si
examindrii In Curtea de Apel Chisindu a cauzei penale in privinta organizatiei
criminale “Machena”, Moscalciuc Vladimir, Vatav S., Zafronschii S., Nazarenco Iu.,
Gluhoi A., Agachi V., Bologa 0., Platon Vitalie alias ,,Said”, Dolghii Igor, Vastav Sergiu
si Telpiz Mihail, Bologa alias ,Ruli” se detineau in Penitenciarul nr. 13 si erau
escortati in Comisariatele de politie, procuratura si in Curtea de Apel Chisinau in
sedintele de judecatd, iar colaboratorii serviciului securitate al penitenciartului
inclusiv si inculpatii cunosteau cu certitudine ca ei sunt complici In acest dosar
penal (vol. 9, f.d. 62-90);

- ordonantele privind pornirea urmaririi penale, de conexare si de disjungare a
cauzelor penale in privinta membrilor organizatiei criminale ,Machena”, care au
aparut anterior actiunilor imputate inculpatilor si care indica, ca au fost pornite mai
multe cauze penale in privinta membrilor organizatiei criminale ,Machena”, insa
care pina la urma au fost conexate intr-o singura procedura (vol.9, £.d.125-250);

Astfel, prin ordonanta de disjungare a cauzelor penale din 26.05.2011 (f.d. 147-
151, Vol. 9); prin ordonanta de dizjungare a cauzelor penale din 07.06.2011 (f.d.
162-166, Vol. 9); prin ordonanta de conexare a cauzelor penale din 01.02.2011 (f.d.
207-214, vol. 9) se confirma, ca Dolgii Igor alias ,Igor Bunu”, Vatav Sergiu alias
,Biveni”, Platon Vitalie alias ,Said”, Bologa Oleg alias ,Ruli”, Telpiz Mihail alias ,Misa
Motan”, Zafronschii S., Nazarenco alias ,Figura”, Cojan Vitalie alias ,Repa”, Chirica
Lilian alias ,Lilic”, Agachi V. sunt complici pe cauzele penale examinate In privinfa
organizatiei criminale ,Machena”;

- Sentinta Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 aprilie 2012 pe
cauza penala nr. 1-2/2012, conform cdreia membrii organizatiei criminale
“Machena” au fost condamnati la diferite termene de pedeapsa cu inchisoare,
inclusiv si Vatav S. (vol.4 f.d.1-145);

- Decizia Curtii Supreme de Justitie din 12.04.2013 pe cauza penala nr. 1r-3/13,
conform careia a fost mentinuta Sentinta Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau
din 27 aprilie 2012 pe cauza penala nr. 1-2/2012 (vol.4 £.d.147-179);

Instanta de apel a conchis, ca din probele pertinete, concludente, utile si
veridice se demonstreaza cu certitudine, ca la data de 02.09.2011 cind Musteata
Vladislav i-a plasat pe Iuri Nazarenco si Sergiu Vatav in celula nr. 62 a blocului de
regim nr.2 din Penitenciarul nr.13 mun. Chisindau, unde se afla Agahi Viorel,
detinandu-i impreuna pana la data de 30.12.2011, in dosarele personale ale
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detinutului Zafronschii Serghei era deja incheierea Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 07.07.2011 cu privire la aplicarea masurii preventive arestul cu
eliberarea mandatului de arest In privinta lui Zafronschii Sergiu (f.d. 6-11, vol. 3),
incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisindau din 03.08.2011 cu privire la
prelungirea masurii preventive arestul in privinta lui Zafronschii Sergiu (f.d. 12-15,
vol. 3), incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 26.08.2011 cu privire la
prelungirea masurii preventive arestul in privinta lui Zafronschii Sergiu (f.d. 16-19,
vol. 3) incheierile din ianuarie 2011 in privinta transferuli lui Vatav S. Din
penitenciarul Balti in Penitenciarul 13 (f.d. 188, vol.2), din luna iulie 2011 in privinta
lui Vatav S. de etapare (f.d. 189 vol. 2), incheierea din ianuarie 2011 in privinta
mentinerii condamnatului Agachi Viorel in Penitenciarul 13 in scopul efectuarii
urmaririi penale pe cauza penala legat de organizatia criminala ,Machena” (f.d. 196,
Vol. 2), incheierile din ianuarie 2011 si aprilie 20121 (f.d. 195-196, Vol. 2) de
transfer al condamnatului Nazarenco lurii din Penitenciarul nr. 9 in Penitenciarul
13, din Penitenciarul 15 in Penitenciarul 13 in scopul efectudrii actiunilor de
urmadrire penala In cauza de organizatia criminala ,Machena”, incheiriilor din
ianuarie 2011 (f.d. 37, vol. 3), incheierii din aprilie 2011 (f.d. 38, vol. 3) privind
mentinerea lui Agachi Viorel in penitenciarul 13 1n scopul efectuarii actiunilor de
urmdrire penald In cauza de organizatia criminalda ,Machena”, incheierilor din
ianuarie 2011 si aprilie 2011 privind mentinerea detinutului Gluhoi Andrei in
Penitenciarul 13 in scopul efectudrii actiunilor de urmarire penald In cauza de
organizatiei criminale ,Machena” iar din continutul acestor incheieri rezulta cert
complicitatea intre Zafronschii Sergiu , Gluhoi Andrei, Nazarenco Iurie, Agachi
Viorel si Vatav Sergiu pe dosarul penal al organizatiei criminale ,Machena” .

Instanta de apel a retinut, ca Musteata Vladislav, exercitind atributiile de
serviciu In calitate de specialist al serviciului securitatea penitenciarului nr. 13
cunostea cu certitudine sau trebuia sa cunoasca conform atributiilor de serviciu, ca
detinutii Gluhoi Andrei si Nazarenco Iurie sunt complici pe dosarul penal al
organizatiei criminale ,Machena” si, respectiv, conform legislatiei era necesar sa fie
detinuti separat.

Pe episodul 8.4 - Musteata Vladislav privind plasarea ilegala a detinutului
Nazarenco lurie intr-o celula cu complicele pe aceeasi cauza penala - Agachi Viorel,
instanta de apel, analizand totalitatea de probe prezentate de catre acuzatroul de
stat si cercetate in sedinta de judecata a constatat, ca Musteata Vladislav, la
06.01.2012, fiind numit prin ordinul Ministrului Justifiei nr.xxx din xx.xx.xxxx In
functia de specialist al serviciului securitate al Penitenciarului nr.13 al
Departamentului Institutiilor Penitenciare al Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, situat pe str.Bernardazzi 3 din mun.Chisinau, fiindu-i conferit gradul de
locotenent major de justitie, reprezentand astfel, in conformitate cu prevederile art.
123 alin.(2) Cod penal, persoana publica, autorizata si Investita de stat sa presteze in
numele acestuia servicii publice si sa indeplineasca activitati de interes public si
reiesind din prevederile Legii cu privire la sistemul penitenciar nr.1036 din
17.12.1996, Codului de executare al Republicii Moldova, Hotararii Guvernului
Republicii Moldova nr.583 din 26.05.2006 ,Cu privire la aprobarea Statutului
executarii pedepsei de catre condamnati”, Hotararii Guvernului Republicii Moldova
nr.950 din 14.10.1997 ,Despre aprobarea Regulamentului cu privire la satisfacerea
serviciului de catre efectivul de trupa si corpul de comanda din sistemul penitenciar
al Ministerului Justitiei”, avand atributii functionale in vederea desfasurarii legale a
activitatii de serviciu In sistemul penitenciar al Republicii Moldova, aflandu-se in
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exercifiul functiei, folosind intentionat situatia de serviciu, in scopul obtinerii
interesului personal de serviciu exprimat in simplificarea si usurarea exercitarii
atributiilor sale de serviciu in partea ce fine de obligatiunea asigurarii ordinii In
mediul detinutilor in penitenciar, in schimbul si in interesul organizatiei criminale
"Machena” condusa de catre condamnatul Moscalciuc Vladimir, fapt constatat,
inclusiv prin sentinfa Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2012, mentinuta prin
Decizia Curtii Supreme de Justifie din 12 aprilie 2013, si anume in scopul asigurarii
posibilitatii consolidarii si continuadrii existentei acestei organizatii criminale, prin
metoda acordarii unor servicii ilegale si anume de definere impreuna si organizare a
intalnirilor intre complici, membri si adepti ai acestei organizatii criminale, precum
si prin asigurarea in acest sens a conducatorului si membrilor organizatiei criminale
»,Machena” a conducerii organizatiei criminale, organizarii activitatii ei in
continuare, cautarea si angajarea de membri in organizatia criminala si asigurarea
mentinerii in penitenciarele de pe teritoriul Republicii Moldova a sentimentului de
suprematie a criminalilor cu reputatie negativa in lumea interlopa fata de alti
detinuti, contrar prevederilor art.1 alin.(1) si art.22 alin.(2) lit.c) din Legea cu
privire la sistemul penitenciar nr.1036 din 17.12.1996, care prevad ca ,Sistemul
penitenciar isi desfasoara activitatea pe baza principiului legalitatii” si respectiv
»Colaboratorii sistemului penitenciar sint obligati sa intreprinda toate masurile
posibile pentru prevenirea si curmarea infractiunilor in institutiile penitenciare si
pe teritoriile aferente, precum si pentru refinerea persoanelor care au comis
infractiuni”, contrar art.205 alin.(1) lit.f) din Codul de executare, care prevede ci ,in
penitenciare se detin separat, condamnatii pentru savarsirea infractiunii cu
participatie de ceilalti participanti la aceiasi infractiune”, contrar art.309 alin.(1)
lit.d) din Codul de executare, care prevede ci ,In locurile de arest preventiv se detin
separat persoanele banuite, invinuitii sau inculpatii de savarsirea infractiunii - de
banuitii, invinuitii sau inculpatii pentru participatie la aceiasi infractiune”, contrar
pct.35 si pct.178 din Statutul executarii pedepsei de catre condamnati, aprobat prin
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.583 din 26.05.2006, care prevad ca
,Decizia privind plasarea, dupa eliberarea din carantina, a condamnatului in celula
in care se va afla pe perioada regimului initial de detentie, iar a prevenitului pe
parcursul detentiei, este dispusa de seful penitenciarului, la propunerea serviciilor
securitate, regim si supraveghere si medical” si respectiv ,Definutii se defin in
celulele comune ale izolatorului de urmarire penald, cu respectarea cerintelor
principale ale regimului de detentie privind izolarea, paza si supravegherea
permanenta a detinutilor, precum si a normelor de detinere separata”, contrar
pct.46 din Regulamentul cu privire la satisfacerea serviciului de catre efectivul de
trupa si corpul de comanda din sistemul penitenciar al Ministerului Justitiei, aprobat
prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.950 din 14.10.1997, care prevede
ca ,Colaboratorii sistemului penitenciar sint obligati sa respecte cu strictete
legislatia, cerintele juramintului, statutelor, ordinele sefilor; in timpul indeplinirii
datoriei de serviciu sa suporte cu dirzenie toate greutatile, sa tina la autoritatea de
colaborator al sistemului penitenciar si sa respecte ordinea de statut, sa fie cinstifi si
sinceri, sa serveasca ca exemplu in respectarea ordinii publice, normelor morale si
de comportare exemplara”, precum si contrar atributiilor nemijlocite de serviciu
prevazute in fisa de post, aprobata la data de 09.08.2011 de catre Seful interimar al
Penitenciarului nr.13 Chisinau, si anume contrar pct.5 care stipuleaza ca obligatiune
»Repartizeaza prin celule detinutii sub straja in conformitate cu Codul de
executare”, pct.8 care stipuleaza ca obligatiune ,Determinarea gruparilor criminale
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in mediul detinutilor, organizatorii acestora, elaborarea masurilor operative pentru
separarea lor”, cunoscand cu certitudine ca in registrul izolatiei al detinutilor din
penitenciarul nr.13 Chisindu, precum si in cartelele de celuld perfectate in privinta
detinutilor, Iurie Nazarenco si Viorel Agachi sunt specificati cu codul numeric 3571,
ceea ce semnificd ca sunt complici pe cauzele penale examinate in privinta
organizatiei criminale ,Machena”, ilegal si contrar legilor si normelor sus indicate,
l-a plasat pe Iuri Nazarenco in celula nr.62 a blocului de regim nr.2 din Penitenciarul
nr.13 mun. Chisinau, unde se afla Viorel Agachi, detindndu-i impreuna pana in luna
martie 2012, cauzand prin actiunile sale daune i1n proportii considerabile
intereselor publice, manifestate prin incdlcarea de catre persoana publica a
legislatiei Republicii Moldova si diminuarea imaginii organelor sistemului
penitenciar.

Desi inculpatul Musteata Vladislav nu a recunoscut vina in cele incriminate,
vinovatia lui in comiterea episodului dat, in opinia instantei de apel, este dovedita
prin urmatoarele probe administrate, cercetate de catre instanta de fond, cercetate
suplimentar prin citire si verificate in sedinta instantei de apel: declaratiile
martorilor Puiu Albert, Ceban Victor, Bocancea Vitalie, David Ion si Platon Serghei si
prin urmatoarele probe scrise:

- extrasul din registrul izolatiei detinutilor din penitenciarul nr.13 Chisinau,
prin care se confirma ca lurie Nazarenco si Viorel Agachi sunt specificati cu codul
numeric 3571, ceea ce semnifica ca sunt complici pe cauzele penale examinate in
privinta organizatiei criminale ,Machena” (vol.2 f.d.22);

- copia cartelei de celula perfectata in privinta detinutului Nazarenco lurie, prin
care se comnfirma ca Nazarenco lurie la 06.01.2012 de catre inculpatul Musteata
Vladislav a fost plasat in celula nr. 62, unde s-a detinut pina la 15.03.2012. Se
constatd, ca pe cartele de celula este indicat codul numeric 3571, care reprezinta
codul izolatiei, ceea ce semnifica ca sunt complici pe cauzele penale examinate in
privinta organizatiei criminale ,Machena”, fapt pe care inculpatul il cunostea cu
certitudine (vol.2 £.d.76);

- copia cartelei de celula perfectata in privinta detinutului Agachi Viorel,
conform careia Agachi Viorel la 26.01.2011 a fost plasat in celula nr. 62, ceea ce
denota faptul ca la 06.01.2012 se detinea in celula sus-indicata. Se constata, ca pe
cartelele de celuld era indicat codul numeric 3571, care reprezinta codul izolatiei,
ceea ce semnifica, ca sunt complici pe cauzele penale examinate In privinta
organizatiei criminale ,Machena”, fapt pe care inculpatul il cunostea cu certitudine
(vol.2 £.d.77);

- incheieri judecatoresti in privinta detinutilor Dolghii Ig., Vatav S., Gluhoi S.,
Agachi V., Nazarenco [u. - din continutul carora se constata ca Gluhoi Andrei si Vatav
Sergiu sunt complici pe dosarul penal al organizatiei criminale ,Machena” (vol.2,
f.d.186-196);

- incheieri judecatoresti in privinta detinutilor Vatav S., Zafronschii S.,
Nazarenco Iu., Agachi V., Gluhoi A. (vol.3, fd.1-40) - din continutul acestor
documente se constatata, ca Gluhoi Andrei si Vatav Sergiu erau complici pe dosarul
penal al organizatiei criminale ,Machena”.

- extrasul din Incheierea Curtii de Apel Chisindu nr. 1-2/11 din 06.09.2011,
prin care confirma ca s-a dispus mentinerea in penitenciarul nr.13 pina la finisarea
examinarii cauzei a inculpatilor: Moscalciuc V., Chirica L., Bologa O., Platon V,
Dolghii I, Vatav S., Telipiz M., Cojan V., Nazarenco Iu., Melenciuc S., Dodon A. si a
partilor vatamate : Trahtman R., Savitchi N., Plesca L., Mocanu M., Marcovtev S., din
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care se constatd, ca Vatav S. si Nazarenco Iu., sunt complici pe aceeasi cauza penala
al organizatiei criminale ,Machena”. (vol.2 f. d. 29);

Astfel, instanta de apel a retinut, ca in perioada examindrii in Curtea de Apel
Chisindu a cauzei penale in privinta organizatiei criminale “Machena”, Moscalciuc
V., Chirica L., Bologa O., Platon V., Dolghii 1., Vatav S., Telpiz M., Cojan V., Nazarenco
[u., Melenciuc S., Dodon A. se detineau in Penitenciarul nr. 13 si erau escortati in
Curtea de Apel Chisindu in sedintele de judecatd, iar colaboratorii serviciului
securitate al penitenciarului, inclusiv si inculpatii, cunosteau ca ei sunt complici in
acest dosar penal (vol.9,{.d.91-114);

- incheierile judecatoresti privind prelungirea termenelor de {inere in stare de
arest, transferul detinutilor, Vatav S., Zafronschii S., Nazarenco Iu., Gluhoi A., Agachi
V. pe cauzele penale in privinta organizatiei criminale “Machena” din ianuarie 2011,
din 19.04.2011, 07.07.2011, din 03.08.2011, din (vol.3, f.d.1-46), prin care se
confirma ca in aceste Incheieri exista informatii ca Vatav S., Zafronschii S,
Nazarenco Iu., Gluhoi A., Agachi V., sunt complici pe dosarul organizatiei criminale
»,Machena” Impreuna cu Platon Vitalie alias ,Said” (vol.3, f.d.6-9, 10-11, 12-15,
32,33, 34, 35, 37-38, 39-400);

Instanta de apel, examinand incheierile judecatoresti din 07.07.2011 (f.d. 6-9,
vol. 3), din 03.08.2011 (f.d. 12-15, vol. 3), din octombrie 2010 (f.d. 32, vol. 3), din
ianuarie 2011 (f.d. 33, vol. 3), mandatul de arestare a lui Zafronschii S. din
07.07.2011 (fd. 10 - 11, vol. 3), ianuarie 2011, din 19.04.2011, 07.07.2011, din
03.08.2011, din ianuarie 2011 si din aprilie 2011 in privinta lui Gluhoi Andrei
(f.d.38-39, Vol.3), constata ca prin acestea se confirma cu certitudine, cad prelungirea
termenelor de tinere in stare de arest, si transferul detinugilor Vatav S., Zafronschii
S., Nazarenco Iu. Gluhoi A., Agachi V. Bologa O., Platon Vitalie alias ,Said” 1In
Penitenciarul nr. 13 au fost efectuate pe cauzele penale in privinfa organizatiei
criminale “Machena”, din care rezulta ca sunt complici pe acest dosar.

Totodata, aceasta informatie era detinuta de serviciul securitate a
Penitenciarului nr. 13 inca din luna ianuarie 2011 si toti inculpatii, fiind colaboratori
ai serviciului securitate al Penitenciarului nr. 13, cunosteau aceasta informatie,
deoarece acesta intra in atributiile lor de serviciu (vol.3, f.d.1-46);

- copia listelor deplasarilor persoanelor care fac parte din gruparea criminala
»,Machena”, prin care se confirma ca Vatav S., Zafronschii S., Gluhoi A. sunt complici
pe dosarul organizatiei criminale ,Machena” si care incepand cu data de 07.06.2011
pana la 27.05.2012 a fost etapat Impreund cu ceilalti membri ai organizatiei
criminale In Comisariatele de politie, in Curtea de Apel Chisindu pentru efectuarea
actiunilor de urmarire penala si examinarea cauzei penale In privinta organizatiei
criminale ,Machena” (vol.9, £.d.62-90);

Astfel, instanta de apel a retinut, ca pe perioada efectuarii urmaririi penale si
examindrii In Curtea de Apel Chisindu a cauzei penale in privinta organizatiei
criminale “Machena”, Moscalciuc Vladimir, Vatav S., Zafronschii S., Nazarenco Iu.,
Gluhoi A., Agachi V. Bologa 0., Platon Vitalie alias ,Said” Dolghii Igor, Vatav Sergiu si
Telipiz Mihail, Bologa alias ,Ruli” se detineau in Penitenciarul nr. 13 si erau
escortati in Comisariatele de politie, procuratura si in Curtea de Apel Chisinau in
sedintele de judecatda, iar colaboratorii serviciului securitate a penitenciartului
inclusiv si inculpatii cunosteau ca ei sunt complici in acest dosar penal ( vol.9, f.d.62-
90);

- ordonantele privind pornirea urmaririi penale, de conexare si de disjungare a
cauzelor penale in privinta membrilor organizatiei criminale ,Machena”, care au
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aparut anterior actiunilor imputate inculpatilor si care indica ca au fost pornite mai
multe cauze penale in privinfa membrilor organizatiei criminale ,Machena”, insa
care pina la urma au fost conexate intr-o singura procedura (vol.9, £.d.125-250);

Astfel, prin ordonanta de desjungare a cauzelor penale din 26.05.2011 (f.d.
147-151, Vol. 9); prin ordonanta de disjungare a cauzelor penale din 07.06.2011
(f.d. 162-166, Vol. 9); prin ordonanta de conexare a cauzelor penale din 01.02.2011
(f.d. 207-214, vol. 9) se confirma ca Dolghii Igor alias , Igor Bunu”, Vatav Sergiu alias
,Biveni”, Platon Vitalie alias ,Said”, Boloaga Oleg alias ,Ruli”, Telpiz Mihail alias
»,Misa Motan”, Zafronschii S., Nazarenco alias ,Figura”, Cojan Vitalie alias ,Repa”,
Chirica Lilian alias , Lilic”, Agachi V. sunt complici pe cauzele penale examinate in
privinta organizatiei criminale ,Machena”;

- proces-verbal de examinare a registrelor de evidenta a ordinelor de transfer a
detinutilor pe perioada 09.02.2011-14.03.2012 si extrase din registrele date (vol.2,
f.d.104-142), conform carora prin ordinul nr.811 din 02.09.2011 s-a dispus etaparea
detinutului Nazarenco Iurie Vasile din penitenciarul nr.15 Cricova in penitenciarul
nr.13 Chisindau In baza dispozitiei Curtii de Apel Chisindu nr.1-2/11 pentru sedinta
din 02.09.2011, care are calitate de inculpat;

- Sentinta Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindau din 27 aprilie 2012 pe
cauza penalda nr. 1-2/2012, conform cdreia membrii organizatiei criminale
“Machena” au fost condamnati la diferite termene de pedeapsa cu inchisoare,
inclusiv si Vatav S. (vol.4 f.d.1-145);

- Decizia Curtii Supreme de Justitie din 12.04.2013 pe cauza penala nr. 1r-3/13,
conform cdreia a fost menfinuta Sentinfa Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindau
din 27 aprilie 2012 pe cauza penala nr. 1-2/2012 (vol.4 £.d.147-179);

Instanta de apel a conchis, ca din probele mentionate reiese, ca la data de
02.09.2011, cind Musteata Vladislav i-a plasat pe Iuri Nazarenco si Sergiu Vatav in
celula nr. 62 a blocului de regim nr.2 din Penitenciarul nr.13 mun. Chisinau, unde se
afla Agachi Viorel, detindndu-i impreuna pana la data de 30.12.2011, in dosarele
personale ale detinutului Zafronschii Serghei era deja incheierea Judecatoriei
Riscani mun. Chisindu din 07.07.2011 cu privire la aplicarea masurii preventive
arestul cu eliberarea mandatului de arest in privinta lui Zafronschii Sergiu (f.d. 6-11,
vol. 3), incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 03.08.2011 cu privire la
prelungirea masurii preventive arestul in privinta lui Zafronschii Sergiu (f.d. 12-15,
vol. 3), incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 26.08.2011 cu privire la
prelungirea masurii preventive arestul in privinta lui Zafronschii Sergiu (f.d. 16-19,
vol. 3) incheierile din ianuarie 2011 in privinta transferului lui Vatav S. din
penitenciarul Balti in Penitenciarul 13 (f.d. 188, vol.2), din luna iulie 2011 1n privinta
lui Vatav S. de etapare (f.d. 189 vol. 2), incheierea din ianuarie 2011 in privinta
mentinerii condamnatului Agachi Viorel in Penitenciarul 13 in scopul efectuarii
urmadririi penale pe cauza penald legata de organizatia criminala ,Machena” (f.d.
196, Vol. 2), incheierile din ianuarie 2011 si aprilie 2012 (f.d. 195-196, Vol. 2) de
transfer al condamnatului Nazarenco Iurii din Penitenciarul nr. 9 in Penitenciarul
13, din Penitenciarul 15 in Penitenciarul 13 in scopul efectudrii actiunilor de
urmdrire penald in cauza penala privind organizatia criminald ,Machena”,
incheirilor din ianuarie 2011 (f.d. 37, vol. 3), inchierii din aprilie 2011 (f.d. 38, vol. 3)
privind mentinerea lui Agachi Viorel in penitenciarul 13 1in scopul efectuarii
actiunilor de urmarire penala In cauza de organizatia criminala ,Machena”,
inchierilor din ianuarie 2011 si aprilie 2011 privind mentinerea detinutului Gluhoi
Andrei In Penitenciarul 13 in scopul efectuarii actiunilor de urmarire penald in
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cauza de organizatiei criminale ,Machena”, iar din continutul acestor Incheieri
rezultd cert complicitatea intre Zafronschii Sergiu, Gluhoi Andrei, Nazarenco lurie,
Agachi Viorel si Vatav Sergiu pe dosarele penale ale organizatiei criminale
»,Machena”.

Instanta de apel a retinut, ca Musteata Vladislav, exercitind atributiile de
serviciu in calitate de specialist al serviciului securitate cunostea sau trebuia sa
cunoasca ca detinutii Nazarenco lurie, Agachi Viorel sunt complici pe dosarul penal
al organizatiei criminale ,Machena” si, respectiv, conform legislatiei era necesar sa
fie detinuti separat.

Pe episodul 8.5 - Musteata Vladislav privind plasarea ilegala a detinutului
Dolghii Igor intr-o celula cu complicele pe aceeasi cauza penala Vatav Sergiu,
instanta de apel analizand totalitatea de probe prezentate de catre acuzatorul de
stat si cercetate In sedinta de judecatd a constat, ca Musteatd Vladislav, la
19.01.2012, fiind numit prin ordinul Ministrului Justitiei nr.xxx din xx.Xx.xXxx in
functia de specialist al serviciului securitate al Penitenciarului nr.13 al
Departamentului Institutiilor Penitenciare al Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, situat pe str.Bernardazzi 3 din mun.Chisinau, fiindu-i conferit gradul de
locotenent major de justitie, reprezentand astfel, in conformitate cu prevederile
art.123 alin.(2) Cod penal, persoana publica, autorizatd si investita de stat sa
presteze In numele acestuia servicii publice si sa indeplineasca activitati de interes
public si reiesind din prevederile Legii cu privire la sistemul penitenciar nr.1036 din
17.12.1996, Codului de executare al Republicii Moldova, Hotararii Guvernului
Republicii Moldova nr.583 din 26.05.2006 ,Cu privire la aprobarea Statutului
executdrii pedepsei de catre condamnati”, Hotararii Guvernului Republicii Moldova
nr.950 din 14.10.1997 ,Despre aprobarea Regulamentului cu privire la satisfacerea
serviciului de catre efectivul de trupa si corpul de comanda din sistemul penitenciar
al Ministerului Justitiei”, avand atributii functionale in vederea desfasurarii legale a
activitatii de serviciu In sistemul penitenciar al Republicii Moldova, aflandu-se in
exercitiul functiei, folosind intentionat situatia de serviciu, In scopul obtinerii
interesului personal de serviciu exprimat in simplificarea si usurarea exercitarii
atributiilor sale de serviciu in partea ce tine de obligatiunea asigurarii ordinii in
mediul detinutilor in penitenciar, in schimbul si in interesul organizatiei criminale
"Machena” condusa de catre condamnatul Moscalciuc Vladimir, fapt constatat,
inclusiv prin sentinta Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2012, mentinuta prin
Decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 aprilie 2013, si anume in scopul asigurarii
posibilitatii consolidarii si continuarii existentei acestei organizatii criminale, prin
metoda acordarii unor servicii ilegale si anume de detinere Impreuna si organizarea
intalnirilor intre complici, membri si adepti ai acestei organizatii criminale, precum
si prin asigurarea in acest sens conducatorului si membrilor organizatiei criminale
»,Machena” conducerea organizatiei criminale, organizarea activitatii ei 1in
continuare, cautarea si angajarea de membri in organizatia criminala si asigurarea
mentinerii in penitenciarele de pe teritoriul Republicii Moldova a sentimentului de
suprematie a criminalilor cu reputatie negativa in lumea interlopa fata de alti
detinuti, contrar prevederilor art.1 alin.(1) si art.22 alin.(2) lit.c) din Legea cu
privire la sistemul penitenciar nr.1036 din 17.12.1996, care prevad ca ,Sistemul
penitenciar isi desfasoara activitatea pe baza principiului legalitatii” si respectiv
»Colaboratorii sistemului penitenciar sint obligati sa intreprinda toate masurile
posibile pentru prevenirea si curmarea infractiunilor in institutiile penitenciare si
pe teritoriile aferente, precum si pentru retinerea persoanelor care au comis

120



infractiuni”, contrar art.205 alin.(1) lit.f) din Codul de executare, care prevede ca JIn
penitenciare se detin separat, condamnatii pentru savarsirea infractiunii cu
participatie de ceilalti participanti la aceiasi infractiune”, contrar art.309 alin.(1)
lit.d) din Codul de executare, care prevede ci ,in locurile de arest preventiv se detin
separat persoanele banuite, Invinuitii sau inculpatii de savarsirea infractiunii - de
banuitii, invinuitii sau inculpatii pentru participatie la aceiasi infractiune”, contrar
pct.35 si pct.178 din Statutul executarii pedepsei de catre condamnati, aprobat prin
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.583 din 26.05.2006, care prevad ca
,Decizia privind plasarea, dupa eliberarea din carantind, a condamnatului in celula
in care se va afla pe perioada regimului initial de detentie, iar a prevenitului pe
parcursul detentiei, este dispusa de seful penitenciarului, la propunerea serviciilor
securitate, regim si supraveghere si medical” si respectiv ,Detinutii se detin in
celulele comune ale izolatorului de urmarire penald, cu respectarea cerintelor
principale ale regimului de detentie privind izolarea, paza si supravegherea
permanenta a detfinutilor, precum si a normelor de detinere separata”, contrar
pct.46 din Regulamentul cu privire la satisfacerea serviciului de catre efectivul de
trupa si corpul de comanda din sistemul penitenciar al Ministerului Justitiei, aprobat
prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.950 din 14.10.1997, care prevede
ca ,Colaboratorii sistemului penitenciar sint obligati sa respecte cu strictete
legislatia, cerintele juramintului, statutelor, ordinele sefilor; in timpul indeplinirii
datoriei de serviciu sa suporte cu dirzenie toate greutatile, sa tina la autoritatea de
colaborator al sistemului penitenciar si sa respecte ordinea de statut, sa fie cinstiti si
sinceri, sa serveasca ca exemplu in respectarea ordinii publice, normelor morale si
de comportare exemplara”, precum si contrar atributiilor nemijlocite de serviciu
prevazute In fisa de post, aprobata la data de 09.08.2011 de catre Seful interimar al
Penitenciarului nr.13 Chisinau, si anume contrar pct.5 care stipuleaza ca obligatiune
,Repartizeaza prin celule detinutii sub straja in conformitate cu Codul de
executare”, pct.8 care stipuleaza ca obligatiune ,Determinarea gruparilor criminale
in mediul detinutilor, organizatorii acestora, elaborarea masurilor operative pentru
separarea lor”, cunoscand cu certitudine ca In registrul izolatiei al detinutilor din
penitenciarul nr.13 Chisindu, precum si in cartelele de celula perfectate in privinta
detinutilor, Igor Dolghii si Sergiu Vatav sunt specificati cu codul numeric 3571, ceea
ce semnifica ca sunt complici pe cauzele penale examinate in privinta organizatiei
criminale ,Machena”, ilegal si contrar legilor si normelor sus indicate, 1-a plasat pe
Igor Dolghii In celula nr.18 a blocului de regim nr.1 din Penitenciarul nr.13 mun.
Chisindau, unde se afla Sergiu Vatav, detindndu-i impreuna pana la 06.03.2012,
cauzand prin actiunile sale daune in proportii considerabile intereselor publice,
manifestate prin incdlcarea de catre persoana publica a legislatiei Republicii
Moldova si diminuarea imaginii organelor sistemului penitenciar.

Desi inculpatul Musteata Vladislav nu recunoaste vina in cele incriminate,
vinovatia lui in comiterea episodului dat, in opinia instantei de apel, este dovedita
prin urmatoarele probe administrate, cercetate de catre instanta de fond, cercetate
suplimentar prin citire si verificate In sedinta instantei de apel: declaratiile
martorilor Puiu Albert, Ceban Victor, Bocancea Vitalie, David lon si Platon Serghei si
prin urmatoarele probe scrise:

- extrasul din registrul izolatiei detinutilor din penitenciarul nr.13 Chisinau,
prin care se confirma ca detinutii Igor Dolghii si Sergiu Vatav sunt specificati cu
codul numeric 3571, ceea ce semnifica ca sunt complici pe cauzele penale examinate
in privinta organizatiei criminale ,Machena”, din care rezulta ca inculpatul Musteata
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V. la data de 19.01 2012 cunostea despre faptul ca ei sunt complici pe dosarele
penale a organizatiei criminale ,Machena”. (vol.2 f.d.22);

- copia talonului de transfer, conform caruia se confirma faptul ca Musteata
Vladislav, la 19.01.2012, 1-a transferat pe Igor Dolghii In celula nr.18 a blocului de
regim nr.1 din Penitenciarul nr.13 mun. Chisinau, unde se detinea complicele sau
Sergiu Vatav (vol.2 £.d.28);

- copia cartelei de celula perfectata in privinta detinutului Vatav S., prin care se
confirma ca la 13.09.2011, Vatav Serghei a fost plasat in celula nr.18, ceea ce denota
faptul, cala 13.01.2012 deja se detinea in celula sus-mentionata. S-a constatat, ca pe
cartele de celula era indicat codul numeric 3571, care reprezinta codul izolatiei,
ceea ce semnifica ca sunt complici pe cauzele penale examinate in privinta
organizatiei criminale ,Machena”, fapt cunoscut de catre inculpat (vol.2 f.d.25);

- extrasul din Incheierea Curtii de Apel Chisindu nr. 1-2/11 din 06.09.2011,
prin care se confirma ca s-a dispus mentinerea in penitenciarul nr.13 pina la
finisarea examindrii cauzei a inculpatilor: Moscalciuc V., Chirica L., Bologa O., Platon
V., Dolghii 1., Vatav S., Telpiz M., Cojan V., Nazarenco Iu., Melenciuc S., Dodon A. si a
partilor vatamate : Trahtman R., Savitchi N,, Plesca L., Mocanu M., Marcovtev S., care
indica ca Dolghii I. si Vatav S. sunt complici pe aceeasi cauza penala. (vol.2 f.d.29);

- sentinta Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 aprilie 2012 pe
cauza penala nr. 1-2/2012, conform careia se confirma incontestabil ca membrii
organizatiei criminale “Machena”, inclusiv Dolghii Igor si Vatav Sergiu au fost
condamnati la diferite termene de pedeapsa cu inchisoare si care serveste dovada a
complicitatii acestora (vol.4 f.d.1-145);

- Decizia Curtii Supreme de Justitie din 12.04.2013 pe cauza penala nr. 1r-3/13,
conform careia a fost mentinuta Sentinta Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau
din 27 aprilie 2012 pe cauza penala nr. 1-2/2012. (vol.4 £.d.147-179);

- procesul-verbal de ridicare din 06.03.2012 si procesului-verbal de examinare
din 11.04.2012, ce confirma ca documentele enumerate mai sus au fost ridicate din
Penitenciarul nr. 13, inclusiv dosarele personale ale detinutilor Vatav Sergiu si
Dolghii Igor (f.d.21, 32 vol. 2);

- procesul-verbal de examinare al registrelor de evidenta a ordinelor de
transfer a detinutilor pe perioada 09.02.2011-14.03.2012 si extrasele din registrele
date (vol.2, f.d.104-185);

- Incheierilor judecatoresti in privinta detinutilor Dolghii Ig., Vatav S., Gluhoi S,
Agachi V., Nazarenco Iu., conform carora se confirma, ca in privinta lui Dolghii Igor a
fost aplicata si prelungitd madsura preventiva arestul, iar Vatav Sergiu a fost
transferat din Penitenciarul nr. 11 in Penitenciarul nr. 13 pe termenul efectuarii
actiunilor de urmarire penala fin cauza penald, fiind in cirdasie criminala cu
autoritatea criminalda Moscalciuc Vladimir alias "Machena” asa zisul ,hot in lege”,
informatie parvenita si detinuta de Penitenciarul nr. 13 si prin care se confirma ca
aceste persoane erau complici (vol.2, f.d.186-196);

- Incheierile judecatoresti din 26.10.2010, din 21.01.2011, din 01.07.2011 prin
care se confirma, ca prelungirea termenelor de tinere in stare de arest, si transferul
detinutilor Vatav S., Zafronschii S. Nazarenco Iu. Gluhoi A., Agachi V. in
Penitenciarul nr. 13 au fost efectuate pe cauzele penale in privinta organizatiei
criminale “Machena”, din care rezulta ca sunt complici pe acest dosar.

Totodata aceasta informatie era detinuta de serviciul securitate a
Penitenciarului nr. 13 inca din anul 2010 (vol.3, f.d.1-46).
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- copia dosarului personal al definutului Dolghii Igor a.n. xx, In care se confinea
Sentinta Curtii de Apel din 27.04.2012, care indica la complicitatea acestuia cu
Moscalciuc Vladimir, fiind condamnati la diferiti termeni Moscalciuc Vladimir,
Platon Vitalii, Dolghii Igor, Vatav Sergiu si Telpiz Mihail (vol.9, £.d.91-114);

Astfel, instanta de apel a retinut, ca pe perioada examinarii in Curtea de Apel
Chisindu a cauzei penale in privinta organizatiei criminale “Machena”, Moscalciuc
Vladimir, Platon Vitalii, Dolghii Igor, Vatav Sergiu si Telipiz Mihail se detineau in
Penitenciarul nr. 13 si erau escortati in Curtea de Apel Chisinau in sedintele de
judecata, iar colaboratorii serviciului securitate a penitenciarului, inclusiv si
inculpatii, cunosteau ca ei sunt complici In acest dosar penal (vol.9, f.d.91-114);

- ordonantele privind pornirea urmaririi penale, de conexare si de disjungare a
cauzelor penale in privinta membrilor organizatiei criminale ,Machena”, care au
aparut anterior actiunilor imputate inculpatilor si care indica ca au fost pornite mai
multe cauze penale in privinta membrilor organizatiei criminale ,Machena”, insa
care pina la urma au fost conexate intr-o singura procedura (vol.9, f.d.125-250);

Astfel, prin ordonanta de disjungare a cauzelor penale din 26.05.2011 (f.d. 147-
151, Vol. 9); prin ordonanta de disjungare a cauzelor penale din 07.06.2011 (f.d.
162-166, Vol. 9); prin ordonanta de conexare a cauzelor penale din 01.02.2011 (f.d.
207-214, vol. 9) se confirma ca Dolgii Igor alias ,Igor Bunu”, Vatav Sergiu alias
,Biveni”, Platon Vitalie alias ,Said”, Bologa Oleg alias ,Ruli”, Telpiz Mihail alias ,Misa
Motan”, Nazarenco alias ,Figura”, Cojan Vitalie alias ,Repa”, Chirica Lilian alias
,Lilic” sunt complici pe cauzele penale examinate in privinta organizatiei criminale
»,Machena”;

- informatia oferita de administratia penitenciarului nr. 13 privind elaborarea
codului numeric 3571 din registrul de izolare a penitenciarului nr.13, prin care se
confirma, ca conform procesului-verbal nr. 28 din registrul penitenciarului nr.13 ale
adunadrilor colaboratorilor serviciului securitate si ca persoanele incluse in lista cu
codul numeric 3571, se datora coraportului fiecaruia din ei fatd de Moscalciuc
Vladimir. Detinutul Vatav Serghei in perioada 02.09.2011 pana la data de
30.12.2011 s-a detinut in celula nr. 18 a postului nr. 5, blocului de regim nr. 2 al
Penitenciarului nr. 13 ce se confirma prin evidenta de deplasare a detinutilor in
celule (vol. 8, f.d. 196).

Instanta de apel, examinand probele mentionate a conchis ca acestea sunt
pertinente, concludente, utile si veridice si confirma in afara oricaror dubii, ca
inculpatul Musteatd V. la executarea atributiilor de serviciu la 19.01.2012, 1-a plasat
pe Igor Dolghii in celula nr.18 a blocului de regim nr.1 din Penitenciarul nr.13 mun.
Chisindu, unde se afla Sergiu Vatav, detinandu-i impreuna pana la 06.03.2012. Din
probele prezentate de procuror este constatata complicitatea intre Dolghii Ig. si
Vatav S.. Astfel, Musteata V.F. la exercitarea atributiilor de serviciu la 19.01.2012
putea si trebuia sa cunoasca ca acesti detinuti sunt complici si, respectiv, conform
legislatiei necesita a fi definuti separat. Faptul, ca inculpatul a indeplinit In acea zi
obligatiile lui Cretu A. si a mizat ca ultimul a efectuat verificarile necesare din
dosarele personale, nu poate servi temei de Inlaturare a raspunderii penale,
deoarece odata cu asumarea unor atributii chiar si temporare persoana isi asuma
raspunderea deplina asupra executarii acestor atributii.

Instanta de apel a considerat, ca vinovatia inculpatului Musteata Vladislav in
comiterea infractiunii incriminate pe episodul cu plasarea ilegala a detinutului Ig.
Dolghii intr-o celula cu complicele pe aceeasi cauza penala - S. Vatav a fost
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demonstrata pe deplin prin ansamblul de probe pertinente si concludente, utile si
veridice expuse supra.
Pe episodul 8.6 - Musteata Vladislav privind plasarea ilegala a detinutilor
Said Hasiev si Moscalciuc Vladimir intr-o celula cu complicele ultimului - Efremenco
Andrei, instanta de apel, analizdnd totalitatea de probe prezentate de catre
acuzatorul de stat si cercetate in sedinta de judecata a constatat ca Musteata
Vladislav la 17.02.2012, fiind numit prin ordinul ministrului justitiei nr.xxx din
xx.xX.xxxx In functia de specialist al serviciului securitate al Penitenciarului nr.13 al
Departamentului Institutiilor Penitenciare al Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, situat pe str.Bernardazzi 3 din mun.Chisinau, fiindu-i conferit gradul de
locotenent major de justitie, reprezentand astfel, in conformitate cu prevederile art.
123 alin.(2) Cod penal, persoana publica, autorizata si investita de stat sa presteze in
numele acestuia servicii publice si sa indeplineasca activitati de interes public si
reiesind din prevederile Legii cu privire la sistemul penitenciar nr.1036 din
17.12.1996, Codului de executare al Republicii Moldova, Hotararii Guvernului
Republicii Moldova nr.583 din 26.05.2006 ,Cu privire la aprobarea Statutului
executarii pedepsei de catre condamnati”, Hotararii Guvernului Republicii Moldova
nr.950 din 14.10.1997 ,Despre aprobarea Regulamentului cu privire la satisfacerea
serviciului de catre efectivul de trupa si corpul de comanda din sistemul penitenciar
al Ministerului Justitiei”, avand atributii functionale in vederea desfasurarii legale a
activitatii de serviciu In sistemul penitenciar al Republicii Moldova, aflandu-se in
exercifiul functiei, folosind intentionat situatia de serviciu, in scopul obtinerii
interesului personal de serviciu exprimat in simplificarea si usurarea exercitarii
atributiilor sale de serviciu in partea ce tine de obligatiunea asigurarii ordinii in
mediul detinutilor in penitenciar, in schimbul si in interesul organizatiei criminale
"Machena” condusa de catre condamnatul Moscalciuc Vladimir, fapt constatat,
inclusiv prin sentinta Curtii de Apel Chisindu din 27 aprilie 2012, mentinuta prin
Decizia Curtii Supreme de Justifie din 12 aprilie 2013, si anume in scopul asigurarii
posibilitatii consolidarii si continudrii existentei acestei organizatii criminale, prin
metoda acordarii unor servicii ilegale si anume de detinere impreuna si organizarea
intalnirilor intre complici, membri si adepti ai acestei organizatii criminale, precum
si prin asigurarea in acest sens conducatorului si membrilor organizatiei criminale
»,Machena” conducerea organizatiei criminale, organizarea activitatii ei 1In
continuare, cautarea si angajarea de membri in organizatia criminala si asigurarea
menftinerii In penitenciarele de pe teritoriul Republicii Moldova a sentimentului de
suprematie a criminalilor cu reputatie negativa in lumea interlopa fata de alti
detinuti, contrar prevederilor art.1 alin.(1) si art.22 alin.(2) lit.c) din Legea cu
privire la sistemul penitenciar nr.1036 din 17.12.1996, care prevad ca ,Sistemul
penitenciar isi desfasoara activitatea pe baza principiului legalitatii” si respectiv
»Colaboratorii sistemului penitenciar sint obligati sa intreprinda toate masurile
posibile pentru prevenirea si curmarea infractiunilor in institutiile penitenciare si
pe teritoriile aferente, precum si pentru retinerea persoanelor care au comis
infractiuni”, contrar art.205 alin.(1) lit.f) din Codul de executare, care prevede ci ,in
penitenciare se defin separat, condamnatii pentru savarsirea infractiunii cu
participatie de ceilalti participanti la aceiasi infractiune”, contrar art.309 alin.(1)
lit.d) din Codul de executare, care prevede ci ,In locurile de arest preventiv se detin
separat persoanele banuite, invinuitii sau inculpatii de savarsirea infractiunii - de
banuitii, Invinuitii sau inculpatii pentru participatie la aceiasi infractiune”, contrar
pct.35 si pct.178 din Statutul executarii pedepsei de catre condamnati, aprobat prin
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Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.583 din 26.05.2006, care prevad ca
»,Decizia privind plasarea, dupa eliberarea din carantingd, a condamnatului in celula
in care se va afla pe perioada regimului initial de detentie, iar a prevenitului pe
parcursul detentiei, este dispusa de seful penitenciarului, la propunerea serviciilor
securitate, regim si supraveghere si medical” si respectiv ,Detinutii se detin in
celulele comune ale izolatorului de urmarire penalda, cu respectarea cerintelor
principale ale regimului de detentie privind izolarea, paza si supravegherea
permanenta a detinufilor, precum si a normelor de definere separata”, contrar
pct.46 din Regulamentul cu privire la satisfacerea serviciului de catre efectivul de
trupa si corpul de comanda din sistemul penitenciar al Ministerului Justitiei, aprobat
prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.950 din 14.10.1997, care prevede
ca ,Colaboratorii sistemului penitenciar sint obligati sa respecte cu strictete
legislatia, cerintele juramintului, statutelor, ordinele sefilor; in timpul indeplinirii
datoriei de serviciu sa suporte cu dirzenie toate greutatile, sa tina la autoritatea de
colaborator al sistemului penitenciar si sa respecte ordinea de statut, sa fie cinstiti si
sinceri, sa serveasca ca exemplu in respectarea ordinii publice, normelor morale si
de comportare exemplarda”, precum si contrar atributiilor nemijlocite de serviciu
prevazute in fisa de post, aprobata la data de 09.08.2011 de catre Seful interimar al
Penitenciarului nr.13 Chisinau, si anume contrar pct.5 care stipuleaza ca obligatiune
»Repartizeaza prin celule detinutii sub straja 1in conformitate cu Codul de
executare”, pct.8 care stipuleaza ca obligatiune ,Determinarea gruparilor criminale
in mediul detinutilor, organizatorii acestora, elaborarea masurilor operative pentru
separarea lor”, cunoscand cu certitudine ca detinutul Vladimir Moscalciuc este
liderul organizatiei criminale ,Machena”, detinutul Said Hasiev este adept al acestei
organizatii criminale, iar detinutii Andrei Efremenco si Curbanismail Ismailov sunt
complici cu Vladimir Moscalciuc pe cauzele penale examinate in privinta
organizatiei criminale ,Machena”, ilegal si contrar legilor si normelor sus-indicate,
impreuna si potrivit intentiei unice cu unii angajati ai Departamentului Institutiilor
Penitenciare a Ministerului Justitiei a Republicii Moldova, precum si unii factori de
decizie ai Penitenciarului nr.13, precum si la indicatiile acestora (in privinta carora
urmarirea penald continud), fara a intocmi careva acte, aproximativ la ora 17.03
min. i-a condus pe detinutii Vladimir Moscalciuc si Said Hasiev din celula nr 80 in
celula nr. 64, din Penitenciarul nr.13 mun.Chisindu, unde se afla Andrei Efremenco,
avind la ei niste sacose cu continut necunoscut. Ulterior, tot el, i-a condus pe
Vladimir Moscalciuc si Said Hasiev din celula nr.64 in celula nr. 52, din Penitenciarul
nr.13 mun.Chisinau, unde era detinut Ismailov Curbanismail, detinandu-i impreuna
pe o duratd nestabilita de timp, apoi In aceeasi zi nominalizatii au fost reintorsi In
celula nr.80, cauzand prin actiunile sale daune in proportii considerabile intereselor
publice, manifestate prin incalcarea de catre persoana publica a legislatiei Republicii
Moldova si diminuarea imaginii organelor sistemului penitenciar.

Desi inculpatul Musteata Vladislav nu a recunoscut vina in cele incriminate,
vinovatia lui In comiterea episodului dat al invinuirii, in opinia instantei de apel, este
dovedita prin urmatoarele probe administrate, cercetate de catre instanta de fond,
cercetate suplimentar prin citire si verificate in sedinta instantei de apel:
declaratiile martorilor Puiu Albert, Ceban Victor, Bocancea Vitalie, David lon si
Platon Serghei si prin urmatoarele probe scrise:

- procesul-verbal de ridicare din 12.03.2012 (vol.2 f.d.35), conform caruia de la
seful adjunct al penitenciarului nr.13 Chisinau Puiu Albert a fost ridicat un DVD-R de
model ,Verbatim”;
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- procesul-verbal de examinare a obiectului din 17.04.2012, (vol.2 f.d.36),
conform caruia a fost supus examinarii DVD-R de model ,Verbatim” cu capacitatea
de 4,7 Gb, care contine trei mape cu denumirile: ,17.02.2012”, ,22.02.2012",
,27.02.2012”. In mapa cu denumirea ,17.02.2012” se contin 3 fisiere video. In urma
vizualizarii primei secvente video cu inscriptia 02172012-170 (08) din mapa sus-
mentionata, se vede cum la ora 17.00.18, specialistul serviciului securitate Musteata
Vladislav, 1i conduce pe detinutii Moscaliciuc Vladimir si Hasiev Said care au cu ei
niste sacose dintr-o celuld in alta unde au fost lasate sacosele. Pe a doua secventa
video cu inscriptia 02172012-170 (09) la ora 17.03.53 - tot Musteata Vladislav i
conduce pe aceiasi detinuti fara sacose in a treia celuld, lasandu-i pe o durata de
timp nestabilita fara supraveghere.

- certificatul la dosarul personal al condamnatului Hasiev Said si listei de
evidenta a detinutilor care au fost escortati in Penitenciarul nr.13, la 06.02.2012,
condamnatul Hasiev Said a sosit In penitenciarul nr.13 si a fost plasat in celula nr.
80, unde s-a detinut pina la 20.02.2012.(vol.2 f.d.45, 53);

- cartela de celula perfectata in privinta detinutului Moscalciuc Vladimir, prin
care se confirma ca Moscalciuc V., la 17.02.2012 se detinea in celula nr. 80. (vol.2
£.d.63);

- procesul-verbal de examinare a registrelor de evidenta a ordinelor de
transfer a detinutilor pe perioada 09.02.2011-14.03.2012 si extrase din registrele
date (vol.2, £.d.104-142);

- Incheieri judecatoresti in privinta detinutilor Vatav S. Zafronschi S.,
Nazarenco Iu., Agachi V., Gluhoi A., (vol.3, f.d.1-40).

- copia dosarului personal al definutului Dolghii Igor a.n. xx, in care se confinea
Sentinta Curtii de Apel din 27.04.2012, care indica la complicitatea acestuia cu
Moscalciuc Vladimir fiind condamnati la diferiti termeni Moscalciuc Vladimir,
Platon Vitalii, Dolghii Igor, Vastav Sergiu si Telipiz Mihail (vol.9, £.d.91-114);

- ordonantele privind pornirea urmaririi penale, de conexare si de disjungare a
cauzelor penale in privinta membrilor organizatiei criminale ,Machena”, care au
aparut anterior actiunilor imputate inculpatilor si care indica ca au fost pornite mai
multe cauze penale In privinta membrilor organizatiei criminale ,Machena”, Insa
care pina la urma au fost conexate intr-o singura procedura (vol.9, f.d.125-250);

Astfel, prin ordonanta de desjungare a cauzelor penale din 26.05.2011 (f.d.
147-151, Vol. 9); prin ordonanta de dizjungare a cauzelor penale din 07.06.2011
(f.d. 162-166, Vol. 9); prin ordonanta de conexare a cauzelor penale din 01.02.2011
(f.d. 207-214, vol. 9) se confirma ca Dolghii Igor alias ,Igor Bunu”, Vatav Sergiu alias
,Biveni”, Platon Vitalie alias ,Said”, Bologa Oleg alias ,Ruli”, Telpiz Mihail alias ,Misa
Motan”, Nazarenco alias ,Figura”, Cojan Vitalie alias ,Repa”, Chirica Lilian alias
,Lilic” erau complici pe cauzele penale examinate in privinta organizatiei criminale
,Machena”;

- informatia oferita de administratia penitenciarului nr. 13 privind elaborarea
codului numeric 3571 din registrul de izolare a penitenciarului nr.13, prin care se
confirma ca conform procesului-verbal nr. 28 din registrul penitenciarului nr.13 ale
adunarilor colaboratorilor serviciului securitate si ca persoanele incluse in lista cu
codul numeric 3571, se datora coraportului fiecaruia din ei fafa de Moscalciuc
Vladimir (vol. 8, f.d. 196).

- sentinta Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2012 pe
cauza penala nr. 1-2/2012, conform cdreia membrii organizatiei criminale
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“Machena” au fost condamnati la diferite termene de pedeapsa cu inchisoare,
inclusiv si Moscalciuc Vladimir (vol.4 f.d.1-145);

- Decizia Curtii Supreme de Justitie din 12.04.2013 pe cauza penala nr. 1r-3/13,
conform careia a fost mentinuta Sentinta Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau
din 27 aprilie 2012 pe cauza penala nr. 1-2/2012 (vol.4 £.d.147-179).

Pe episodul 8.7 - Musteata Vladislav privind plasarea ilegala a detinutinutului
Caracuian Veaceslav Intr-o celula cu liderul gruparii criminale ,Machena” -
Moscalciuc Vladimir, instanta de apel, analizand totalitatea de probe prezentate de
catre acuzatorul de stat si cercetate in sedinta de judecata a constatat, ca Musteata
Vladislav, la 22.02.2012, fiind numit prin ordinul Ministrului Justitiei nr.xxx din
xx.xxX.xxxx In functia de specialist al serviciului securitate al Penitenciarului nr.13 al
Departamentului Institutiilor Penitenciare al Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, situat pe str. Bernardazzi 3 din mun. Chisinau, fiindu-i conferit gradul de
locotenent major de justitie, reprezentand astfel, in conformitate cu prevederile
art.123 alin.(2) Cod penal, persoana publica, autorizata si investita de stat sa
presteze In numele acestuia servicii publice si sa indeplineasca activitati de interes
public si reiesind din prevederile Legii cu privire la sistemul penitenciar nr.1036 din
17.12.1996, Codului de executare al Republicii Moldova, Hotararii Guvernului
Republicii Moldova nr.583 din 26.05.2006 ,Cu privire la aprobarea Statutului
executdrii pedepsei de catre condamnati”, Hotararii Guvernului Republicii Moldova
nr.950 din 14.10.1997 ,Despre aprobarea Regulamentului cu privire la satisfacerea
serviciului de catre efectivul de trupa si corpul de comanda din sistemul penitenciar
al Ministerului Justitiei”, avand atributii functionale in vederea desfasurarii legale a
activitatii de serviciu in sistemul penitenciar al Republicii Moldova, aflandu-se in
exercifiul functiei, folosind intentionat situatia de serviciu, in scopul obtinerii
interesului personal de serviciu exprimat in simplificarea si usurarea exercitarii
atributiilor sale de serviciu in partea ce {ine de obligatiunea asigurarii ordinii in
mediul detinutilor in penitenciar, in schimbul si in interesul organizatiei criminale
"Machena” condusa de catre condamnatul Moscalciuc Vladimir, fapt constatat,
inclusiv prin sentinta Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2012, mentinuta prin
Decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 aprilie 2013, si anume in scopul asigurarii
posibilitatii consolidarii si continuadrii existentei acestei organizatii criminale, prin
metoda acordarii unor servicii ilegale si anume de detinere impreuna si organizarea
intalnirilor intre complici, membri si adepti ai acestei organizatii criminale, precum
si prin asigurarea in acest sens conducatorului si membrilor organizatiei criminale
»,Machena” conducerea organizatiei criminale, organizarea activitatii ei 1In
continuare, cautarea si angajarea de membri in organizatia criminala si asigurarea
mentinerii in penitenciarele de pe teritoriul Republicii Moldova a sentimentului de
suprematie a criminalilor cu reputatie negativa in lumea interlopa fata de alti
detinuti, contrar prevederilor art.1 alin.(1) si art.22 alin.(2) lit.c) din Legea cu
privire la sistemul penitenciar nr.1036 din 17.12.1996, care prevad ca ,Sistemul
penitenciar isi desfasoara activitatea pe baza principiului legalitatii” si respectiv
,Colaboratorii sistemului penitenciar sint obligati sa intreprinda toate masurile
posibile pentru prevenirea si curmarea infractiunilor in institutiile penitenciare si
pe teritoriile aferente, precum si pentru retinerea persoanelor care au comis
infractiuni”, contrar art.205 alin.(1) lit.f) din Codul de executare, care prevede ca ,In
penitenciare se detin separat, condamnatii pentru savarsirea infractiunii cu
participatie de ceilalti participanti la aceiasi infractiune”, contrar art.309 alin.(1)
lit.d) din Codul de executare, care prevede ci ,in locurile de arest preventiv se detin
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separat persoanele banuite, Invinuitii sau inculpatii de savarsirea infractiunii - de
banuitii, invinuitii sau inculpatii pentru participatie la aceiasi infractiune”, contrar
pct.35 si pct.178 din Statutul executarii pedepsei de catre condamnati, aprobat prin
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.583 din 26.05.2006, care prevad ca
,Decizia privind plasarea, dupa eliberarea din caranting, a condamnatului in celula
in care se va afla pe perioada regimului initial de detentie, iar a prevenitului pe
parcursul detentiei, este dispusa de seful penitenciarului, la propunerea serviciilor
securitate, regim si supraveghere si medical” si respectiv ,Detinutii se detin in
celulele comune ale izolatorului de urmarire penald, cu respectarea cerintelor
principale ale regimului de detentie privind izolarea, paza si supravegherea
permanenta a definutilor, precum si a normelor de detinere separata”, contrar
pct.46 din Regulamentul cu privire la satisfacerea serviciului de catre efectivul de
trupa si corpul de comanda din sistemul penitenciar al Ministerului Justitiei, aprobat
prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.950 din 14.10.1997, care prevede
ca ,Colaboratorii sistemului penitenciar sint obligati sa respecte cu strictete
legislatia, cerintele juramintului, statutelor, ordinele sefilor; in timpul indeplinirii
datoriei de serviciu sa suporte cu dirzenie toate greutatile, sa tina la autoritatea de
colaborator al sistemului penitenciar si sa respecte ordinea de statut, sa fie cinstiti si
sinceri, sa serveasca ca exemplu in respectarea ordinii publice, normelor morale si
de comportare exemplara”, precum si contrar atributiilor nemijlocite de serviciu
prevazute in fisa de post, aprobata la data de 09.08.2011 de catre Seful interimar al
Penitenciarului nr.13 Chisinau, si anume contrar pct.5 care stipuleaza ca obligatiune
,Repartizeaza prin celule detinutii sub straja in conformitate cu Codul de
executare”, pct.8 care stipuleaza ca obligatiune ,Determinarea gruparilor criminale
in mediul detinutilor, organizatorii acestora, elaborarea masurilor operative pentru
separarea lor”, cunoscand cu certitudine ca detinutul Veaceslav Caracuian este
adept al organizatiei criminale ,Machena”, fiara a intocmi careva acte, ilegal si
contrar legilor si normelor sus indicate, impreuna si potrivit intentiei unice cu unii
angajati ai Departamentului Institutiilor Penitenciare a Ministerului Justitiei a
Republicii Moldova, precum si unii factori de decizie ai Penitenciarului nr.13,
precum si la indicatiile acestora (In privinta carora urmarirea penala continua), fara
a intocmi careva acte, aproximativ la ora 14.42 min., I-a condus pe ultimul din celula
nr.66 in celula nr.80, din Penitenciarul nr.13 mun.Chisinau, unde se detinea Vladimir
Moscalciuc, detindndu-i impreuna pe o durata nestabilita de timp, apoi in aceeasi zi
a fost reintors in celula nr. 66, cauzdnd prin actiunile sale daune in proportii
considerabile intereselor publice, manifestate prin incadlcarea de catre persoana
publica a legislatiei Republicii Moldova si diminuarea imaginii organelor sistemului
penitenciar.

Desi inculpatul Musteata Vladislav nu recunoaste vina in cele incriminate,
vinovatia lui in comiterea episodului dat, in opinia instantei de apel, este dovedita
prin probele administrate, cercetate de catre instanta de fond, cercetate suplimentar
prin citire si verificate In sedinta instantei de apel si anume prin urmatoarele probe
scrise:

- certificatul la dosarul personal a condamnatului Caracuian Veaceslav, prin
care se confirma cad la 04.10.2011, Caracuian Veaceslav, a fost transferat in celula nr.
66 (vol.3 £.d.97);

- copia cartelei de celula perfectata in privinta detinutului Moscalciuc Vladimir,
conform careia Moscalciuc V., 1a 22.02.2012 se detinea in celula nr.80 (vol.2 f.d.63).
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- procesul-verbal de ridicare din 12.03.2012 (vol.2 f.d.35), de la seful adjunct al
penitenciarului nr.13 Chisindu Puiu Albert a fost ridicat un DVD-R de model
,Verbatim”;

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 17.04.2012, (vol.2 £.d.36) a fost
supus examindrii DVD-R de model ,Verbatim”cu capacitatea de 4,7 Gb, care contine
trei mape cu denumirile: ,17.02.2012”, ,22.02.2012”, ,27.02.2012”. In mapa cu
denumirea ,22.02.2012” se contin trei fisiere video. In urma vizualizirii secventelor
video din mapa cu denumirea ,22.02.2012”, pe a treia secventa video cu inscriptia
02222012-144 (10), la ora 14.42.53 se vede cum specialistul serviciului securitate
Musteata Vladislav, il conduce pe detinutul Caracuian Veaceslav dintr-o celula in alta
celuld, dupa care Musteata Vladislav a inchis usa dupa detinut si a esit pe usa prin
care a intrat, lasdndu-l in celula data pe o durata de timp nestabilita fara
supraveghere.

- procesul-verbal de examinare a registrelor de evidenta a ordinelor de
transfer a detinutilor pe perioada 09.02.2011-14.03.2012 si extrase din registrele
date. (vol.2, £.d.104-142) ;

- Sentinta Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindau din 27 aprilie 2012 pe
cauza penala nr. 1-2/2012, conform cdreia membrii organizafiei criminale
“Machena” au fost condamnati la diferite termene de pedeapsa cu inchisoare (vol.4
f.d.1-145);

- Decizia Curtii Supreme de Justitie din 12.04.2013 pe cauza penala nr. 1r-3/13,
conform careia a fost mentinuta Sentinta Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau
din 27 aprilie 2012 pe cauza penalad nr. 1-2/2012. (vol.4 £.d.147-179).

Pe episodul 8.8 - Musteata Vladislav privind deplasarea detinutului A.
Efremenco in celula unde se detinea Moscalciuc Vladimir, a deplasarii detinutilor
Efremenco Andrei si Moscalciuc Vladimir in celula nr.18 si in celula nr.52, unde se
detineau complici ai acestora, instanta de apel analizdnd totalitatea de probe
prezentate de catre acuzatorul de stat si cercetate in sedinta de judecata a constatat,
ca Musteata Vladislav, 27.02.2012, fiind numit prin ordinul Ministrului Justitiei
nr.xxx din xxxx.xxxx In functia de specialist al serviciului securitate al
Penitenciarului nr.13 al Departamentului Institutiilor Penitenciare al Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, situat pe str.Bernardazzi 3 din mun.Chisinau, fiindu-i
conferit gradul de locotenent major de justitie, reprezentand astfel, in conformitate
cu prevederile art.123 alin.(2) Cod penal, persoana publica, autorizata si investita de
stat sa presteze in numele acestuia servicii publice si sa indeplineasca activitati de
interes public si reiesind din prevederile Legii cu privire la sistemul penitenciar
nr.1036 din 17.12.1996, Codului de executare al Republicii Moldova, Hotararii
Guvernului Republicii Moldova nr.583 din 26.05.2006 ,Cu privire la aprobarea
Statutului executarii pedepsei de catre condamnati”, Hotararii Guvernului Republicii
Moldova nr.950 din 14.10.1997 ,Despre aprobarea Regulamentului cu privire la
satisfacerea serviciului de catre efectivul de trupa si corpul de comanda din sistemul
penitenciar al Ministerului Justitiei”, avand atributii functionale In vederea
desfasurarii legale a activitatii de serviciu in sistemul penitenciar al Republicii
Moldova, aflandu-se in exercitiul functiei, folosind intentionat situatia de serviciu, in
scopul obtinerii interesului personal de serviciu exprimat In simplificarea si
usurarea exercitdrii atributiilor sale de serviciu in partea ce tine de obligatiunea
asigurarii ordinii in mediul detinutilor in penitenciar, in schimbul si in interesul
organizatiei criminale ”"Machena” condusa de catre condamnatul Moscalciuc
Vladimir, fapt constatat, inclusiv prin sentina Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie
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2012, mentinuta prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 aprilie 2013, si
anume In scopul asigurarii posibilitatii consolidarii si continuarii existentei acestei
organizatii criminale, prin metoda acordarii unor servicii ilegale si anume de
detinere Tmpreuna si organizarea Intalnirilor intre complici, membri si adepti ai
acestei organizatii criminale, precum si prin asigurarea in acest sens conducatorului
si membrilor organizatiei criminale ,Machena” conducerea organizatiei criminale,
organizarea activitatii ei in continuare, cdutarea si angajarea de membri In
organizatia criminald si asigurarea mentinerii In penitenciarele de pe teritoriul
Republicii Moldova a sentimentului de suprematie a criminalilor cu reputatie
negativa in lumea interlopa fata de alti detinuti, contrar prevederilor art.1 alin.(1) si
art.22 alin.(2) lit.c) din Legea cu privire la sistemul penitenciar nr.1036 din
17.12.1996, care prevad ca ,Sistemul penitenciar isi desfasoara activitatea pe baza
principiului legalitatii” si respectiv ,Colaboratorii sistemului penitenciar sint
obligati sa intreprinda toate masurile posibile pentru prevenirea si curmarea
infractiunilor in institutiile penitenciare si pe teritoriile aferente, precum si pentru
retinerea persoanelor care au comis infractiuni”, contrar art.205 alin.(1) lit.f) din
Codul de executare, care prevede ci ,In penitenciare se detin separat, condamnatii
pentru savarsirea infracfiunii cu participatie de ceilalti participanti la aceiasi
infractiune”, contrar art.309 alin.(1) lit.d) din Codul de executare, care prevede ca
,In locurile de arest preventiv se detin separat persoanele banuite, invinuitii sau
inculpatii de savarsirea infractiunii - de banuitii, invinuitii sau inculpatii pentru
participatie la aceiasi infractiune”, contrar pct.35 si pct.178 din Statutul executarii
pedepsei de catre condamnati, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii
Moldova nr.583 din 26.05.2006, care prevad ca ,Decizia privind plasarea, dupa
eliberarea din carantind, a condamnatului in celula in care se va afla pe perioada
regimului initial de detentie, iar a prevenitului pe parcursul detentiei, este dispusa
de seful penitenciarului, la propunerea serviciilor securitate, regim si supraveghere
si medical” si respectiv ,Detinutii se detin in celulele comune ale izolatorului de
urmadrire penald, cu respectarea cerintelor principale ale regimului de detentie
privind izolarea, paza si supravegherea permanenta a detinutilor, precum si a
normelor de detinere separata”, contrar pct.46 din Regulamentul cu privire la
satisfacerea serviciului de catre efectivul de trupa si corpul de comanda din sistemul
penitenciar al Ministerului Justitiei, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii
Moldova nr.950 din 14.10.1997, care prevede ca ,Colaboratorii sistemului
penitenciar sint obligati sa respecte cu strictete legislatia, cerintele juramintului,
statutelor, ordinele sefilor; in timpul Indeplinirii datoriei de serviciu sa suporte cu
dirzenie toate greutdtile, sa tina la autoritatea de colaborator al sistemului
penitenciar si sa respecte ordinea de statut, sa fie cinstiti si sinceri, sa serveasca ca
exemplu In respectarea ordinii publice, normelor morale si de comportare
exemplara”, precum si contrar atributiilor nemijlocite de serviciu prevazute in fisa
de post, aprobata la data de 09.08.2011 de catre Seful interimar al Penitenciarului
nr.13 Chisindu, si anume contrar pct.5 care stipuleaza ca obligatiune ,Repartizeaza
prin celule detinutii sub straja In conformitate cu Codul de executare”, pct.8 care
stipuleaza ca obligatiune ,Determinarea gruparilor criminale in mediul detinutilor,
organizatorii acestora, elaborarea masurilor operative pentru separarea lor”,
cunoscand cu certitudine ca in registrul izolatiei al definutilor din penitenciarul
nr.13 Chisindu, precum si in cartelele de celula perfectate In privinta detinutului,
Vladimir Moscalciuc este liderul organizatiei criminale ,Machena”, iar detinutii
Andrei Efremenco, Sergiu Vatav, Igor Dolghii, lon Olaras, Ismailov Curbanismail sunt
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complici cu Vladimir Moscalciuc si sunt specificati cu codul numeric 3571, ceea ce
semnificad ca sunt complici pe cauzele penale examinate in privinta organizatiei
criminale ,Machena”, ilegal si contrar legilor si normelor sus indicate, impreuna si
potrivit intentiei unice cu unii angajati ai Departamentului Institutiilor Penitenciare
a Ministerului Justitiei a Republicii Moldova, precum si unii factori de decizie ai
Penitenciarului nr.13, precum si la indicatiile acestora (in privinta carora urmarirea
penald continud), fara a intocmi careva acte, aproximativ la ora ora 11.35 min., a
organizat deplasarea lui Andrei Efremenco din celula nr.64 in celula nr. 80, din
Penitenciarul nr.13 mun.Chisinau, unde se detinea Vladimir Moscalciuc. Ulterior, tot
el, in aceeasi zi, aproximativ la ora 11.36 min., i-a condus pe detinutii Vladimir
Moscalciuc si Andrei Efremenco din celula nr.80 in celula nr. 94 de la postul nr.2,
blocul de regim nr.1, din Penitenciarul nr.13 mun.Chisindu, unde i-a lasat impreuna
cu alti detinuti adepti ai organizatiei criminale ,Machena” aproximativ pana la ora
13.35min. Ulterior, tot el, in aceeasi zi, aproximativ la ora 13.36 min, a condus pe
detinutii Vladimir Moscalciuc si Andrei Efremenco din celula nr.94 in celula nr.18 de
la postul nr.5, blocul de regim nr.1, din Penitenciarul nr.13 mun.Chisinau, unde i-a
lasat impreuna cu lon Olaras, Sergiu Vatav, Igor Dolghii si alti detinuti adepti ai
organizatiei criminale ,Machena”. Ulterior, tot el, In aceeasi zi, aproximativ la ora
15.07 min., a organizat, deplasarea lui Vladimir Moscalciuc si Andrei Efremenco din
celula nr.18 in celula nr.52, din Penitenciarul nr.13 mun.Chisindu, unde se afla
Ismailov Curbanismail, lasandu-i pe o durata nestabilita de timp, dupa aceasta, tot el
a organizat reintoarcerea lui Andrei Efremenco in celula nr. 64, iar a lui Vladimir
Moscalciuc in celula nr.80, unde trebuiau sa fie detinuti conform actelor existente,
cauzand prin actiunile sale daune in proportii considerabile intereselor publice,
manifestate prin incalcarea de catre persoana publica a legislatiei Republicii
Moldova si diminuarea imaginii organelor sistemului penitenciar.

Desi inculpatul Musteata Vladislav nu a recunoscut vina in cele incriminate,
vinovatia lui in comiterea episodului dat, in opinia instantei de apel, este dovedita
prin urmatoarele probe administrate, cercetate de catre instanta de fond, cercetate
suplimentar prin citire si verificate in sedinta instantei de apel: declaratiile
martorilor Puiu Albert, Ceban Victor, Bocancea Vitalie, David Ion si Platon Serghei si
prin urmatoarele probe scrise:

- procesul-verbal de ridicare din 12.03.2012 (vol.2 f.d.35), conform caruia de la
seful adjunct al penitenciarului nr.13 Chisinau Puiu Albert a fost ridicat un DVD-R de
model ,Verbatim”, conform procesului-verbal de examinare a obiectului din
17.04.2012 (vol.2 f.d.36) a fost supus examindrii DVD-R de model ,Verbatim”cu
capacitatea de 4,7 Gb, care contine trei mape cu denumirile: ,17.02.2012%,
,22.02.2012”, ,27.02.2012". In mapa cu denumirea ,27.02.2012” se contin cinci
fisiere video. In urma vizualizirii primei secvente video cu inscriptia 02272012-113
(10), se observa cum la ora 11.36 specialistul srviciului securitate Musteata
Vladislav 1i scoate din aceiasi celula pe detinutii Moscaliciuc Vladimir si Efremenco
Andrei, apoi 1i conduce in alta celula unde il lasa fara supraveghere pana la orele
13.35. La orele 13.36, tot Musteata Vladislav 1i scoate pe detinutii Moscaliciuc
Vladimir si Efremenco Andrei din celula in care i-a lasat mai inainte apoi 1i conduce
in a treia celuld unde ii lasi fara supraveghere. In timp ce acestea stiteau in celula
unde i-a lasat Musteata Vladislav, la orele 13:39 in celula data a intrat Grecu Leonid
care peste vre-o citeva secunde a iesit Tnapoi si a plecat fara sa reactioneze la cele
vazute si anume, ca Moscaliciuc Vladimir si Efremenco Andrei se afla impreuna in
celula data. La orele 15.07 se vede cum 1in celula data a intrat specialistul serviciului
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de securitate Lupu lon, apoi a iesit si asteapta la usa. Asteptand la us3, la orele 15.08
Lupu Ion ii conduce pe Moscaliciuc Vladimir si Efremenco Andrei in a patra celula,
unde if lasa fara supraveghere pe o durata de timp nestabilita.

- extrasul din registrul izolatiei detinutilor din penitenciarul nr.13 Chisinau,
conform caruia detinutii Moscalciuc V., Efremenco A., Olaras I, Vatav S., Dolghii I. si
Ismailov Curbanismail sunt specificati cu codul numeric 3571, ceea ce semnifica
faptul, ca sunt complici pe cauzele penale examinate In privinta organizatiei
criminale ,Machena” (vol.2 f.d.22);

- documentele referitoare la definerea lui Igor Dolghii si Sergiu Vatav in celula
nr.18 si la complicitatea acestora (vol.2, f.d. 24-31), conform carora acestia la
27.02.2012 se detineau impreuna in celula nr.18 si erau complici pe aceeasi cauza
penala;

- procesul-verbal de examinare a registrelor de evidenta a ordinelor de
transfer a detinutilor pe perioada 09.02.2011-14.03.2012 si extrase din registrele
date (vol.2, f.d.104-142);

- incheierile judecatoresti in privinta detinutilor Dolghii Ig., Vatav S., Gluhoi S,
Agachi V., Nazarenco [u., conform carora se confirma ca in privinta lui Dolghii Igor a
fost aplicata si prelungitd masura preventiva arestul, iar Vatav Sergiu a fost
transferat din Penitenciarul nr. 11 in Penitenciarul nr. 13 pe termenul efectuarii
actiunilor de urmarire penala in cauza penala fiind in cirdasie criminala cu
autoritatea criminala Moscalciuc Vladimir alias "Machena”, asa zisul ,hot in lege”,
informatie parvenita si detinutd de Penitenciarul nr. 13 si care confirma ca
persoanele sus-indicate erau complici (vol.2, f.d.186-196);

- Incheierile judecatoresti din 26.10.2010, din 21.01.2011, din 01.07.2011 prin
care se confirma cu certitudine ca prelungirea termenelor de {inere in stare de
arest, si transferul detinutilor Vatav S. Zafronschii S., Nazarenco Iu., Gluhoi A,
Agachi V. in Penitenciarul nr. 13 au fost efectuate pe cauzele penale in privinta
organizatiei criminale “Machena”, din care rezulta cert ca acestea sunt complici pe
acest dosar.

Totodata aceasta informatie era detinuta de serviciul securitate a
Penitenciarului nr. 13 inca din anul 2010 (vol.3, f.d.1-46).

- copia dosarului personal al detinutului Dolghii Igor a.n. xx, in care se confinea
Sentinta Curtii de Apel din 27.04.2012, care indica la complicitatea acestuia cu
Moscalciuc Vladimir, Moscalciuc Vladimir, Platon Vitalii, Dolghii Igor, Vastav Sergiu
si Telipiz Mihail fiind condamnati la diferiti termeni de inchisoare (vol.9, £.d.91-114).

Astfel, instanta de apel a retinut, ca pe perioada examinarii In Curtea de Apel
Chisinau a cauzei penale in privinta organizatiei criminale “Machena”, Moscalciuc
Vladimir, Platon Vitalii, Dolghii Igor, Vastav Sergiu si Telpiz Mihail se detineau in
Penitenciarul nr. 13 si erau escortati in Curtea de Apel Chisindau in sedintele de
judecata, iar colaboratorii serviciului securitate a penitenciartului, inclusiv si
inculpatii, cunosteau cu certitudine, ca acestea sunt complici in acest dosar penal
(vol.9, £.d.91-114);

- ordonantele privind pornirea urmaririi penale, de conexare si de disjungare a
cauzelor penale in privinta membrilor organizatiei criminale ,Machena”, care au
aparut anterior acfiunilor imputate inculpatilor si care indica, ca au fost pornite mai
multe cauze penale in privinta membrilor organizatiei criminale ,Machena”, insa
care pinad la urma au fost conexate intr-o singura procedura (vol.9, f.d.125-250);

Astfel, prin ordonanta de disjungare a cauzelor penale din 26.05.2011 (f.d. 147-
151, Vol. 9); prin ordonanta de disjungare a cauzelor penale din 07.06.2011 (f.d.

132



162-166, Vol. 9); prin ordonanta de conexare a cauzelor penale din 01.02.2011 (f.d.
207-214, vol. 9) se confirma faptul, ca Dolgii Igor alias ,Igor Bunu”, Vatav Sergiu
alias ,Biveni”, Platon Vitalie alias ,Said”, Bologa Oleg alias ,Ruli”, Telpiz Mihail alias
»,Misa Motan”, Nazarenco alias , Figura”, Cojan Vitalie alias ,Repa”, Chirica Lilian alias
,Lilic” sunt complici pe cauzele penale examinate in privinta organizatiei criminale
,2Machena”;

- informatia cu lista persoanelor care se detineau la 17.02.2012 in celulele
nr.64, 52 si la 27.02.2012 in celulele nr.94, 52, 18, conform careia la 17.02.2012
Efremenco A. se detinea in celula nr.64 iar Ismailov Curban - in celula nr.52, la
27.02.2012 Ismailov Curban se detinea in celula nr.52, iar Vatav S. si Dolghii Ig - in
celula nr.18. (vol.3, f.d.46).

- Sentinta Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2012 pe
cauza penald nr. 1-2/2012, conform cdreia membrii organizatiei criminale
“Machena” au fost condamnati la diferite termene de pedeapsa cu inchisoare,
inclusiv Moscalciuc V., Dolghii I. si Vatav S., ceea ce semnifica ca sunt complici pe
aceasta cauza (vol.4 f.d.1-145);

- Decizia Curtii Supreme de Justitie din 12.04.2013 pe cauza penala nr. 1r-3/13,
conform careia a fost mentinuta Sentinta Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau
din 27 aprilie 2012 pe cauza penala nr. 1-2/2012 (vol.4 £.d.147-179);

- copii a certificatelor la dosarele personale a detinugilor Mardari C,
Pomirleanu D., Folesteanu A., Hasiev S. (vol.2 f.d.41-52).

- copia cartelei de celula perfectata in privinta definutului Moscalciuc V.,
conform careia Moscalciuc V., 1a 27.02.2012 se detinea in celula nr.80. (vol.2 f.d.63).

Pe episodul 8.9 - Musteata Vladislav privind intilnirea detinutului Efremnco
Andrei cu partea vatamata Plesca Leonid in scopul determinarii ultimului de a
depune marturii mincinoase in favoarea lui Moscalciuc Vladimir, instanta de apel
analizand totalitatea de probe prezentate de catre acuzatorul de stat si cercetate in
sedinta de judecata a constatat, ca Musteata Vladislav, in perioada lunii ianuarie
2012, fiind numit prin ordinul Ministrului Justitiei nr.xxx din xx.xx.xxxx in functia de
specialist al serviciului securitate al Penitenciarului nr.13 al Departamentului
Institutiilor Penitenciare al Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, situat pe
str.Bernardazzi 3 din mun.Chisindu, fiindu-i conferit gradul de locotenent major de
justitie, reprezentand astfel, in conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) Cod
penal, persoana publicd, autorizata si Investita de stat sa presteze in numele
acestuia servicii publice si sa indeplineasca activitati de interes public si reiesind din
prevederile Legii cu privire la sistemul penitenciar nr.1036 din 17.12.1996, Codului
de executare al Republicii Moldova, Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr.583
din 26.05.2006 ,Cu privire la aprobarea Statutului executarii pedepsei de catre
condamnati”, Hotdrarii Guvernului Republicii Moldova nr.950 din 14.10.1997
,Despre aprobarea Regulamentului cu privire la satisfacerea serviciului de catre
efectivul de trupa si corpul de comanda din sistemul penitenciar al Ministerului
Justitiei”, avand atributii functionale in vederea desfasurarii legale a activitatii de
serviciu In sistemul penitenciar al Republicii Moldova, aflandu-se in exercitiul
functiei, folosind intentionat situatia de serviciu, in scopul obtinerii interesului
personal de serviciu exprimat in simplificarea si usurarea exercitarii atributiilor sale
de serviciu In partea ce tine de obligatiunea asigurarii ordinii In mediul detinutilor
in penitenciar, in schimbul si in interesul organizatiei criminale "Machena” condusa
de catre condamnatul Moscalciuc Vladimir, fapt constatat, inclusiv prin sentinta
Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2012, mentinuta prin Decizia Curtii Supreme
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de Justitie din 12 aprilie 2013, si anume 1n scopul asigurarii posibilitatii consolidarii
si continuadrii existentei acestei organizatii criminale, prin metoda acordarii unor
servicii ilegale si anume de detinere impreuna si organizarea intalnirilor intre
complici, membri si adepti ai acestei organizatii criminale, precum si prin asigurarea
in acest sens conducdtorului si membrilor organizatiei criminale ,Machena”
conducerea organizatiei criminale, organizarea activitatii ei In continuare, cautarea
si angajarea de membri in organizafia criminala si asigurarea mentinerii In
penitenciarele de pe teritoriul Republicii Moldova a sentimentului de suprematie a
criminalilor cu reputatie negativa in lumea interlopa fata de alti detinuti, contrar
prevederilor art.1 alin.(1) si art.22 alin.(2) lit.c) din Legea cu privire la sistemul
penitenciar nr.1036 din 17.12.1996, care prevad ca ,Sistemul penitenciar isi
desfasoara activitatea pe baza principiului legalitatii” si respectiv ,Colaboratorii
sistemului penitenciar sint obligati sa intreprinda toate masurile posibile pentru
prevenirea si curmarea infractiunilor in institutiile penitenciare si pe teritoriile
aferente, precum si pentru retinerea persoanelor care au comis infractiuni”, contrar
art.206 alin. (1) si alin. (3) din Codul de executare, care prevede ca ,Statul asigura
securitatea personala a condamnatilor” si ,Administratia penitenciarului
intreprinde masurile de rigoare in vederea inlaturarii pericolului pentru securitatea
personald a condamnatului”, contrar pct.35 si pct.178 din Statutul executarii
pedepsei de catre condamnati, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii
Moldova nr.583 din 26.05.2006, care prevad ca ,Decizia privind plasarea, dupa
eliberarea din carantind, a condamnatului in celula in care se va afla pe perioada
regimului initial de detentie, iar a prevenitului pe parcursul detentiei, este dispusa
de seful penitenciarului, la propunerea serviciilor securitate, regim si supraveghere
si medical” si respectiv ,Detinutii se detin in celulele comune ale izolatorului de
urmadrire penald, cu respectarea cerintelor principale ale regimului de detentie
privind izolarea, paza si supravegherea permanenta a detinutilor, precum si a
normelor de detinere separata”, contrar pct.46 din Regulamentul cu privire la
satisfacerea serviciului de catre efectivul de trupa si corpul de comanda din sistemul
penitenciar al Ministerului Justitiei, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii
Moldova nr.950 din 14.10.1997, care prevede ca ,Colaboratorii sistemului
penitenciar sint obligati sa respecte cu strictete legislatia, cerintele juramintului,
statutelor, ordinele sefilor; in timpul indeplinirii datoriei de serviciu sa suporte cu
dirzenie toate greutdfile, sa tina la autoritatea de colaborator al sistemului
penitenciar si sa respecte ordinea de statut, sa fie cinstiti si sinceri, sa serveasca ca
exemplu in respectarea ordinii publice, normelor morale si de comportare
exemplara”, precum si contrar atributiilor nemijlocite de serviciu prevazute in fisa
de post, aprobata la data de 09.08.2011 de catre Seful interimar al Penitenciarului
nr.13 Chisindu, si anume contrar pct.5 care stipuleaza ca obligatiune ,Repartizeaza
prin celule detinutii sub straja in conformitate cu Codul de executare”, pct.8 care
stipuleaza ca obligatiune ,Determinarea gruparilor criminale in mediul detinutilor,
organizatorii acestora, elaborarea masurilor operative pentru separarea lor”,
cunoscand cu certitudine ca detinutul Leonid Plesca este parte vatamata pe cauza
penala in privinta organizatiei criminale ,Machena” si ca este inclus In programul de
protectie a martorilor si altor parti In proces, iar potrivit registrului izolatiei al
detinutilor din penitenciarul nr.13 Chisindu, precum si in cartelele de celula
perfectate In privinta detinutilor, detinutul Andrei Efremenco este complicepe
cauzele penale examinate in privin{a organizatiei criminale ,Machena”, impreuna cu
factorii de decizie ai Penitenciarului nr.13 (in privinta carora urmarirea penala
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continuad), ilegal si contrar legilor si normelor sus indicate,a organizat o intilnire in
biroul de serviciu din Penitenciarul nr.13 Chisinau cu Andrei Efremenco, care a
intreprins actiuni de determinare de a depune declaratii mincinoase in instanta de
judecata In interesul organizatiei criminale ,Machena”, in raport cu declaratiile sale
depuse in faza de urmarire penala In privinta acestei organizatii criminale,cauzand
prin actiunile sale daune in proportii considerabile intereselor publice, manifestate
prin incdlcarea de catre persoana publica a legislatiei Republicii Moldova si
diminuarea imaginii organelor sistemului penitenciar.

Instanta de apel a constatat, ca desi inculpatul Musteata Vladislav nu a
recunoscut vina in cele incriminate, vinovatia lui in comiterea episodului dat al
invinuirii este dovedita prin urmatoarele probe administrate, cercetate de catre
instanta de fond, cercetate suplimentar prin citire si verificate In sedinta instantei
de apel: declaratiile martorilor Puiu Albert, Ceban Victor, Bocancea Vitalie, David
Ion si Platon Serghei, prin declaratiile partii vaitamate Plesca Leonid.

In sedinta instantei de apel, la solicitarea partii vitamate Plesca Leonid, au fost
audiati suplimentar martorii: Lozovan Nicolai, Marcovtev Serghei si Nicorici Ruslan.

Totodata, vina inculpatului iIn comiterea acestui episod se dovedeste si prin
urmatoarele probe scrise:

- documentele referitoare la detinerea lui Igor Dolghii si Sergiu Vatav in celula
nr.18 si la complicitatea acestora (vol.2, f.d. 20-31);

- cererea partii vatamate Plesca Leonid din 18.05.2012, prin care solicita sa fie
etapat si detinut temporar In izolatorul CGP al MAI, in legatura cu asigurarea
protectiei sale si anume, ca dupa pronuntarea sentinfei de condamnare in privinta
membrilor organizatiei criminale ,Machena” a Inceput sa fie presat si amenintat cu
rafuiala fizica si moarte de catre administratia penitenciarului nr.13 si colaboratorii
DIP (vol.1, f.d. 152);

- copiile actelor procedurale cu privire la ridicarea de la administratia
penitenciarului nr.13 si examinarea secventelor video din 17, 22 si 27.02.2012
(vol.2, £.d.34-37) ;

- procesul-verbal de examinare a registrelor de evidenta a ordinelor de
transfer a detinutilor pe perioada 09.02.2011-14.03.2012 si extrase din registrele
date. (vol.2, f.d.104-142), conform cdrora in baza ordinului nr.68 a DIP din
11.01.2012 s-a dispus etaparea detfinutului Efremenco A. din penitenciarul nr.13
Chisinau in penitenciarul nr.15 Cricova.

- incheieri judecdtoresti in privinta detinutilor Vatav S., Zafronschi S,
Nazarenco Iu., Agachi V., Gluhoi A. si Informatia cu lista persoanelor care se detineau
la 17.02.2012 in celulele nr.64, 52 si la 27.02.2012 in celulele nr.94, 52, 18 (vol.3,
f.d.1-46);

- sentinfa Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2012 pe
cauza penala nr. 1-2/2012, conform cdreia membrii organizatiei criminale
“Machena” au fost condamnati la diferite termene de pedeapsa cu inchisoare (vol.4
f.d.1-145);

- decizia Curtii Supreme de Justitie din 12.04.2013 pe cauza penala nr. 1r-3/13,
conform cdreia a fost mentinuta Sentinta Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau
din 27 aprilie 2012 pe cauza penala nr. 1-2/2012.(vol.4 £.d.147-179);

- copii a certificatelor la dosarele personale a detinutilor Mardari C.,
Pomirleanu D., Folesteanu A., Hasiev S. (vol.2 f.d.41-52);

- copia cartelei de celula perfectata in privinta detinutului Moscalciuc V.(vol.2
f.d.63).
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Instanta de apel, audiind participantii la proces, verificind prin prisma art. 101
Cod de procedura penala probele administrate la etapa de urmarire penalg,
cercetare judecatoreasca In prima instanta si verificate In instanta de apel, a
constatat ca a fost dovedita vinovatia lui Musteata Vladislav in comiterea infractiunii
prevazute de art. 327 alin. (3) Cod penal dupa semnele calificative - abuzul de
serviciu, adicd, folosirea intentionatd de cdtre o persoand publicd a situatiei de
serviciu, in interese personale si in interesul organizatiei criminale, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile intereselor publice.

Instanta de apel a calificat drept eronata concluzia instantei de fond despre
necesitatea achitarii inculpatului Musteata Vladislav de sub Invinuirea adusa in baza
art. 327 alin. (3) Cod penal, deoarece s-a demonstrat cu certitudine ca in acfiunile
inculpatului sunt intrunite toate elementele infractiunii de abuz de serviciu.

Astfel, In sedinta de judecata constatindu-se cu certitudine ca Musteata
Vladislav, prin ordinul nr.xxx din xx.xx.xxxx a Ministrului Justifiei, a fost numit in
functie de specialist al serviciului securitate al Penitenciarului 13 Chisindu, cu
confirmarea gradului special ,locotenent major de justitie”(vol.2 £.d.152).

Potrivit fisei postului specialistului serviciului securitate al Penitenciarului 13
Chisinau Musteata Vladislav, aprobata de seful penitenciarului nr.13 Chisinau la
09.08.2011, 01.11.2011, 29.11.2011, scopul general al functiei date consta in
activitatea in subdiviziunea indicata cu organizarea lucrului in scopul asigurarii
ordinii de drept si regimului de detentie (vol.2 f.d.153, 155, 159).

Necatind la aceasta, Musteata Vladislav a actionat in detrimentul intereselor de
serviciu, a neglijat obligatiile profesionale si i-a plasat pe detinutii Nazarenco lurie si
Vatav Sergiu, Zafronschi Serghei si Gluhoi Andrei, Vatav Sergiu, Nazarenco lurie si
Gluhoi Andrei, Nazarenco lurie si Agachi Viorel, Said Hasiev, Moscalciuc Vladimir si
Efremenco Andrei, Dolghii Igor si Vatav Sergiu, Caracuian Veaceslav si Moscalciuc
Vladimir, Plesca Leonid si Efremenco Andrei contra legii in aceeasi celuld, fapt ce
este absolut interzis din punct de vedere legal, dat fiind faptul ca acestia sunt
complici pe acelasi dosar penal.

Totodatd, Musteata Vladislav a plasat in aceeasi celula pe Efremenco Andrei cu
Plesca Leonid, care era martor pe dosarul ,Makena”, pentru a-l determina pe cel din
urma sa-si schimbe declaratiile.

Astfel, Musteatd Vladislav a incalcat prevederile Regulamentuiul cu privire la
satisfacerea serviciului de catre efectivul de trupa si corpul de comanda din sistemul
penitenciar al Ministerului Justitiei, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii
Moldova nr. 950 din 14.10.1997, care stipuleaza ca colaboratorul sistemului
penitenciar trebuie sa determine grupadrile criminale in mediul detinutilor,
organizatorii acestora, elaborarea masurilor operative pentru separarea lor.

Instanta de apel a apreciat critic alegatiile inculpatului Musteata Vladislav,
precum ci el nu cunostea despre faptul ci detinutii nominalizati sunt complici. In
fond, insusi inculpatul recunoaste ca a efectuat plasarea detinutilor Nazarenco lurie
si Vatav Sergiu, Zafronschi Serghei si Gluhoi Andrei, Vatav Sergiu, Nazarenco lurie si
Gluhoi Andrei, Nazarenco lurie si Agachi Viorel, Said Hasiev, Moscalciuc Vladimir si
Efremenco Andrei, Dolghii Igor si Vatav Sergiu, Caracuian Veaceslav si Moscalciuc
Vladimir, in aceleasi celule, dar invoca faptul ca nu a cunoscut, ca ei sunt complici si
este interzisa detinerea acestora in aceeasi celula.

In acest sens instanta de apel a retinut faptul, cd Musteatad Vladislav, in virtutea
functiei pe care o detinea, si anume specialist al serviciului securitate a
Penitenciarului 13 Chisindau, nu putea sa nu cunoasca statutul fiecarui detinut, or,
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inculpatul avea acces la dosarele personale ale detinutilor, care contin cartelele
personale ale condamnatilor, incheieri judecatoresti, sentintele in baza carora au
fost condamnati si toate informatiile referitoare la statutul detinutilor, la registrele
de izolatie din acre rezulta cert ca ei erau complici. Totodatd, Insusi inculpatul in
instanta de judecata a declarat ca in baza serviciului pe care il are, cunoaste care
este statutul fiecarui definut. Prin urmare, nu putea sa nu cunoasca care sunt
organizatiile criminale in rindurile detinutilor, care sunt participantii acestora si
care sunt relatiile dintre acesti detinuti in deosebi de asa organizatie criminala cum
este ,Machena”.

Vinovatia lui Musteata Vladislav rezulta cu certitudine, In opinia instantei de
apel si din declaratiile partii vatamate Plesca Leonid, a martorilor Puiu Albert, Ceban
Victor, Marcovtev Serghei, Nicorici Ruslan, Lozovan Nicolai, coroborate cu probele
scrise ale dosarului, care demonstreaza incontestabil, In afara oricaror dubii,
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii de abuz de serviciu.

Astfel, s-a constatat ca Musteata Vladislav incdlca prevederile legale cu privire
la regulile de detinere In penitenciare, organizind plasarea in aceeasi celula atit a
detinutilor complici pe cauza ,Machena”, cit si a partii vatamate pe dosarul
»,Machena” in aceeasi celula cu acesti detinuti. Totodata, contrar rigorilor legale,
Musteata Vladislav a asigurat organizarea Iintilnirilor Intre autoritatea lumii
interlope Efremenco Andrei si partea vatamata Plesca Leonid. Prin urmare, in
actiunile lui Musteata Vladislav se regaseste latura obiectiva a infractiunii de abuz
de serviciu, fiind atestata fapta prejudiciabild, care se exprima prin actiunea de
folosire a situatiei de serviciu, urmarile prejudiciabile, si anume - diminuarea
imaginii sistemului penitenciar, si legatura dintre actiunile inculpatului Musteata
Vladislav si urmarile prejudiciabile survenite.

Instanta de apel a considerat eronata pozitia primei instant, conform careia in
actiunile lui Musteata Vladislav nu se regaseste latura subiectiva a infractiunii,
deoarece intentia directa rezulta categoric din probele si circumstantele cauzei si
din incalcarea Regulamentuiul cu privire la satisfacerea serviciului de catre
efectivul de trupa si corpul de comanda din sistemul penitenciar al Ministerului
Justitiei, motivul de favorizare al intereselor organizatiei criminale rezultind cert.
Or, instanta de apel a indicat, ca este imposibil ca Musteata Vladislav sa nu fi
cunoscut despre legatura dintre definutii respectivi, iar in al doilea rind,
probabilitatea ca anume complicii dosarului ,Machena” din multimea de
condamnati ce se detin in Penitenciarul 13, sa nimereasca ,intimplator” permanent
in aceeasi celuld, este minimd, ca si pobabilitatea ca partile vatamate sa se
intalneasca accidental cu inculpatii fara sa le fie organizate intilniri cu acestia.

Totodatd, instanta de apel a indicat, ca Musteata Vladislav este subiect al
infractiunii de abuz de serviciu, detinind statutul de persoana publica, conform art.
123 Cod penal, deoarece conform ordinului nr.xxx din xx.xx.xxxx a Ministrului
Justitiei, a fost numit in functie de specialist al serviciului securitate a
Penitenciarului 13 Chisinau, cu confirmarea gradului special ,locotenent major de
justitie”. (vol.2 £.d.152).

Instanta de apel a considerat nerecunoasterea vinei de catre inculpat o metoda
de aparare, de eschivare de la raspundere penala, dar si un drept al inculpatului de a
nu se autoincrimina, garantat de art. 66 Cod de procedura penala si art. 6 CEDO, or
persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea procesuala de inculpat nu
poate fi urmarit pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii
si nu poate fi calificate ca circumstanta agravanta la stabilirea pedepsei penale
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deoarece este un drept al sdu, iar vinovatia lui trebuie sa fie dovedita de catre
acuzatorul de stat prin probe.

In acest context, instanta de apel a subliniat ci insusi Musteatd Vladislav, desi
declara ca nu-si recunoaste vinovatia, totusi confirma ca a plasat, transferat detinutii
asa cum este indicat In invinuire. Iar din materialele dosarului penal rezulta cert, ca
toti condamnatii nominalizati au statut de complici pe dosarul ,Machena”, in dosarul
personal al fiecarui detinut fiind anexate documente ce confirma statutul de
complici al acestora.

Totodata instanta de apel a apreciat ca fiind declarativ argumentul precum
Musteata Vladislav nu cunostea despre statutul detinutilor in lumea criminala si
legatura dintre acestia, astfel fiind exclusa versiunea conform careia Musteata
Vladislav nu ar fi detinut informatia dintre condamnati si legaturile dintre acestia,
or, cunoasterea acestor informatii tinea nemijlocit de obligatiile sale, ca specialist al
serviciului de securitate.

In virtutea celor expuse, instanta de apel a considerat, ci vinovitia lui Musteats
Vladislav in comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (3) Cod penal a fost
demonstrata indubitabil, fiind dovedit cd Musteata Vladislav, in scopul obtinerii
interesului personal de serviciu exprimat prin simplificarea si usurarea exercitarii
atributiilor sale de serviciu in partea ce {ine de obligatiunea asigurarii ordinii in
mediul detinutilor in penitenciar, in schimbul si in interesul organizatiei criminale
»,Machena”, In scopul consolidarii si continudrii existentei acestei organizatii
criminale, prin metoda acordarii de servicii ilegale si anume de definere impreuna si
organizarea intilnirilor intre complici, a comis infractiunea prevazuta de art. 327
alin. (3) Cod penal dupa semnele calificative - abuzul de serviciu, adicd, folosirea
intentionatd de cdtre o persoand publicd a situatiei de serviciu, in interese personale si
in interesul organizatiei criminale, cu cauzarea de daune in proportii considerabile
intereselor publice.

Pe episodul 6.1 - Grecu Leonid privind determinarea detinutului Cebotari
Andrei de a depune marturii mincinoase in favoarea lui Moscalciuc Vladimir,
instanta de apel, analizand totalitatea de probe prezentate de catre acuzatorul de
stat si cercetate in sedinta de judecata a constatat, ca Grecu Leonid, In luna aprilie
2012, data exacta nefiind stabilitda de catre organul de investigare, aflandu-se in
Penitenciarului nr.13 al Departamentului Institutiilor Penitenciare al Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, situat pe str. Bernardazzi 3 din mun. Chisinau, avand
scopul de Impiedicare a activitatii de aflare a adevarului in procesul infaptuirii
justitiei, relatii a caror existenta in cazul dat a fost pusa in pericol prin
constrangerea martorului, cunoscand cu certitudine ca detinutul Andrei Cebotari
este martor pe cauzele penale examinate in privinfa organizatiei criminale
»,Machena" si ca acesta este inclus in programul de protectie a martorilor si altor
parti In proces, in localul Penitenciarul nr.13 Chisinau a intreprins actiuni de
determinare la depunerea de declaratiile mincinoase in instanta de judecata in
interesul lui Vladimir Moscalciuc, in raport cu declaratiile depuse in faza de
urmarire penala in privinta acestei organizatii criminale.

Desi inculpatul nu a recunoscut vina in cele incriminate, vinovatia lui Grecu
Leonid in comiterea episodului dat, potrivit concluziilor instantei de apel, este
dovedita prin urmatoarele probe administrate, cercetate de catre instanta de fond,
cercetate suplimentar prin citire si verificate in sedinta instantei de apel:
declaratiile partii vatamate Cebotari Andrei si prin urmatoarele probe scrise:
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- Fisa postului specialistului serviciului securitate al Penitenciarului 13
Chisinau Grecu Leonid, aprobata de seful penitenciarului nr.13 Chisinau la
19.08.2010, 01.11.2011, 29.11.2011, 13.12.2011, conform careia in atributiile sale
de serviciu intra determinarea gruparilor criminale in mediul detinutilor,
organizatorii acestora, elaborarea masurilor operative pentru separarea lor, precum
si organizarea lucrului in scopul asigurarii ordinii de drept si regimului de detentie
in penitenciar (vol.2 £.d.162, 164, 166, 168);

- extrasul din ordinul nr.xxx din xx.xx.xxxx a Ministrului Justitiei, Grecu Leonid
a fost numit in functie de specialist al serviciului securitate al Penitenciarului nr.13
Chisinau, cu conferirea gradului special ,locotenent major de justitie” (vol.2 £.d.161);

- plingerea lui Cebotari Andrei din 08.04.2012, conform cdareia detinutul
Cebotari Andrei, participind in calitate de martor pe cauza penala in privinga
organizatiei criminale ,Machena” a fost influentat de catre unii colaboratori ai
penitenciarului nr.13 ca sa depuna marturii In fata presei contra unei remunerari
banesti precum ca colaboratorii DIP-lui l-au impus sa depuna declaratii impotriva
organizatiei criminale ,Machena” si copia raportului ofiterului de urmarire penala
pe marginea plingerii date (vol.1 f.d.124, 125);

- cererea detinutului Cebotari Andrei din 01.06.2012, prin care solicita sa fie
recunoscut in calitate de parte vatamata pe cauza penald in privinta unor
colaboratori ai DIP, in legatura cu faptul ca i-au fost cauzate daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege. (vol.1 £.d.127);

- sentinfa Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2012 pe
cauza penald nr. 1-2/2012, conform cdreia membrii organizatiei criminale
“Machena” au fost condamnati la diferite termene de pedeapsa cu inchisoare. (vol.4
f.d.1-145);

- decizia Curtii Supreme de Justitie din 12.04.2013 pe cauza penala nr. 1r-3/13,
conform careia a fost mentinuta Sentinta Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau
din 27 aprilie 2012 pe cauza penala nr. 1-2/2012. (vol.4 £.d.147-179).

Instanta de apel, audiind participantii la proces, verificind prin prisma art. 101
Cod de procedura penala probele administrate la etapa de urmarire penal3,
cercetate in prima instanta si verificate in instanta de apel, a considerat ca a fost
dovedita vinovatia lui Grecu Leonid in comiterea infractiunii prevazute de art. 314
alin. (1) Cod penal dupa semnele calificative — determinarea prin promisiune a
martorului si a pdrtii vatdmate la depunerea de declaratii mincinoase.

Instanta de apel a accentuat, ca stabilirea adevarului intr-o cauza penala
depinde de veridicitatea declaratiilor prezentate de martori si partile vatamate,
concluziilor sau declaratiilor expertilor ori a interpretarilor sau traducerilor
efectuate. Aceeasi veridicitate se asigura prin respectarea drepturilor si libertatilor
persoanelor in cauza, care-si aduc contributia la infaptuirea justitiei. Indubitabil,
influentarea ilegala asupra respectivelor persoane comporta un grad sporit de
pericol social. Or, faptele care presupun o astfel de influenfare submineaza
realizarea garantiilor procesuale privitoare la admisibilitatea si veridicitatea
probelor, impiedici stabilirea adevarului intr-o cauzi penald sau civild. In ultima
instantd, consecintele se pot exprima In adoptarea unor acte procedurale ilegale si
neintemeiate.

In corespundere cu alin. (9) art. 11 Cod de procedurd penald, in timpul
desfasurarii procesului penal, nimeni nu poate fi maltratat fizic sau psihic si sunt
interzise orice actiuni si metode care creeaza pericol pentru viata si sanatatea
omului. De asemenea, la pct. 1) si 12) alin. (1) art. 94 din Codul de procedura penala
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se stabileste, ca In procesul penal, nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se
exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecata si nu pot fi puse la baza
sentinfei sau a altor hotdrari judecatoresti datele care au fost obtinute prin:
aplicarea violentei, amenintarilor sau a altor mijloace de constrangere; promisiunea
sau acordarea unui avantaj nepermis de lege.

Instanta de apel a retinut ca potrivit practicii judiciare constante, obiectul
juridic special al infractiunii specificate la art. 314 Cod penal are un caracter
multiplu: obiectul juridic principal il formeaza relatiile sociale cu privire la
contribuirea la Infaptuirea justitiei, sub aspectul neadmiterii determinarii unor
persoane participante la procesul penal sa savarseasca actiuni sau inactiuni
contrare legii; obiectul juridic secundar il constituie relatiile sociale cu privire la
probitatea, integritatea corporald, sanatatea sau libertatea psihica (morald) a
persoanei.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 314 Cod penal are urmatoarea
structura: 1) fapta prejudiciabila, exprimata in actiune; 2) ambianta infractiunii, si
anume - efectuarea urmaririi penale ori judecarea cauzei in instanta de judecata
nationald sau internationala.

Una din modalitatile normative cu caracter alternativ ale actiunii prejudiciabile
specificate la art. 314 Cod penal este determinarea prin promisiune de bunuri, de
servicii ori de alte avantaje patrimoniale sau nepatrimoniale a martorului sau a
partii vatamate la depunerea de declaratii mincinoase ori la eschivarea de la
depunerea declaratiilor.

Promisiunea reprezinta angajamentul pe care faptuitorul si-1 asuma fata de
martor, partea vatamata, expert, interpret sau traducator de a le transmite in viitor -
intr-un termen determinat san nedeterminat - remuneratia ilicita, daca acel martor,
acea parte vatamata, acel expert, interpret sm traducator va actiona in sensul dorit
de faptuitor.

Ambianta infractiunii este un semn obligatoriu al laturii obiective a infractiunii
specificate la art. 314 Cod penal. Din acest punct de vedere, infractiunea examinata
poate fi savarsitda numai in cadrul urmaririi penale ori al judecarii cauzei in instanta
de judecata nationala sau internationala.

Infractiunea prevazuta la art. 314 Cod penal este o infractiune formala. Ea se
considera consumata din momentul determindrii martorului, partii vatamate,
expertului, interpretului sau traducatorului sa Indeplineasca actiunile sau
inactiunile contrare legii, specificate in dispozitia de la art. 314 Cod penal. Pentru
calificarea faptei conform acestui articol, nu are importanta daca actiunea sau
inactiunea in cauza a fost indeplinita ori nu.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 314 Cod penal se
caracterizeaza prin intentie directa. Motivele infractiunii in cauza se exprima In:
interesul material; nazuinta de a obfine unele avantaje nepatrimoniale; nazuinta
faptuitorului de a-si ajuta persoana apropiata; nazuinta de a impiedica desfasurarea
in conditii de normalitate a urmaririi penale sau a judecarii cauzei; compatimire (nu
in raport cu victima infractiunii analizate); sentimentul de solidaritate interpretat
eronat etc.

Scopul infractiunii specificate la art. 314 Cod penal este unul special. Acesta
poate Imbraca oricare din urmatoarele trei forme:

1) scopul de a face martorul sau partea vatamata sa depuna declaratii
mincinoase ori sa se eschiveze de la depunerea declaratiilor;
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2) scopul de a face expertul sa formuleze concluzii sau declaratii false ori sa se
eschiveze de la formularea concluziilor sau declaratiilor;

3) scopul de a face interpretul sau traducatorul sa efectueze interpretarea sau
traducerea incorecta ori sa se eschiveze de la efectuarea interpretarilor sau
traducerilor.

Prezenta oricarui alt scop exclude calificarea celor comise in baza art. 314 Cod
penal. Pentru calificarea faptei conform art. 314 Cod penal, nu are importanta daca
scopul nominalizat mai sus a ajuns sa fie realizat sau nu.

Subiectul infractiunii prevazute la art. 314 Cod penal este persoana fizica
responsabila care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani. Nu
este necesar ca subiectul sa aiba o calitate speciala.

Instanta de apel a retinut ca prin Legea nr. 245 din 02.12.2011 in vigoare de a
03.02.2012 a fost modificat art. 314 Codul penal, astfel incepind cu data de
03.02.2012, textul art. 314 Cod penal dispune determinarea, prin constringere sau
prin promisiune, prin oferire sau dare de bunuri, serviciii ori de alte avntaje
patrimoniale sau nepatrimoniale, a martorului sau a parfii vatamate la
depunerea de declaratii mincinoase, a expertului la formularea de concluzii sau
declaratii false, a interpretului sau a traducatorului la efecutarea de interpretari sau
traduceri incorecte, precum si la eschivarea de la depunerea declaratiilor, de la
formularea concluziilor sau declaratiilor, de la efectuarea interpretarilor sau
traducerilor In cadrul urmaririi penale ori judecarii cauzei in instanta de judecata
nationala si internationala.

Fapta comisa de Grecu Leonid pe acest episod a fost comisa in luna aprilie
2012, ulterior modificarilor legislative, prin urmare actiunile inculpatului se
incadreaza in limitele art. 314 Cod penal.

Instanta de apel a apreciat ca nerecunoasterea vinei de catre inculpat ca o
metoda de apdrare, de eschivare de la raspundere penald si un drept de a nu se
autoincrimina garantat de art. 66 Cod de procedura penala si art. 6 CEDO, or,
persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea procesuala de inculpat nu
poate fi urmarit pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii
si nu poate fi calificate ca circumstantd agravanta la stabilirea pedepsei penale
deoarece este un drept a-1 sau, iar vinovatia lui trebuie sa fie dovedita de catre
acuzatorul de stat prin probe.

In acest context, instanta de apel considers ci declaratiile lui Grecu Leonid pe
acest episod sunt lipsite de veridicitate, or, inculpatul indica ca considera ca
membrii organizatiei criminale "Machena” care sunt detinutii cu autoritate, in
dependenta de caz, pot influenta alti detinuti, dar in acelasi timp indica ca in tot
penitenciarul nu cunoaste daca sunt printre detinuti lideri cu autoritate criminalg,
ceea ce nu corespunde adevarului, deoarece aceste fapte sunt cunoscute si societatii
care nu activeaza in penitenciare cu atat mai mult inculpatului, care, de fapt,
conform obligatiilor sale de serviciu, cunostea despre aceste organizatii criminale.
De asemenea, declaratiile lui Grecu Leonid precum ca nu a avut conflicte cu Cebotari
Andrei se combat prin depozitiile martorului Puiu Albert, care afirma contrariul.

Faptul ca partea vatamata Cebotari Andrei in instanta de apel a dat declaratii
evazive, sustinind ca a fost utilizator de droguri o perioada indelungata si nu mai
tine minte care declaratii sunt adevarate si care sunt false, Colegiul Penal le califica
ca un rezultat al influentarii asupra partii vatamate. Or, in sprijinul declaratiilor
acestuia date in instanta de fond se coroboreaza cu probele scrise ale materialelor
dosarului, care confirma vinovatia lui Grecu Leonid in comiterea infractiunii
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prevazute de art. 314 al. (1) Cod penal: - plingerea lui Cebotari Andrei din
08.04.2012, conform careia detinutul Cebotari Andrei, participind in calitate de
martor pe cauza penala in privinta organizatiei criminale ,Machena” a fost influentat
de catre unii colaboratori ai penitenciarului nr.13 ca sa depuna marturii in fata
presei contra unei remunerari banesti precum ca colaboratorii DIP-lui I-au impus sa
depuna declaratii impotriva organizatiei criminale ,Machena” si copia raportului
ofiterului de urmarire penala pe marginea plingerii date (vol.1 f.d.124, 125); cererea
detinutului Cebotari Andrei din 01.06.2012, prin care solicita sa fie recunoscut in
calitate de parte vatamata pe cauza penala in privinta unor colaboratori ai DIP, in
legatura cu faptul ca i-au fost cauzate daune in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege. (vol.1 £.d.127).

Instanta de apel a statuat, ca in sedinta de judecata s-a demonstrat ca prin
extrasul din ordinul nr. 232 din 24.06.2009 a Ministrului Justitiei, Grecu Leonid a
fost numit in functie de specialist al serviciului securitate al Penitenciarului nr.13
Chisinau, cu conferirea gradului special ,locotenent major de justitie” (vol.2 f.d.161).

Astfel, cunoscind cu certitudine ca Cebotari Andrei are calitate de martor pe
dosarul ,Machena” si ca este inclus In programul de protectie a martorilor, a
intreprins actiuni de determinare la depunerea declaratiilor mincinoase in instanta
de judecata In favoarea lui Moscalciuc Vladimir, astfel fiind reflectata latura
obiectiva a infractiunii prevazute de art. 314 Cod penal si anume: fapta
prejudiciabild, exprimata in actiune, cit ambianta infractiunii, si anume - judecarea
cauzei ,Machena” in instanta de judecata.

De asemenea, in actiunile lui Grecu Leonid se atestd latura subiectiva a
infractiunii, fiind cert reliefata intenfia directa a inculpatului si scopul special:
scopul de a face martorul sa depuna declaratii mincinoase ori sa se eschiveze de la
depunerea declaratiilor, de impiedicare a activitatii de aflare a adevarului in
procesul infaptuirii justitiei, relatii a caror existenta in cazul dat a fost pusa in
pericol prin constrangerea martorului, cunoscand cu certitudine ca detinutul Andrei
Cebotari este martor pe cauzele penale examinate in privin{a organizatiei criminale
»,Machena" si ca acesta este inclus in programul de protectie a martorilor si altor
parti in proces, in localul Penitenciarul nr.13 Chisindu a Intreprins actiuni de
determinare la depunerea de declaratiile mincinoase in instanta de judecata in
interesul lui Vladimir Moscalciuc, in raport cu declaratiile depuse in faza de
urmadrire penala in privinta acestei organizatii criminale.

Instanta de apel a considerat eronata concluzia primei instante precum ca
acuzarea pe acest episod s-a limitat la aspecte generale, fara a specifica cine si ce
actiuni de determinare a intreprins, deoarece din esenta invinuirii rezulta direct ca
Grecu Leonid a intreprins actiuni nemijlocite de influentare a detinutului Cebotari
Andrei, ducand discutii cu acesta personal, organizandu-i Intalniri cu alti membri ale
organizatiei criminale ,Machena” si incercind sa conditioneze ca acesta sa-si
schimbe declaratiile in dosarul ,Machena”.

Astfel, instanta de apel a concluzionat, ca vinovatia lui Grecu Leonid pe acest
capat de Invinuire este demonstrata indubitabil, motiv pentru care il va recunoaste
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 314 alin. (1) Cod penal -
determinarea prin promisiune a martorului si a pdrtii vitdmate la depunerea de
declaratii mincinoase.

Cu referire la Invinuirile aduse de catre partea acuzarii inculpatilor Vacari
Sergiu, Grecu Leonid si Mustata Vladislav in comiterea infractiunii prevazute de art.
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314 al. (1) Cod penal, adica determinarea prin promisiune a partii vatamate la
depunerea de declaratii mincinoase.

Instanta de apel a concluzionat, ca la pronuntarea sentintei, instanta de fond
corect a stabilit ca circumstantele de fapt si de drept demonstreaza ca inculpatii
urmeaza a fi achitati pe acest capat de invinuire, pe motiv ca in actiunile inculpatilor
nu sunt Intrunite elementele infractiunii de determinare la depunerea de declaratii
mincinoase.

Imprejurarile ce determind necesitatea achitarii inculpatilor au fost constatate
din totalitatea de probe acumulate la cauza penald, fiind corect apreciate,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor, iar instanta de fond a ajuns corect si In mod
justificat la concluzia ca inculpatii urmeaza a fi achitati.

Instanta de apel, analizind invinuirea adusa de catre procuror inculpatilor prin
rechizitoriu atat in fapt cat si incadrearea juridica a actiunilor inculpatilor, retine ca
faptele care se aduc ca invinuire in baza art. 314 alin. (1) Cod penal, (pentru
determinarea prin promisiune a partii vatamate la depunerea de declaratii
mincinoas) precum ca au avut loc la 06.09.2011 in cazul lui Vacari Sergiu; in luna
iulie 2011 in doua episoade in cazul lui Grecu Leonid si in luna ianuarie 2012 in
doua episoade in cazul lui Musteata Vladislav.

Instanta de apel a concluzionat, ca prima instanta corect a specificat aspectele
legate de calificarea infractiunii si anume: dupa cum reiese din textul acuzarii
inaintate inculpatilor in baza art. 314 alin.(1) Cod penal, acestea sunt invinuit in
special, ca la data de 06.09.2011 in cazul lui Vacari Sergiu; in luna iulie 2011 in doud
episoade in cazul lui Grecu Leonid §i in luna ianuarie 2012 in doud episoade in cazul
lui Musteatd Vladislav au comis ,determinarea prin promisiune a pdrtii vatamate
la depunerea de declaratii mincinoase”. Instanta de fond just a mentionat, ca la
situatia din 06.09.2011 pana la 03.02.2012 art. 314 al. (1) Codul penal nu prevedea
o astfel de dispozitie, deoarece alin. (1) art. 314 Cod penal a fost modificat de mai
multe ori si anume formularea Invinuirii inaintata inculpatilor a fost introdusa prin
Legea nr. 245 din 02.12.2011, (in vigoare din 03.02.2012) - respectiv dispozitia art.
314 alin. (1) Cod penal incriminata a fost introdusa dupa comiterea presupuselor
infractiuni.

Astfel, instanta de apel a constatat cu certitudine ca la data de 06.09.2011 pana
la pindla 03.02.2012, art. 314 alin. (1) Cod penal avea urmatorul cuprins, prevedea
urmatoarea dispozitie: , constringerea martorului, a partii vatdmate de a face
declaratii mincinoase, a expertului de aface concluzii sau declaratii false, a
interpretului sau traducatorului de face interpretari ori de a face traduceri
incorecte, precum si de a se eschiva de la aceleasi obligatii”.

lar prin Legea nr. 245 din 02.12.2011 s-a modificat dispozitia art. 314 alin. (1)
Cod penal (in vigoare din 03.02.2012) - si textul art. 314 Cod penal dispune
,determinarea, prin constringere sau prin promisiune, prin oferire sau dare de
bunuri, serviciii ori de alte avntaje patrimoniale sau nepatrimoniale, a
martorului sau a partii vatamate la depunerea de declaratii mincinoase, a
expertului la formularea de concluzii sau declaratii false, a interpretului sau a
traducatorului la efecutarea de interpretdri sau traduceri incorecte, precum si
la eschivarea de la depunerea declaratiilor, de la formularea concluziilor sau
declaratiilor, de la efectuarea interpretdrilor sau traducerilor in cadrul
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urmdririi penale ori judecdrii cauzei in instanta de judecatd nationala si
internationala”.

La situatia cand pana la 03.02.2012 alin. (1) art. 314 Cod penal avea urmatorul
cuprins "constringerea martorului, pdrtii vatdmate de a face declaratii mincinoase, a
expertului ... ”. In aceastd situatie prima instanti just a concluzionat, ci in cazul
incriminarii inculpatilor In comiterea infractiunii prevazute de alin.(1) art. 314 Cod
penal in redactia Legii nr. 245 din 02.12.2011 care a intrat in vigoare la 03.02.2012
a fost incalcat principiul legalitatii (art.3 Cod penal). Legalitatea incriminarii,
exprimata prin regula "Nullum crimen sine lege” (nu exista infractiune fara lege)
presupune ca nici o persoana nu poate fi trasa la raspundere penala pentru o fapta
care, la momentul savirsirii ei, nu era prevazuta de lege ca infractiune. Principiului
legalitatii i se subordoneaza principiul procesual al prezumtiei de nevinovatie si
constituie baza conceptuala.

Astfel, In opinia instantei de apel, invinuirea Inaintata inculpatilor pe aceste
episoade este adusa cu incadlcarea principiului legalitatii prevazut si garantat de art.
3 al Codului penal care prevede ca : ,Nimeni nu poate fi declarat vinovat de savirsirea
unei infractiuni nici supus unei pedepse penale, decit in baza unei hotdriri a instantei
de judecatd si in strictd conformitate cu legea penald. Interpretarea extensivd
defavorabila si aplicarea prin analogie a legii penale sint interzise”, catsi art. 6 par.
3 lit. a) din Conventie si prevederi a Conventiei Europene ce garanteaza dreptul
fundamental al persoanei acuzate de a fi informata cu privire la natura si cauzele
acuzarii Inaintate impotriva sa.

Din considerentele expuse instanta de apel a respins apelul procurorului in
aceasta parte cu mentinerea sentintei de achitare a inculpatilor Invinuiti in
comiterea infractiunii prevazute de art. 314 alin. (1) Cod penal.

Cu referire la invinuirile aduse de catre partea acuzarii inculpatilor Vacari
Sergiu, Grecu Leonid si Mustatd Vladislav in comiterea infractiunii prevazute de art.
303 al. (3) Cod penal, - amestecul in infdptuirea justitiei, adicd amestecul sub
orice forma, in judecarea cauzelor de catre instantele de judecata cu scopul de a
impiedica examinarea multilaterald, deplind si obiectivd a cauzei si obtinerea
pronuntdrii unei hotdriri judecdtoresti ilegale, actiuni savirsite cu folosirea
siatuatiei de serviciu.

Instanta de apel a conchis, ca la pronuntarea sentinfei, prima instanta corect a
stabilit ca circumstantele de fapt si de drept demonstreaza ca inculpatii urmeaza a fi
achitati pe acest capat de invinuire, pe motiv ca in actiunile inculpatilor nu sunt
intrunite elementele infractiunii prevazute de art. 303 alin. (3) Cod penal.

Imprejurdrile ce determind necesitatea achitirii inculpatilor care au fost
constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penal3, fiind corect apreciate,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor, iar prima instanta a ajuns corect si in mod
justificat la concluzia ca inculpatii urmeaza a fi achitati pe motiv ca fapta inculpatilor
nu intruneste elementele infractiunii.

Instanta de apel, verificind legalitatea si temeinicia sentintei atacate in privinta
acestei invinuiri aduse inculpatilor, pe baza probelor examinate de prima instant3,
probelor cercetate suplimentar in instanta de apel, probelor materiale din dosar,
considera ca instanta de fond a constatat in mod justificat faptul ca invinuirea adusa
in comiterea amestecului In Infaptuirea justitiei nu si-a gasit confirmare.
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S-a mai retinut ca potrivit practicii judiciare constante obiectul juridic special
al infractiunii specificate la art. 303 Cod penal il constituie relatiile sociale cu privire
la neadmiterea imixtiunii in activitatea instantei judecatoresti nationale sau -
internationale, ca unic promotor al actului de justitie.

Infractiunea analizata are obiect material atunci cand presupune influentare
directa infractionala asupra corpului victimei.

Numai judecdtorul poate fi victima a infractiunii prevazute la art. 303 Cod
penal. Se are in vedere judecatorul din cadrul Curtii Supreme de Justitie, al uneia
dintre curtile de apel, al uneia dintre judecatorii ori al uneia dintre judecatoriile
specializate, fiind un jurist licentiat, numit in functie in modul stabilit de lege,
autorizat sa judece cauze aduse in fata instantei de judecata legal constituite, care
actioneaza in conformitate cu legislatia Republicii Moldova.

Latura obiectiva a infractiunii specificate la art. 303 Cod penal consta in fapta
prejudiciabila exprimata in acfiunea de exercitare a amestecului, sub orice forma, in
judecarea cauzelor de catre instantele de judecata nationale sau internationale.

Prin ,exercitarea amestecului in judecarea cauzelor de catre instantele de
judecatd” se are in vedere exercitarea influentarii asupra unui judecator aparte
sau asupra intregului complet de judecata de catre o persoana care nu intra in
componenta completului de judecata, completul avand in competenta
examinarea cauzei care constituie obiectul de interes al acelei persoane. Este
obligatoriu ca exercitarea amestecului sa vizeze tocmai judecarea cauzelor de catre
instantele de judecatd, nu alte aspecte: 1) relatia judecatorului cu colectivul de
munca; 2) activitatile civice si de caritate; 3) activitatile didactice sau stiintifice; 4)
alte activitati extrajudiciare.

Infractiunea prevazuta la art. 303 Cod penal este o infractiune formala. Ea se
considera consumata din momentul exercitarii amestecului, sub orice forma, in
judecarea cauzelor de catre instantele de judecata nationale sau internationale.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la art. 303 Cod penal se
caracterizeaza, in primul rand, prin intentie directa. Motivele acestei infractiuni sunt
variate, insa, de cele mai dese ori, se exprima in: interesul material; nazuinta de a
obtine unele avantaje nepatrimoniale; carierism; excesul de zel; unele motive de
sorginte politica etc.

Subiectul infractiunii este persoana fizica responsabild care la momentul
savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani.

In ce priveste circumstanta agravanti consemnati la alin. (3) art. 303 CP RM,
prin ,folosirea situatiei de serviciu" se intelege savarsirea unor actiuni sau inactiuni
care decurg din atributiile de serviciu ale faptuitorului si care sunt in limitele
competentei lui de serviciu.

Instanta de apel a retinut, ca prin rechizitoriu inculpatii au fost invinuiti
precum ca aflandu-se in exercitiul functiei, folosind situatia de serviciu, in scopul
amestecului in infaptuirea justitiei, pe motive personale de serviciu, exprimate in
simplificarea si usurarea exercitarii atributiilor sale de serviciu in partea ce tine de
obligatiunea asigurarii ordinii in mediul detinutilor In penitenciar, cunoscand cu
certitudine ca in registrul izolatiei al detinutilor din penitenciarul nr.13 Chisinau,
precum si In cartelele de celula perfectate in privinta detinutilor fiind specificat cu
codul numeric 3571, ceea ce semnifica ca este complice pe cauzele penale examinate
in privinta organizatiei criminale ,Machena”, iar partile vatamate si martorii pe
cauzele penale examinata in privinta organizatiei criminale ,Machena”, au intreprins
actiuni constiente de amestec in infaptuirea justitiei, prin determinarea partii
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vatamate de a depune declaratii mincinoase in instanta de judecatd, in raport cu
declaratiile sale depuse in faza de urmarire penald, cauzind astfel prejudiciu
exprimat prin atentarea la relatiile sociale privitoare la activitatea instantelor
judecatoresti prin actiuni constiente de amestec in infaptuirea justitiei.

Prima instanta a conchis corect, ca organul de urmarire penala a calificat gresit
actiunile inculpatilor in baza prevederilor art. 303 alin. (3) Cod penal, or, pentru ca
fapta sa fie incadrata in limitele acestui articol, este necesar ca victima sa aiba
statut de judecator, deoarece doar judecatorul poate fi victima a acestei
infractiuni, in timp ce la caz, parte vatdmatd este un detinut. Astfel, nu se regaseste
in speta nici latura obiectiva a infractiunii incriminate, deoarece aceasta se exprima
numai prin exercitarea influentarii asupra judecatorului si nu asupra partilor
vatamate sau martorilor.

Prima instanta a conchis corect, ca actiunile faptuitorului nici de cum nu pot fi
manifestate prin actiuni de determinare a partii vatamate de a depune declaratii
mincinoase, deoarece existenta acestei stipuldari in Codul penal (art.314) este
argumentata prin necesitatea de a proteja justitia in persoana judecatorului, iar pe
episoadele respective actiunile stipulate nu sunt legate de protejarea justitiei in
persoana judecatorului si nu sunt indreptate impotriva judecatorului, dar sunt
actiuni indreptate asupra activitatii de aflare a adevarului in procesul infaptuirii
justitiei.

In cazul invinuirii inaintate cu circumstanta agravanta consemnati la alin. (3)
art. 303 Cod penal, prin ,folosirea situatiei de serviciu" se intelege savarsirea unor
actiuni sau inactiuni care decurg din atributiile de serviciu ale faptuitorului si care
sunt in limitele competentei lui de serviciu.

Instanta de apel a retinut ca in cazul aplicarii raspunderii in baza art. 327 Cod
penal exclude calificarea suplimentara conform art. 303 alin. (3) Cod penal, iar dat
fiind faptul ca inculpatilor le-a fost Inaintata invinuirea in baza art. 327 alin. (3) Cod
penal, urma sa fie exclusa invinuirea adusa in baza art. 303 alin. (3) Cod penal.

In conformitate cu art. 390 Cod de procedura penald (1) Sentinta de achitare
se adopta daca: 1) nu s-a constatat existenta faptei infractiunii; 2) fapta nu a fost
savirsitd de inculpat; 3) fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii; 4) fapta nu este prevazuta de legea penald; 5) exista una din cauzele
care inlatura caracterul penal al faptei.

Astfel, instanta de apel a considerat ca prima instan{d a constatat just
necesitatea achitarii inculpatilor de sub invinuirea adusa in baza art. 303 al. (3) Cod
penal pe motiv ca In actiunile acestuia nu sunt intrunite elementele infractiunii
incriminate, motiv pentru care Colegiul Penal respinge apelul procurorului in
aceasta parte cu mentinerea dispozitiilor sentintei primei instante in aceasta parte.

Cu referire la episodul - Vrabie C.V. privind permiterea intrevederii
neautorizate a cet. Lukovsky Igor, cu detinutul Penitenciarului nr.13 Vladimir
Moscalciuc, instanta de apel analizand totalitate probelor cercetate in sedinta de
judecata ajunge la concluzia ca la pronuntarea sentinfei, instanta de judecata corect
a stabilit ca circumstantele de fapt si de drept demonstreaza ca inculpatul urmeaza a
fi achitat, pe motiv ca in actiunile inculpatului nu sunt intrunite elementele
infractiunii de abuz de serviciu.

Imprejurarile ce au determinat necesitatea achitarii lui Vrabie Corneliu au fost
constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penal3, fiind corect apreciate,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu -
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din punct de vedere al coroborarii lor, iar instanta de fond a ajuns corect si In mod
justificat la concluzia ca inculpatul Vrabie Corneliu urmeaza a fi achitat, deoarece
fapta sa nu intruneste elementele de abuz de serviciu.

In opinia instantei de apel, nici una din probele acumulate la urmarirea penala
si cercetate 1n sedinta instanfei de fond si apel nu confirma vina inculpatului de
comiterea infractiunii prevazute de art. 327alin. (3) Cod penal.

Instanta de apel a stabilit ca Vrabie Corneliu a fost Invinuit de catre organul de
urmadrire penalad in comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (3) Cod penal -
abuzul de serviciu, adicd folosirea intentionatd de cdtre o persoand publicd a situatiei
de serviciu, in interese personale si in interesul organizatiei criminale, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile intereselor publice.

Fiind audiat in instanta de apel, inculpatul Vrabie Corneliu nu a
recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate. Solicita mentinerea sentintei
de achitare, considerind-o legala si corecta. A permis Intrevederea din data de 06
decembrie intre Lukovsky Igor si Moscalciuc Vladimir fara a avea permisiunea.
Considera ca a admis o greseala mecanica din repezeala.

Fiind audiat in instanta de fond, inculpatul Vrabie Corneliu a declarat ca
nu recunoaste vina si a comunicat ca la 07.02.2012 se afla in exercitiul functiei de
specialist serviciu regim si supraveghere. La camera de primire a coletelor si
intrevederi a parvenit o cerere de la Skomorosenco Svetlana, pentru o intrevedere
cu detinutul Moscalciuc Vladimir. In cererea datd mai erau indicate numele a doi
barbati si era anexata permisiunea pentru intrevedere eliberata de Curtea de Apel. A
verificat In cartela de evidenta a intrevederilor si primirea coletelor a detinutului
Moscalciuc Vladimir daca i se permit intrevederi. Dupa aceasta a verificat in sectia
speciald daca intr-adevar definutul sus-numit se considera dupa Curtea de Apel.
Apoi cererea a fost contrasemnata de seful penitenciarului, dupa care a avut loc
intrevederea. A mentionat ca aproximativ in luna noiembrie 2011, In camera de
efectuare a intrevederilor s-a prabusit tavanul si in legatura cu aceasta a fost
amenajata o altd Incdpere pentru efectuarea intrevederilor. Dupa amenajarea
acestei camere de intrevederi, o singura intrevedere se organiza timp de o ora - 1
ord si 20 minute. Din aceastad cauza era aglomeratie mare. Din graba, ca sa reuseasca
sa solutioneze toate cererile, n-a observat ca o persoana nu corespunde cu cea
mentionata in cerere. In acea zi a fost responsabil si de primirea coletelor, au fost
primite circa 50-70 colete. In timpul petrecerii intrevederii date, el personal a ficut
xerocopii la toate pasapoartele persoanelor care au intrat la detinutul Moscalciuc
Vladimir. Dupa parerea lui, aceasta a fost o intrevedere obisnuita, care nu se
deosebea de altele. Intrevederea nu a fost organizatd intentionat si aceasta
demonstreaza si faptul ca a facut xerocopii la pasapoarte si nu a ascuns nimic.
Considera ca nu a procedat corect, organizind intrevederea dintre Moscalciuc
Vladimir si Lukovsky Igor.

Procurorul in calitate de apelant si acuzator de stat, argumenteaza, probeaza
invinuirea inculpatului Vrabie Corneliu in baza art. 327 al. (3) Cod penal prin
prezentarea spre cercetare a urmatoarelor probe:

- declaratiile martorului Platon Serghei care a declarat ca nu cunoaste cu
cine a fost efectuata intrevederea pe cauza data a lui Moscalciuc Vladimir. La acel
moment Vrabie Corneliu era sef superior la camera de intrevedere si colectare a
coletelor. Era in anul 2012. Moscalciuc Vladimir este un detinut, nu cunoaste nimic
despre el, doar ce a vizut la televizor. In meseria pe care o practici a auzit de asa
notiune - ,hot in lege”. Nu poate numi persoane cu asemenea statut. Despre alias
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,Machena” nu a auzit nimic. Intrevederea a avut loc in celula 171. Cu Vrabie Corneliu
nu mai {ine minte daca a discutat despre aceasta intrevedere, a trecut mult timp de
atunci. Pentru sedinta de astazi nu a fost amenintat sa faca unele declaratii.

- declaratiile martorului Puiu Albert Victor care a declarat ca cu Vrabie
Corneliu a activat impreuna mai mult timp in Penitenciarul nr. 13 si acesta a fost
subalternul lui. Verificind Intrevederile, a depistat ca la inceputul lunii martie 2012 a
avut loc o Intrevedere ilegala intre detinutul Moscalciuc Vladimir si o persoana
strdind. Era permisiunea de la Curtea de Apel si aceasta era vizata de Munteanu
Vitalie, dar datele unei persoane care a fost la Intrevedere nu corespundeau cu
datele din permisiunea eliberata de Curtea de Apel. Atunci 1-a intrebat pe Vrabie
Corneliu despre acesasta situatie, iar ultimul a spus ca despre intrevederea data
cunoaste seful penitenciarului si ea a fost monitorizata de catre Serviciul Securitate.
Mai tirziu, in urma verificdrii a careva acte, a stabilit ca Intrevederea data a avut loc
sub supravegeherea lui Volosin Andrei si Munteanu Vitalie. Consecintele
intrevederii date ilegale puteau sa fie grave, Moscalciuc Vladimir avind statut de
,hot in lege” in lumea criminalg, a putut sa organizeze comiterea de noi infractiuni,
sa dirijeze lumea criminala de la libertate. Despre intrevederea data a raportat si
sefului Munteanu Vitalie, dar acesta i-a spus ca Intrevederea data a fost coordonata
cu DIP-ul in persoana lui Birca Petru. Corneliu Vrabie cunostea din instruirile
efectuate si din specificul de lucru ca Moscalciuc Vladimir era sub supraveghere
sporitd. Intrevederea datd a efectuat-o Vrabie Corneliu, acesta rispundea de lucrul
tehnic, adica verifica actele persoanelor si coordona intrevederea cu seful
penitenciarului, dar a fost prezent si cineva din serviciul securitate. In cazul dat de
catre Vrabie Corneliu a fost incdlcata procedura de petrecere a intrevederilor
prevazutda in codul de executare si In statutul executdrii pedepselor de catre
condamnati, dar fara semnatura sefului sau sefului adjunct intrevederea nu era sa
fie organizata;

- extrasul din ordinul nr. xx din xx.xx.xxxx a Ministrului Justitiei, Vrabie
Corneliu a fost numit in functie de specialist al serviciului regim si supraveghere al
Penitenciarului 13 Chisinau, cu acordarea gradului special ,locotenent de justitie”.
(vol. 2 £.d.179);

- fisa postului specialistului serviciului regim si supraveghere al
Penitenciarului 13 Chisinau Vrabie Corneliu, aprobata de seful penitenciarului
nr.13 Chisindu la 11.07.2011, 31.07.2012, conform careia scopul general al functiei
date consta in asigurarea organizarii primirii, perchezitionarii coletelor, pachetelor
cu provizii, banderolelor, acordarea intrevederilor, indeplinirii cu succes a
misiunilor de serviciu, de asigurarea drepturilor si intereselor legitime ale
detinutilor, indeplinirea masurilor prevazute de programul zilnic, asigurarea
securitatii persoanelor cu functii de raspundere, cetatenilor, detinutilor. (vol. 2
f.d.180, 182);

- procesul - verbal de ridicare din 06.03.2012 (vol.2 f.d.2), au fost ridicate si
examinate conform procesului-verbal din 10.04.2012 urmatoarele documente (vol.2
f.d.3): 1) Cererea avocatilor lui Moscalciuc Vladimir - Munteanu P. si Nicula V.
din 23.01.2012; prin care acestia au solicitat de la judecatorul Curtii de Apel
Chisinau Liliana Catana sa-i fie acordata intrevedere lui Moscalciuc V. cu
Scomorosenco Svetlana, Birman Ghenadi si Pichadze Machez. Cererea in cauza a fost
vizata de catre judecatorul Curtii de Apel Chisinau Liliana Catana cu data de
23.01.2012, de seful penitenciarului nr.13 Munteanu Vitalie cu data de 07.02.2012
iar in partea de jos a cererii sunt doua inscrisuri de control pentru acordarea
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intrevederii cu data de 06.02.2012 si 07.02.2012, unul din inscrisuri apartinind lui
Vrabie Corneliu; (vol. 2 f.d.4); 2) Angajamentul depus de catre Scomorosenco
Svetlana Alexandr a.n. xx.xx.xxxx; conform caruia se obliga la intrevederea din
07.02.2012 sa nu transmita careva obiecte interzise (vol.2 f.d.5); 3) Copiile
pasapoartelor cetatenilor israileni Birman Ghenadi si Lukovsky Igor; care la
07.02.2012 au avut intrevedere de scurta durata cu Moscalciuc Vladimir (vol.1
£.d.6,7); 4) Copia cartelei detinutului Moscalciuc Vladimir de evidenta a
intrevederilor si coletelor; conform inscriptiei de la pag.5, lui Moscalciuc V. i s-a
acordat o intrevedere de scurta durata de 4 ore, semnata de controlorul intrevederii
Platon S. (vol. 2 f.d.8); 5) Raportul lui Vrabie Corneliu din 06.03.2012, prin care a
raportat sefului penitenciarului nr.13 precum ca la 07.02.2012 la intrevederea cu
Moscalciuc Vladimir au venit Scomorosenco S., Birman Ghenadi si Lucovschi Igor in
baza permisiunii Curtii de Apel si ca nu a atras atentia ca in cerere nu era indicat
Lucovschi Igor, dind acordul ultimului sa aiba Intrevedere cu Moscalciuc Vladimir,
cu efectuarea xerocopiilor pasapoartelor celor doi cetateni ai Israelului care au fost
laintrevedere. (vol. 2 f.d.13);

- materiale cu privire la numarul intrevederilor acordate si numarul
coletelor primite la 07.02.2012 in penitenciarul nr.13 si persoana
responsabila la 07.02.2012 de camera de intrevederi si primirea coletelor,
conform carora la 07.02.2012 au fost acordate 5 intrevederi de scurta durata
organizate intr-o incapere pentru o singura intrevedere si primite colete in numar
de 61 pe diferiti condamnati, responsabil la acel moment pe camera de intrevederi
si primirea coletelor, conform fisei de post, era Vrabie Corneliu. La fel materialele
date confirma declaratiile inculpatului precum ca la 07.02.2012 ,a fost o zi
aglomerata”, In viziunea apararii este o omisiune si nu intentie. (vol. 8, f.d. 114-124).

Analizind probele prezentate de catre partea acuzarii si partea apararii
administrate In sedinta de judecata, instanta de apel a conchis, ca instanta de fond a
stabilit corect situatia de fapt, constatind necesitatea achitarii inculpatului Vrabie
Corneliu, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (3) Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca prin rechizitoriu Vrabie Corneliu este invinuit ca la
06.02.2012, fiind numit prin ordinul Ministrului Justitiei nr.xxx din xx.xx.xxxx In
functia de specialist al serviciului regim si supraveghere al Penitenciarului nr.13,
mun. Chisinau, al Departamentului Institutiilor Penitenciare al Ministerului Justitiei
al R. Moldova, fiindu-i conferit gradul de plutonier major de justifie, reprezentand
astfel, in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal, persoana publica,
autorizata si investita de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice si sa
indeplineasca activitati de interes public si reiesind din prevederile Legii cu privire
la sistemul penitenciar nr.1036 din 17.12.1996, Codului de executare al Republicii
Moldova, Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr.583 din 26.05.2006 ,Cu
privire la aprobarea Statutului executarii pedepsei de catre condamnati”, Hotararii
Guvernului Republicii Moldova nr.950 din 14.10.1997 ,Despre aprobarea
Regulamentului cu privire la satisfacerea serviciului de catre efectivul de trupa si
corpul de comanda din sistemul penitenciar al Ministerului Justitiei”, avand atributii
functionale in vederea desfasurarii legale a activitatii de serviciu in sistemul
penitenciar al Republicii Moldova, aflandu-se in exercitiul functiei, folosind
intentionat situatia de serviciu, in scopul obtinerii interesului personal de serviciu
exprimat In simplificarea si usurarea exercitarii atributiilor sale de serviciu in
partea ce tine de obligatiunea asigurarii ordinii de drept si legalitatii In penitenciar,
in schimbul si in interesul organizatiei criminale "Machena” condusa de catre
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condamnatul Moscalciuc Vladimir, fapt constatat, inclusiv prin sentinta Curtii de
Apel Chisinau din 27 aprilie 2012, mentinuta prin Decizia Curtii Supreme de Justifie
din 12 aprilie 2013, si anume In scopul asigurarii posibilitatii consolidarii si
continuadrii existenfei acestei organizatii criminale, prin metoda acordarii unor
servicii ilegale si anume de detinere impreuna si organizarea intalnirilor intre
complici, membri si adepti ai acestei organizatii criminale, precum si prin asigurarea
in acest sens conducdtorului si membrilor organizatiei criminale ,Machena”
conducerea organizatiei criminale, organizarea activitatii ei in continuare, cautarea
si angajarea de membri in organizatia criminala si asigurarea mentinerii in
penitenciarele de pe teritoriul Republicii Moldova a sentimentului de suprematie a
criminalilor cu reputatie negativa in lumea interlopa fata de alti detinuti, contrar
prevederilor art.1 alin. (1) si art. 22 alin. (2) lit. c) din Legea cu privire la sistemul
penitenciar nr.1036 din 17.12.1996, care prevdd cd ,Sistemul penitenciar fsi
desfasoara activitatea pe baza principiului legalitatii” si respectiv , Colaboratorii
sistemului penitenciar sint obligati sa intreprinda toate masurile posibile pentru
prevenirea si curmarea infractiunilor in institutiile penitenciare si pe teritoriile
aferente, precum si pentru retinerea persoanelor care au comis infractiuni”, contrar
pct. 266, pct. 279 si pct. 284 din Statutul executdrii pedepsei de cdtre condamnati,
aprobat prin Hotdrdrea Guvernului Republicii Moldova nr.583 din 26.05.2006, care
prevad cd , Institutiile care asigurd detinerea persoanelor pot fi vizitate de alte
persoane cu permisiunea speciald a sefului institutiei ori a persoanelor cu functie de
raspundere ale organelor ierarhic superioare sau in baza hotdririi instantei de
judecatd, iar in cazul prevenitilor - cumulativ: cu acordul persoanelor enumerate si in
baza hotdririi organului de urmdrire penald sau a instantei de judecatd, in procedura
cdrora se afld cauza penald” si ,prevenitii au dreptul la intrevederi de scurtd duratd,
care se acordd in baza hotdririi organului de urmdrire penald, judecdtorului de
instructie sau a instantei de judecatd, cu autorizatia obligatorie a administratiei
penitenciarului” si respectiv ,, Intrevederile cu alte persoane se acordd doar in cazuri
exceptionale: lipsa sotului si a altor rude; pentru comunicarea despre decesul sotului si
rudelor apropiate - doar intrevederi de scurtd duratd; existenta unui pericol real si
iminent ce ar putea leza drepturile si interesele legitime ale detinutului - doar
intrevederi de scurtd duratd; pentru desfdsurarea nemijlocitd a procedurii de
incheiere a cdsdtoriei - doar intrevederi de scurtd duratd; cu notarii, in vederea
autentificdrii unor acte civile care nu poate fi efectuatd de cdtre administratia
penitenciarului - doar intrevederi de scurtd duratd. In toate cazurile de acordare a
intrevederilor cu alte persoane, acestea pot fi autorizate de cdtre administratia
institutiei doar dacd ele nu vor influenta negativ detinutul, precum si dacd existd
certitudinea cd intrevederea nu va fi utilizatd in scopul pregadtirii sau comiterii unor
infractiuni, distrugerii de probe, amenintdrii si influentdrii martorilor, victimelor sau
altor persoane, precum si in alte scopuri ilegale”, contrar pct.46 din Regulamentul cu
privire la satisfacerea serviciului de cdtre efectivul de trupd si corpul de comanda din
sistemul penitenciar al Ministerului Justitiei, aprobat prin Hotdrdrea Guvernului
Republicii Moldova nr.950 din 14.10.1997, care prevede cd ,, Colaboratorii sistemului
penitenciar sint obligati sd respecte cu strictete legislatia, cerintele jurdmintului,
statutelor, ordinele sefilor; in timpul indeplinirii datoriei de serviciu sd suporte cu
dirzenie toate greutdtile, sd tind la autoritatea de colaborator al sistemului
penitenciar si sd respecte ordinea de statut, sd fie cinstiti si sinceri, sd serveascd ca
exemplu in respectarea ordinii publice, normelor morale si de comportare exemplard”,
precum si contrar atributiilor nemijlocite de serviciu prevdzute in fisa de post,
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aprobatd la data de 31.07.2012 de cdtre Seful Penitenciarului nr.13 Chisindu, si anume
contrar pct.3 care stipuleazd ca obligatiune ,Coordoneaza legalitatea acordarii
intrevederilor, cu ducerea evidentei a persoanelor detinute iIn penitenciar”,
cunoscdnd cu certitudine cd detinutul din penitenciarul nr.13 Chisindu - Moscalciuc
Vladimir este liderul si conducdtorul organizatiei criminale ,Machena”, ilegal si
contrar legilor si normelor sus indicate, primind spre executare cererea privind
acordarea Intrevederii intre cet. Skomoroscenco Svetlana, cet. Berman Ghenadii si
cet. Pichagze Machez cu detinutul Vladimir Moscalciuc, avizata la 23.01.2012 de
catre Judecatorul Curtii de Apel Chisinau Liliana Catana, la 07.02.2012, a permis
intrarea neautorizata pe teritoriul Penitenciarul nr.13, precum si a admis
intrevederea detinutului Vladimir Moscalciuc cu cet. Lukovsky Igor a.n. xx.xx.xxxx,
persoana care nu avea si nu detinea permisiune in acest sens, cauzdnd prin actiunile
sale daune in proportii considerabile intereselor publice, manifestate prin incdlcarea
de cdtre persoana publicd a legislatiei Republicii Moldova si anume fiind persoand
care detine grad special §i cu statut de persoand publicd, autorizatd si investitd de stat
sd presteze in numele acestuia servicii publice si sd indeplineascd activitdti de interes
public de stat, intentionat si cu vinovdtie directd, a prestart servicii contrar intereselor
publice, dar in interesele organizatiei criminale denumitd “Machena”, condusd de asa
zisul “hot in lege” Vladimir Moscalciuc si fdrd careva temei legal care ar permite de a
da credibilitatii actiunilor sale, in acelasi timp diminuind imaginea organelor
sistemului penitenciar si anume a reputatiei, onoarei si demnitdtii atit a
colaboratorilor sistemului penitenciar cit si formarea unei neincrederi a opiniei
publice fatd de intregul sistem penitenciar, manifestatd prin atentarea la relatiile
sociale cu privire la buna desfdsurare a activitdtii de serviciu in sectorul public, prin
abuzuri si nerespectarea intereselor publice, precum si prejudicierea imaginii,
prestigiului si intereselor legale ale sistemului.

Instanta de apel, verificind legalitatea si temeinicia sentintei atacate in privinta
acestui episod, pe baza probelor examinate de prima instanta, probelor cercetate
suplimentar in instanta de apel, probelor materiale din dosar, a conchis, ca instanta
de fond a constatat in mod justificat faptul, ca procurorul nu a adus probe
pertinente, concludente si veridice care ar demonstra vinovatia inculpatului Vrabie
Corneliu in comiterea abuzului de serviciu si a pronunfat corect o sentinta de
achitare, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Instanta de fond a constatat corect, ca din audierea martorilor si studierea
probelor prezentate la acest episod cu certitudine s-a stabilit, ca inculpatul Vrabie C.
la executarea atributiilor de serviciu la 07.02.2012, a permis intrarea si a admis
intrevederea neautorizata a detinutului Moscalciuc Vladimir cu Lukovsky Igor a.n.
XX.XX.XXXX, persoana care nu avea si nu detinea permisiune in acest sens, fapt care
este recunoscut de insusi inculpatul Vrabie Corneliu.

Instanta de apel a retinut, ca prima instantaa a statuat corect ca in actiunile lui
Vrabie Corneliu nu se atesta elementele infractiunii de abuz de serviciu. Prin
"folosirea situatiei de serviciu” se intelege savirsirea unor actiuni ce decurg din
atributiile de serviciu ale lui Vrabie Corneliu, care sunt in limitele competentei sale
de serviciu. Reiterand faptul, ca lui Vrabie Corneliu i se incrimineaza ca la
07.02.2012, a permis intrarea si a admis intrevederea neautorizata a detinutului
Moscalciuc Vladimir cu Lukovsky Igor a.n. xx.xx.xXxX, persoana care nu avea si nu
detinea permisiune in acest sens de la persoanele imputernicite.

Instanta de apel a concluzionat, ca lipseste latura obiectiva a infractiunii in
actiunile lui Vrabie Corneliu, deoarece din cumulul de probe prezentate de parti si
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examinate in sedinfa de judecatd, probe care direct sau indirect ar confirma acest
fapt n-au fost prezentate instantei nu rezulta faptul ca organizatia criminala
“"Machena” a avut vre-un interes in intrevederea aceasta. Mai mult ca atit, n-a fost
prezentata nici o informatie referitoare la persoana lui Lukovsky Igor, are acesta
vre-o atributie la organizatia criminala mentionata, si care a fost scopul vizitei.
Instanta de fond a ajuns la concluzia rationala precum ca simplul fapt ca Moscalciuc
Vladimir a avut intrevedere cu Lukovsky Igor, iar Moscalciuc Vladimir este
conducatorul organizatiei criminale "Machena” nu poate fi unul suficient pentru a
presupune rezonabil ca aceastd intrevedere a fost una in interesul organizatiei
criminale. Mai mult ca atit, n-a fost prezentata nici o proba, care ar indica ca
intrevederea data Vrabie Corneliu a efectuat-o urmarind scopul de a asigura
posibilitatea consolidarii si continuarii existentei acestei organizatii criminale, prin
metoda acordarii unor servicii ilegale si anume de definere Impreuna si organizarea
intalnirilor intre complici, membri si adepti ai acestei organizatii criminale, precum
si prin asigurarea in acest sens conducatorului si membrilor organizatiei criminale
»,Machena” conducerea organizatiei criminale, organizarea activitatii ei in
continuare, cautarea si angajarea de membri in organizatia criminala si asigurarea
mentinerii in penitenciarele de pe teritoriul Republicii Moldova a sentimentului de
suprematie a criminalilor cu reputatie negativa in lumea interlopa fata de alti
detinuti.

La fel , in opinia instantei de apel, nu s-a confirmat si faptul, cd organizatia
criminald "Machena” in urma intrevederii mentionate urmdrea scopurile stipulate mai
Sus.

Prima instanta, in opinia instantei de apel, de asemenea a consemnat corect, ca
reiesind din formularea mentionata prin insusi permiterea intrarii si admiterea
intrevederii neautorizate a detinutului Moscalciuc Vladimir cu Lukovsky Igor,
tinindu-se cont ca n-au survenit careva consecinfe negative si nu s-a constatat ca
ultimul are vre-o atributie la organizatia criminala si ca scopul acestei intrevederi a
fost unul legat de activitatea organizatiei criminale (circumstanta care nici nu este
stipulata in actul de acuzare), desi aduce o oarecare atingere intereselor de serviciu,
dar nicidecum acestea nu pot fi considerate ca unele in proportii considerabile. Asa
dar, motivarea in actul de acuzare a cauzarii daunelor in proportii considerabile
intereselor publice este una pur declarativda in esenta sa, este formulata avind
aspecte generale asupra interesului urmarit de organizatia criminala "Machena”,
fara a ajusta interesul acestei organizatii criminale anume la episodul mentionat.

Instanta de apel a statuat, ca acuzatorul de stat nu a demonstrat cine este
Lukovsky Igor, care a fost scopul vizitei acestuia in penitenciar, in ce relatii se afla cu
Moscalciuc Vladimir, daca are aceasta vizita vreo relevanta pentru activitatea
organizatiei criminale ,Machena”, prin urmare, nu s-a demonstrate, ca a fost adus
prejudiciu relatiilor sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in
sfera publica, care presupune indeplinirea de catre o persoana publica a obligatiilor
de serviciu in mod corect, fara abuzuri, cu respectarea intereselor publice, precum si
a drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si ale celor juridice.

Astfel, instanta de apel a conchis, ca prima instanta a constatat just necesitatea
achitarii lui Vrabie Corneliu pe motiv ca in actiunile acestuia nu sunt Intrunite
elementele infractiunii de abuz de serviciu, motiv pentru care Colegiul Penal
respinge apelul procurorului si mentine dispozitiile primei instante In aceasta parte.

Instanta de apel a accentuat ca pentru a-si realiza scopurile, sarcinile si
functiile, statul impune anumite obligatii persoanelor ce-l reprezinta. Neexecutarea
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acestor obligatii are ca efect fie neproducerea rezultatului socialmente util pentru a
carui asigurare acele persoane exercita functia pe care statul le-a conferit-o, fie
survenirea unor modificari negative a caror producere trebuia prevenita de
persoanele in cauza, in ambele ipoteze, sufera securitatea si ordinea publica.

Instanta de apel a mentionat ca pedeapsa este echitabila si atunci cind este
capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit de catre
condamnat, precum, si de alte persoane. Ori, practica judiciara demonstreaza ca o
pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire,
inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrara scopului
urmadrit. De asemenea, o pedeapsa prea blinda genereaza dispret fatd de ea si nu
este suficienta nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea
savirsirii de noi infractiuni.

Totodata, la stabilirea pedepselor inculpatilor instanta de judecata a aplicat
pedepsele prevazute la art. 327 alin. (3) Cod penal la momentul comiterii
infractiunilor anul 2011-2012.

Instanta de apel la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului
pedepsei inculpatilor Vacari Sergiu, Grecu Leonid, Musteata Vladislav a tinut
cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78, 90 Cod penal, de gravitatea
infractiunii savirste, de personalitatea inculpatilor care nu au fost anterior atrasi la
raspundere penald, de circumstante atenuante - nu au fost stabilite, de circumstante
agravante - savirsirea infractiunii prin participatie.

In prezenta acestor circumstante, instanfa de apel a ajuns la ferma convingere
de a de a admite partial apelul declarat de procuror, si apelul declarat de partea
vatamata Plesca Leonid, casind partial sentinta si pronuntind o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procurori, de
catre avocat in numele inculpatilor Vacari Sergiu si Grecu Leonid si de catre
inculpatul Musteata Vladislav.

6.1. Procurorii, au depus recurs, invocand temeiul de casare prevazut de
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicita casarea
partiala a deciziei instantei de apel, In partea achitarii inculpatilor, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor sale recurentii invoca faptul, ci nu sunt de acord cu
hotaririle instantelor de judecata in partea achitdrii inculpatilor pe capetele de
acuzare prevazute de art. art. 303 si 314 Cod penal, dar si ce tine de inculpatul
Vrabie C. pe capatul de acuzare prevazut de art. 327 Cod penal, considerind ca vina
inculpatilor in comiterea infractiunilor incriminate este demonstarta prin probele
administrate de partea acuzarii, care au fost cercetate In conformitate cu legea
procesual penala, dar partial nu au fost corect apreciate, prin prisma coroborarii lor.

In opinia procurorilor instantele de judecatid urmau si tind cont de faptul, ci
martorul Platon S. a declarat, ca Vrabie C. era responsabil de verificarea
documentelor si persoanelor care au fost la intrevedere. Martorul Puiu A. a declarat,
ca la intrebarea sa adresata lui Vrabie Corneliu cu referire la intrevederea ilegalg,
inculpatul i-a raspuns ca aceasta intrevedere a fost monitorizata (ar fi una speciala)
de catre Serviciul de Securitate a penitenciarului nr. 13. Potrivit obligatiunilor
functionale, Vrabie Corneliu era responsabil inclusiv de acordarea intrevederilor.

Cu referire la dezacordul instantei cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului propusa conform art. 327 Cod penal, prima instanta se contrazice,
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constatand existenta actiunilor de depasire a atributiilor de serviciu, dar nu a
abuzului in serviciu. Nu sunt de acord cu faptul, ca instantei nu i-au fost prezentate
probe cu referire la folosirea de catre inculpat a situatiei de serviciu in interesul
organizatiei criminale, ca Lukovsky Igor are vreo atributie la organizatia criminala,
iar faptul ca Moscalciuc Vladimir este conducatorul organizatiei criminale nu poate
genera o presupunere rezonabild ca intrevederea a fost in interesul organizatiei
criminale si ca nu a fost clarificat scopul vizitei, familial, prietenesc sau in interesul
organizatiei criminale.

Acuzarea considera ca instanta din oficiu si-a largit dubiile, punind la indoiala
ca Lukovsky Igor nu-i este sof, sofie sau ruda condamnatului Moscalciuc Vladimir,
neglijind totodata sentinta Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2012 prin care a
fost stabilit si constatat faptul existentei organizatiei criminale denumita ,Machena”,
precum si scopurile ,functionale” ale organizatiei criminale etc.

Concluzia instanfei de apel ca in rezultatul actiunilor inculpatului nu au
survenit careva consecinte negative, in opinia procurorilor, nu este motivata, fiind
insuficienta trimiterea la faptul, ca nu au fost prezentate probe despre rezultatele
intrevederii, care de altfel nu au fost investigate in aceasta cauza de acuzare a
inculpatului, dar care insa sunt supuse investigarii in cadrul cauzei penale in
privinta organizatiei criminale ,Machena". In viziunea procurorilor instanta de apel
a Incercat In acest sens a duce in eroare opinia publica, deoarece infractiunea
prevazuta de art. 327 Cod penal, incriminata inculpatului s-a consumat iIn momentul
incalcarilor de lege prin acordarea ilegala a intrevederii, iar faptele planificate si
organizate in rezultatul intrevederii ilegale nu pot fi investigate prin prisma art. 327
Cod penal, or nici condamnatul Moscalciuc Vladimir, nici Lukovsky Igor nu sunt
subiecti ai infractiunii prevazute de art. 327 Cod penal, In acelasi timp fiind
procurorii mentionand ca nici unuia dintre inculpati nu i-a fost Incriminata
infractiunea prevazuta de art. 284 Cod penal (prin participatie /art.42 Cod penal).
Astfel, procurorii considera, ca instanta de apel nemotivat a concluzionat ca
inculpatul a actionat din neatentie, adica in lipsa intentiei directe, deoarece nici in
aceasta parte de concluzii instanta nu s-a clarificat, daca a fost sau nu comisa careva
incalcare de lege de catre inculpat (in timpul in care acuzarea de stat a prezentat
probe indubitabile).

Nu sunt de acord acuzatorii si cu afirmatia instantei de apel, precum ca
concluziile acuzarii la capitolul formularii in actul de invinuire a scopului, motivelor
si daunei considerabile sunt bazate numai pe presupuneri si dubii, deoarece
instanta a neglijat In totalmente probele prezentate de partea acuzarii si anume
declaratiile martorilor si partilor vatamate (atit de catre ofiterii din cadrul
sistemului penitenciar, cit si de catre detinutii acestui penitenciar) care cu lux de
amanunte au declarat despre viata de dupa gratii, cit si probele materiale care
coroboreaza in concludenta.

Au mai indicat recurentii, ca instanta de apel a pronuntat solutia, facind
referire in afara limitelor functiilor si argumentelor apararii, pe cind urma sa-si
motiveze pozifia prin combaterea probelor in raport cu probele prezentate de
partea oponenta si sa explice care probe sunt pertinente care nu si de ce, care probe
urmeaza a fi admise, care respinse si de ce s.a., fapt care in acest caz nu a avut loc,
ceea ce trezeste dubii aferent impartialitatii (deliberarii) adoptarii hotaririi supuse
contestarii.

Neintemeiata in opinia procurorilor este concluzia instantei de apel precum ca
intrevederea nu a fost organizata de catre Vrabie C. intentionat, fapt dovedit, in
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viziunea instantei, prin efectuarea de catre inculpat a copiilor xerox ale
pasapoartelor persoanelor, deoarece instanta nici nu a Incercat sa combata probele
prezentate de acuzare an acest sena.

Conform legii, sentinta si decizia instanfei de judecata trebuie sa cuprinda
motivele adoptarii solutiei, in cazul in care instanta nu este de acord cu aprecierea
probelor de procuror, urma sa dezvaluie aceasta concluzie, expunindu-si punctul
sau de vedere asupra fiecarei probe aduse in sprijinul Invinuirii, fapt ce pe caz, in
opinia recurentilor, nu a avut loc, fiind prezenta o apreciere formala, eronata si
tendentioasa.

In cauza datd, nerespectarea acestor cerinte ale legii echivaleazi cu
nerezolvarea fondului apelului, fapt ce atrage dupi sine casarea deciziei. In
asemenea circumstante, in situatia In care instanta nu a apreciat probele prezentate
de acuzare, decizia judecatoreasca este afectata si nu poate fi considerata intemeiata
si urmeaza a fi casata cu condamnarea inculpatilor conform actului de invinuire.

Recurentii considera, ca vinovatia inculpatilor In savartirea infractiunilor
incriminate se dovedeste prin declaratiile partilor vatamate Trahtman Roman,
Plesca Leonid, Cebotari Andrei, a martorilor Puiu Albert, David Ion, Tiltu Alexandru,
Platon Serghei, Chicu Evghenii, Cretu Andrian, Ceban Victor, Bocancea Vitalie,
precum si prin ansamblul probelor scrise prezentate de catre partea acuzarii, iar
instantele de fond si apel nu au infaptuit justitia in mod corespunzator, au examinat
pur formal, tendentios si unilateral cauza penald, nu au clarificat care circumstante
sunt relevante pentru cauza, au adoptat o solutie neargumentata in modul cuvenit,
motiv pentru care decizia atacata urmeaza a fi casata.

Nu sunt de acord procurorii nici cu argumentele instanfelor in partea
motivatiei achitdrii inculpatilor pe capatul de acuzare prevazut de art. 303 Cod
penal, invocind ca ,numai judecatorul poate fi parte vatamata”, or, de fapt prin
actiunile sale inculpatii au urmarit si efectuat amestecul in Infaptuirea justitiei prin
influienta indirecta asupra instantei de judecatd, influien{ind direct martorii si
partile vatamate pentru obtinerea declaratiilor mincinoase, in favoarea membrilor
organizatiei criminale din banca acuzatilor, mai ales ca comentariul interpreteaza
savirsirea acestei infractiuni, si anume metoda ,prin orice forma”.

Considera procurorii-recurenti neintemeiata si motivatia instantei de apel prin
care, aceasta a statuat ca acuzatorul de stat nu a demonstrat cine este Lukovsky
Igor, care a fost scopul vizitei acestuia in penitenciar, in ce relatii se afla cu
Moscalciuc Vladimir, daca are aceasta vizitd vreo relevanta pentru activitatea
organizatiei criminale ,Machena”, prin urmare, nu s-a demonstrat ca a fost adus
prejudiciu relatiilor sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in
sfera publica, care presupune indeplinirea de catre o persoana publica a obligatiilor
de serviciu in mod corect, fara abuzuri, cu respectarea intereselor publice, precum si
a drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si ale celor juridice,
or, In acest sens, in viziunea acuzarii de stat, instanta de apel contrazice, de fapt,
probele si circumstantele in fapt stabilite, deoarece din materialele cauzei rezulta ca
inculpatul Vrabie Corneliu, ilegal a organizat intrevederea intre autoritatea
criminala Moscalciuc Vladimir, care este conducatorul organizatiei criminale, cu
persoana Lukovsky Igor, copia pasaportului al caruia este anexata in calitate de
proba.

Mai mult, nu este clara recurentilor nici viziunea instantei de apel in partea ce
tine de dubiul despre existenfa unei asemenea persoane ca Lukovsky Igor, or,
pentru incadrarea juridica a actiunilor inculpatului Vrabie C. important este insasi
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incalcarea Legii prin organizarea si acordarea intrevederii neautorizate de catre
judecator, dar nu scopul vizitei In penitenciar si relatiile acestuia cu Moscalciuc
Vladimir, avand in vedere ca din partea numifilor nu au existat careva plingeri
reciproce aferent convorbirilor care au avut loc in timpul intrevederii ilegale. In
opinia acuzatorilor, anume aceste actiuni, de altfel, intentionate ale inculpatului
Vrabie C., au prejudiciat interesele publice, imaginea sistemului penitenciar etc.

6.2. Avocatul Sarbu Iulia In numele inculpatilor Vacari Sergiu si Grecu Leonid,
prin intermediul recursului declarat, intemeindu-se pe prevederile art. 427 alin. (1)
pct. pct. 6) si 8) Cod de procedura penal3, solicita casarea deciziei instantei de apel
cu mentinerea sentintei.

In motivarea cerintelor sale avocatul a invocat urmitoarele temeiuri previzute
in art. 427 alin. (1) pct. 6); 8) Cod de procedura penala: ,hotdrirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdririi si acesta este expus neclar, de asemenea instanta a admis o
eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei”, precum si ,pronuntdnd decizia
de condamnare pentru actiuni ce nu intrunesc elementele infractiunii”.

In opinia aparitorului Vacari Sergiu a fost gresit recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (3) Cod penal (in redactia Legii din
a. 2012) pentru fapte, ce in sine nu intrunesc elementele infractiunii.

In acest sens avocatul a mentionat, cd pentru a fi antrenati rispunderea penali
in baza art. 327 alin. (3) Cod penal, faptele savarsite de catre Vacari Sergiu Andrei
urmau sa Intruneasca toate elementele infractiunii: obiectul, latura obiectiva,
subiectul si latura subiectiva.

In opinia avocatului, faptele sivarsite de Vacari S. nu intrunesc elementele
infractiunii prevazute la art. 327 alin. (3) Cod penal si anume: latura subiectiva si
latura obiectiva.

In toate episoadele incriminate condamnatului in privinta plasirilor ilegale a
detinutilor - complicelor in aceiasi celuld, nu a fost demonstrat faptul, ca Vacari S.
cunostea ci detinutii erau complici la momentul plasirii. In acest sens a indicat, ci
in prima instanta inculpatul a declarat, ca registrul de izolare a aparutla 21.11.2011
si nu era la acel moment cand acestia s-au detinut impreuna. Referitor la primul caz
din 05.08.2011 precum ca s-a detinut Dolghii Igor si Vatav S. impreuna, studiind
dosarul lui Dolghii I., acesta merge pe o alta cauza penala. Studiind dosarul lui Vatav
S., s-a stabilit ca conform sentintei Judecatoriei sectorului Centru acesta figura intr-o
alta cauza penala si nici de cum nu era complice cu Dolghii.

Asa dar, declaratiile inculpatului se confirma prin informatia oferita de
administratia Penitenciarului 13 Chisinau privind elaborarea codului numeric 3571
din registrul de izolare a penitenciarului, care semnifica ca persoanele incluse in
lista cu acest cod sunt complici pe cauzele penale examinate in privinta organizatiei
criminale ,Machena". Din informatia respectiva rezulta ca codul 3571 a fost
constituitla 21.11.2011 /vol. 8, f.d. 195-196/;

Respectiv, nu este constatata existenta laturii subiective a infractiunii referitor
la toate faptele incriminate lui Vacari Sergiu Andrei in privinta plasarilor presupus
ilegale a detinutilor au avut loc pana la data de 21.11.2011, pana la introducerea
codului 3571:

episodul 2.1. Vacari S. cu plasarea ilegala a detinutului Ig. Dolghii intr-o celula
cu complicele pe aceiasi cauza penala - S. Vatav a avut loc la 05.08.2011;
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episodul 2.2. Vacari S. cu plasarea ilegala a detinutului Boloaga O. intr-o celula
cu partea vatamata pe aceiasi cauza penala - Cebotari Stefan a avut loc la
06.09.2011;

episodul 2.3. Vacari S. cu plasarea ilegala a detinutului Muhametov lurie fara a
trece prin carantind intr-o celula cu complicele Zafronschi Serghei a avut loc la
08.09.2011;

episodul 2.4. Vacari S. cu plasarea ilegala a detinutului Zafronschi Serghei intr-
o celula cu complicele pe aceiasi cauza penala - Platon Vitalie a avut loc la
16.09.2011;

episodul 2.5.Vacari S. cu plasarea ilegala a detinutului Zafronschi Serghei intr-o
celula cu complicele pe aceiasi cauza penala - Vatav Sergiu si Olaras lon a avut loc la
19.09.2011;

episodul 2.6. Vacari S. cu plasarea ilegala a detinutului Balan Valentin intr-o
celula cu complicele Efremenco Andrei a avut locla 13.10.2011;

Mai mult ca atat, aparatorul considerd, ca insasi instanta de apel se refera in
decizie la informatia oferitd de administratia Penitenciarului 13 Chisindu privind
elaborarea codului numeric 3571 din registrul de izolare a penitenciarului/ Vol. II,
f.d. 22-23/, insa eronat o apreciaza in defavoarea inculpatilor si omite sa
mentioneze ca codul 3571 a fost constituit abia la 21.11.2011 /vol. 8, f.d. 195-196/,
ca consecinta neapreciind aceasta proba complet si obiectiv.

Suplimentar avocatul mai mentioneaza, ca cu referire la episodul 2.3.Vacari S.
cu plasarea ilegala a detinutului Muhametov lurie fara a trece prin carantina intr-o
celula cu complicele Zafronschi Serghei [a 08.09.2011, din probele enumerate mai
sus, a fost demonstrat, ca Vacari Sergiu la data de 08.09.2011 nu cunostea ca
Muhametov lurie si Zafronschi Serghei erau complici pe aceiasi cauza penald, iar
faptul, ca Muhametov lurie, care a fost transferat din penitenciarul nr. 9 in
penitenciarul 13, Ia 08.09.2011 n-a fost plasat in celula de carantina de catre Vacari
Sergiu, nu poate constitui infractiunea de abuz de serviciu din urmatoarele
considerente.

Din prevederile art. 219 alin. (6) a Codului de executare rezulta, ca imediat
dupa primire, condamnatul se plaseaza in incdperea de carantind pe o perioada de
pana la 15 zile, In decursul careia el este supus examenului medical in vederea
determinadrii starii sanatatii si capacitatii de munca si prescrierii, dupa necesitate, a
tratamentului individual. Deci, nu se stabileste obligatia de a detine detinutul in
carantind o perioada de 15 zile, dar se specifica perioada maxima posibila de
detinere in carantina - de pana la 15 zile, termenul minim nefiind specificat.

Mai mult ca atat, sensul art. 219 din Codul de executare se refera la
condamnatii noi primiti in penitenciar, deoarece scopul plasarii in celula de
carantind nu este altceva decat pentru determinarea starii de sanatate a detinutului,
capacitatii de munca si tratamentului medical la necesitate. Respectiv, aceasta
prevedere legala nu poate fi aplicata in cazul transferului detinutilor, care ispaseau
pedeapsa in alte penitenciare si deja au fost supusi acestor verificari.

Plasarea in carantina nu trebuie privita ca regula strictd, dar ca o masura
necesara Intru stabilirea scopurilor indicate mai sus. De aceea, incdlcarea
prevederilor art. 219 alin. (6) Cod de executare, poate aduce prejudicii numai in
cazul survenirii unor consecinte negative legate de starea sanatatii sau capacitatii de
munca. Respectiv, odata ce nu a existat intenfia infractionala si nu au survenit
careva consecinte prejudiciabile, Vacari Sergiu nu putea fi tras la raspundere pentru
acest fapt.
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Referitor la toate episoadele in privinta lui Vacari Sergiu Andrei avocatul a
subliniat urmatoarele.

Este eronatd, in opinia apararii, mentiunea in decizie, precum ca s-a dovedit ca
Vacari Sergiu avea acces la dosarele personale ale detinutilor, care contin cartelele
personale ale condamnatilor, incheieri judecatoresti, ordonante ale procurorilor si
sentinfele in baza carora au fost condamnati si toate informatiile referitoare la
statutul detinutilor, la registrele de izolatie a definutilor, deoarece:

- in primul rand, toate episoadele lui Vacari Sergiu au avut loc pana la

elaborarea codului numeric 3571 in registrul de izolare a complicilor, adica
pana la data de 21.11.2011;

- in al-doilea rand, invocarea de catre instanta de apel, ca dosarele personale
ale condamnatilor contineau incheierile judecatoresti din 07.07.2011, din
03.08.2011, din octombrie 2010, din ianuarie 2011 si alte acte procesuale,
din care ar putea rezulta complicitatea detinutilor este una gresita, or nici o
proba din dosar nu confirmd, ca aceste incheieri totusi au parvenit la
Penitenciarul 13 si au fost anexate la dosarele personale a definutilor pana
la datele plasarilor efectuate de catre Vacari Sergiu (careva plicuri de
expediere, stampile cu numar de intrare a acestor acte la Penitenciarul 13,
etc., nu au fost anexate la dosar);

De exemplu, pe episodul 2.5 instanta de apel face o astfel de concluzie la fila
deciziei 95: ,Vinovatia inculpatului pe acest episod se confirma prin procesul- verbal
de examinare si ordonantei de anexare la cauza penala din 17.04.2012, incheierile
judecatoresti in privinta detinutilor Vatav Sergiu si Zafronschii Serghei au fost
ridicate din dosarele personale ale acestora, examinate si anexate la cauza penala.
Tinind cont de data emiterii spre exemplu a incheierii Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau datata cu 07.07.2011 privind aplicarea masurii preventive arestul lui
Zafronschi Serghei se confirma cu faptul ca la data de 19.09.2011 acest document
trebuia sa se afle in dosarul personal a lui Zafronschi Serghei si Vatav Sergiu /vol.3,
£.d.47-60/";

Proba susmentionata este datata cu 17.04.2012, ce inseamna ca aceste
incheieri au fost ridicate abia In aprilie 2012 si nu demonstreaza, cand ele au
parvenit la penitenciarul 13 si cand au fost totusi anexate la dosarele personale a
detinutilor. Astfel, in viziunea apararii, instanta de apel opereaza cu presupuneri,
dar simpla prezumtie, ca asemenea acte procedurale trebuiau sa parvina si sa fie
anexate, nu demonstrau ca ele se aflau la dosarele personale ale detinutilor la
momentul efectuadrii plasarilor ( 05.08.2011, 06.09.2011,16.09.2011, 19.09.2011,
13.10.2011).

Apdrarea mai mentioneaza, ca instanta de apel, in confirmarea vinovatiei se
bazeaza si pe declaratiile martorilor Ceban Victor xxx, Puiu Albert xxx, precum ca,
cunosc cazuri, cand Vacari Sergiu a transferat complici in aceiasi celuld, ins3, in
viziunea aparadrii, aceste declaratii urmeaza a fi apreciate critic din motiv ca la
momentul efectudrii plasarilor (05.08.2011, 06.09.2011, 16.09.2011, 19.09.2011,
13.10.2011) registrul de izolare a complicilor pe dosarul ,Machena" inca nu exista (a
fost constituit abia la 21.11.2011 /voi. 8, fd. 195-196/) si Vacari Sergiu nu cunostea
despre complicitatea detinutilor.

Nu pot constitui probe an dosar, in opinia apararii, urmatoarele acte invocate
de catre instanta de apel in confirmarea vinovatiei lui Vacari Sergiu, cum ar fi:
Sentinta Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2012 pe cauza
penala nr. 1-2/2012, conform careia membrii organizatiei criminale "Machena" au
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fost condamnati la diferite termene de pedeapsa cu inchisoare. /Vol. A f.d. 1-14/ si
Decizia Curtii Supreme de Justitie din 12.04.2013 pe cauza penala nr. Ir-3/13,
conform cdreia a fost mentinuta Sentinta Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau
din 27 aprilie 2012 pe cauza penala nr. 1-2/2012 /Vol.4 fd. 147-179/, deoarece
acestea sunt datate cu anii 2012-2013, pe cand episoadele incriminate inculpatului
au avut loc In septembrie-octombrie 2011.

La fel apararea considera, ca nici o proba din dosar nu demonstreaza, ca Vacari
Sergiu a efectuat plasarile a detinutilor in interes material sau alt interes personal si
in interesul organizatiei criminale ,Machena", nu exista careva probe prin care s-ar
dovedi, ca el a obtinut careva bunuri sau avantaje nepatrimoniale din partea
membrilor organizatiei criminale ,Machena" in urma acestor plasari, iar indicarea in
decizie, ca Vacari S., a efectuat aceste plasari , In scopul obtinerii interesului
personal de serviciu exprimat prin simplificarea si usurarea exercitarii atributiilor
sale de serviciu" sunt declarative, or, nu s-a demonstrat prin ce concret s-au usurat
sau simplificat atributiile de serviciu in urma acestor plasari.

Actiunile lui Vacari Sergiu Andrei, in opinia apararii nu Intrunesc nici conditia
existenfei urmarilor prejudiciabile, or, in urma plasarilor detinutilor nu a survenit
nici o urmare prevazuta de latura obiectiva a infractiunii de la art. 327 Cod penal si
nici nu s-a demonstrat ca organizatia criminala ,Machena" a avut vreun beneficiu
din aceste plasari.

Totodata apdrarea mentioneaza, ca inculpatul nu neaga faptul plasarilor
detinutilor, Insa aceste plasari au fost efectuate fara intentie infractionald, deci fara
vinovatie, iar in consecinta acestor plasari nu au survenit careva urmari
prejudiciabile, ceea ce presupune inexistenta tuturor elementelor pentru ca fapta sa
constituie infractiunea prevazuta la art. 327 alin. (3) Cod penal.

In apdrarea intereselor inculpatului Grecu Leonid lon apirarea in recursul
depus sustine, ca acesta a fost gresit recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 327 alin. (3) Cod penal (in redactia Legii din a. 2012) pentru fapte,
ce 1n sine nu intrunesc elementele infractiunii, deoarece faptele savarsite de Grecu
Leonid Ion nu se intrunesc elementele infractiunii prevazute la art. 327 alin. (3) Cod
penal, cum ar fi: latura subiectiva si latura obiectiva;

In episoadele incriminate condamnatului in privinta plasirilor ilegale a
detinutilor - complicelor in aceiasi celuld, nu a fost demonstrat faptul, ca Grecu
Leonid Ion cunostea cu certitudine ca detinutii erau complici la momentul plasarii;

La dosar este anexata in calitate de proba informatia oferitda de administratia
Penitenciarului 13 Chisindu privind elaborarea codului numeric 3571 din registrul
de izolare a penitenciarului, care semnifica ca persoanele incluse in lista cu acest
cod sunt complici pe cauzele penale examinate in privinta organizatiei criminale
Machena. Din informatia respectiva rezulta ca codul 3571 a fost constituit la
21.11.2011 /vol. 8, f.d. 195-196/, respectiv, pana la data de 21.11.2011 colaboratorii
penitenciarului 13 nu puteau cunoaste care din detinuti erau complici si parti
vatamate pe cauza penala in privinta organizatiei criminale Machena, iar faptele
(episoadele 5.1-5.4) incriminate lui Grecu Leonid lon in privinta plasarilor presupus
ilegale a detinutilor au avut loc pana la introducerea codului 3571:

episodul 5.1. Grecu L. cu plasarea ilegala a detinutului Ig. Dolghii intr-o celula
cu complicele pe aceiasi cauza penala - S. Vatav a avut loc la 21.07.2011;

episodul 5.2. Grecu L. cu plasarea ilegala a detinutului Zafronschi Serghei intr-o
celulda cu complicele pe aceiasi cauza penala - S. Vatav si Ig. Dolghii a avut loc la
29.07.2011;
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episodul 5.3. Grecu L. cu plasarea ilegala a detinutului Olaras lon intr-o celula
cu complicele pe aceiasi cauza penala - S. Vatav a avut loc la 06.09.2011;

episodul 5.4. Grecu L. cu plasarea ilegala a complicelor Vatav Sergiu si Olaras
Ion 1n aceiasi celuld a avut loc la 13.09.2011.

Apararea, din nou mentioneaza, ca ca si in cazul lui Vacari S. instanta de apel
indica in decizie ca se bazeaza pe informatia oferita de administratia Penitenciarului
13 Chisindu privind elaborarea codului numeric 3571 din registrul de izolare a
penitenciarului /vol. 8, f.d. 195-196/, insa eronat o apreciaza in defavoarea
inculpatilor, si omite sa mentioneze ca codul 3571 a fost constituit abia la
21.11.2011, ca consecinta neapreciind aceasta proba complet si obiectiv.

Suplimentar la episodul 5.4. - Grecu L. cu plasarea ilegala a complicelor Vatav
Sergiu si Olaras Ion In aceiasi celula la 13.09.2011 apararea mentioneaza
urmatoarele:

Instanta de apel gresit apreciaza in confirmarea vinovatiei lui Grecu Leonid
declaratiile martorului Cretu Andrian Mihail, din care nu rezulta nici un indice ce ar
confirma vinovatia inculpatului. Crefu Andrian xxx a declarat instantei de judecata
ca, a activat In calitate de specialist al serviciului securitate al penitenciarului nr. 13
din 24.10.2011 pina la 23.07.2012. Detinutul Olaras Ion a sosit in penitenciarul
nr.13 in februarie 2012, dar din care penitenciar nu-si aminteste. Acesta s-a detinut
in celula nr. 18. De plasarea lui in celula nr.18 a aflat mai tirziu si anume ca a fost
plasat de seful serviciului securitate Volosin Andrei. Celula nr.18 se afla in blocul de
regim nr. |, postul nr. 5 de care era responsabil el. Cunostea ca Olaras lon se bucura
de autoritate in rindul detinutilor si era ,supraveghetor” in penitenciarul de unde a
fost transferat. In celula nr. 18 se detineau in jur de 10-15 persoane, printre care si
Vatav Sergiu s.a.. Din prima zi cind i-a vazut pe Olaras Ion si Vatav Sergiu in aceeasi
celula, i-a raportat verbal lui Volosin A. despre acest fapt. Pe cartelele acestora
probabil erau puse codurile de izolare si in registrul de izolare erau indicati ca
complici. Atunci Volosin Andrei i-a spus ca este la curent cu acest fapt si ca asa si
trebuie sa fie. Dupa cele auzite el nu a intreprins nimic, deoarece seful nu i-a dat
careva indicatii /fila deciziei 123/.

Astfel, martorul a Inceput sa activeze In penitenciar dupa data faptei
incriminate condamnatului, iar in declaratiile sale martorul nu face referire la Grecu
Leonid, ci vorbeste despre alta persoana - Volosin Andrei.

Referitor la episodul 5.5. - Grecu L. cu plasarea ilegala a detinutului Pomirleanu
Dumitru fara a trece prin carantind intr-o celula cu Moscalciuc Vladimir la
01.12.2011, in opinia apararii, instanta de apel eronat, fara nici o proba a constatat
vinovatia inculpatului.

Astfel, la dosar nu exista nici o proba, ce ar confirma, cd Pomirleanu Dumitru
este ,adept” sau complice pe cauza penala ,Machena”, deoarece definutul
Pomirleanu Dumitru nici nu era mentionat in registrul de izolare a penitenciarului
cu codul numeric 3571/ Vol II, f.d. 22-23/, nici in alte acte procesuale pe cauza
penala ,Machena”.

Apdrarea subliniaza, ca legislatia penala si procesual penala nu prevede
notiunea de ,adept"”, fapt ce demonstreaza, ca instanta de apel a interpretat extensiv
si In defavoarea inculpatului legea penald, incdlcand art. 3 alin. (2) Cod penal, in
acest sens apdrarea mentionand, ca Pomirleanu Dumitru la 01.12.2012 a fost
transferat din penitenciarul 15 in penitenciarul 13, fapt ce denota ca nu a fost
condamnat nou primit pentru ispasirea pedepsei, ci deja o ispasea in alt penitenciar,
iar din prevederile art. 219 a Codului de executare reiese, ca plasarea in carantina se
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refera la condamnatii noi primiti in penitenciar, deoarece scopul plasarii in celula de
carantind nu este altceva decat determinarea starii de sanatate a detinutului,
capacitatii de munca si tratamentului medical la necesitate. Respectiv, aceasta
prevedere legala nu poate fi aplicata in cazul transferului detinutilor, care ispaseau
pedeapsa In alte penitenciare si deja au fost supusi acestor verificari.

Mai mult, in atributiile de serviciu ale lui Grecu Leonid nici nu intra trecerea
detinutului prin carantina: in conformitate cu pct. 29, 31 al Statutului executarii
pedepsei de catre condamnati, precum si pct. 5.9 al Regulamentului serviciului
regim si supraveghere a P-13 Chisindu, transferul in carantina intra in obligatiunea
ofiterului de serviciu, serviciului medical, serviciul special si serviciului regim si
supraveghere. Conform functiei lui Grecu Leonid de specialist al Serviciul Securitate
P-13, el nu participa la repartizarea si plasarea in celula de carantina a detinutilor.
Serviciul securitate, in conformitate cu pct. 31 al Statutului, nu este factor de decizie
privitor la repartizarea si plasarea in celulele de carantina a penitenciarului.

Din declaratiile lui Grecu Leonid depuse in instanta de fond, rezulta ca el a aflat
despre prezenta lui Pomirleanu Dumitru in momentul cind acesta se afla in boxa, iar
ofiterul de serviciu i-a comunicat ca detinutului Pomirleanu D. i-au fost facute toate
verificarile necesare, si anume: medicala, de regim si evidenta speciala. Ofiterul de
serviciu i-a aratat c3, In privinta lui Pomarleanu verificarile de carantina s-au facut
anterior in stricta conformitate cu legislatia In vigoare. /Vol. 10, f.d. 25-26/.

Cu referire la Episodul 5.6. - Grecu L. cu plasarea ilegala a detinutului Nedelco
[urie Intr- o celulda cu complicele pe aceiasi cauza penald - Efremenco Andrei la
20.12.2011 apararea cu privire la acest capat de acuzare a mentionat, ca instanta de
apel eronat, a constatat vinovatia inculpatului, gresit apreciind probele din dosar din
urmatoarele motive.

La dosar a fost anexata cartela definutului Efremenco Andrei, pe care nu este
indicat codul numeric 3571 - izolarea pe cauza penala ,Machena", iar sunt indicate
alte coduri de izolare: 1916, 3288; /Vol. II, f.d. 74/, iar cartela detinutului Nedelco
Iurie in cauza nu a fost anexatd, respectiv, nu era clar ce cod de izolare a avut
Nedelco Iurie. Totodata, recurentul menfioneaza, ca chiar si daca in cartela
detinutului Nedelco lurie ar fi fost indicat codul numeric 3571, odata ce detinutul
Efremenco Andrei nu avea acelasi cod de izolare, Grecu Leonid din studierea
cartelelor, nu putea cunoaste, ca aceste persoane sunt complici pe aceiasi cauza
penala.

Apararea cu referire la episodul 5.7. - Grecu L. privind admiterea aflarii
complicilor Efremenco Andrei, Vatav Sergiu, Dolghii Igor, Olaras Ion si Moscalciuc
Vladimir in celula nr. 18 si deplasarea lui Moscalciuc Vladimir si Efremenco Andrei
in celula nr. 52, unde se afla Ismailov Curbanismail la 27.02.2012 declara, ca si in
acest caz instanta de apel a apreciat gresit probele administrate in cauza, deoarece
probe ce ar confirma admiterea aflarii ilegale a tuturor detinutilor sus-mentionati in
celula nr. 18 lipsesc.

Cu referire la deplasarea lui Moscalciuc Vladimir si Efremenco Andrei in celula
nr. 52, unde se afla Ismailov Curbanismail la 27.02.2012, apararea considera ca nici
o proba nu indica direct la inculpatul Grecu Leonid.

Martorul Ceban Victor a declarat ca, condamnatii Efremenco Andrei si
Moscalciuc Vladimir au fost condusi de catre Musteata Vladislav, Lupu Ion si posibil
de Grecu Leonid; martorul David Ion a declarat c3, la 27 februarie 2012 a vazut doar
cum Grecu Leonid si Musteata Vladislav se ridicau cu 2 detinuti spre blocul nr. 2,
altceva nu a mai vazut. Aproximativ peste 2-3 schimburi dupa aceasta, a fost chemat
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la domnul Puiu Albert si i s-a spus ca trebuie sa depuna raport pe faptul ca pe 27
februarie 2012, detinutii Moscalciuc Vladimir si Efremenco Andrei au fost condusi
de Grecu Leonid si Musteata Vladislav in celula nr. 94 si nr. 18, ceea ce el in realitate
nu a vazut, totodata din secventele video rezulta, ca Grecu Leonid nu a plasat nici un
detinut la data de 27.02.2012 /Vol. 2, f.d. 36/.

Cu referire la episodul 5.8. - Grecu L. privind determinarea detinutului
Trahtman Roman de a depune declaratii mincinoase in interesul organizatiei
criminale ,Machena" si plasarea acestuia intr-o celula cu adeptii organizatiei
criminale ,Machena" in iulie 2011, apararea considera ca aceasta acuzatie nu si-a
gasit confirmare prin probe veridice si concludente, deoarece chiar partea vatamata
Trahtman Roman a declarat in instanta ca: cu Grecu L. se afla in relatii normale, in
privinta detinerii lui nu comunica cu Grecu L. deoarece nu dorea si se jeluie. In
celula 101 a fost transferat de Paladii Ig., dar a fost condus de Grecu L.. El de mai
multe ori i-a spus lui Paladii Ig. ca se afla sub protectie de stat, dar lui Grecu L. nu i-a
comunicat. Nu are nici o pretentie fata de inculpati. /Vol. 12, f.d. 157-158/.

Nu s-a demonstrat, in opinia apararii, care concret actiuni de determinare si
care promisiuni au avut loc din partea lui Grecu Leonid, precum si nu s-au anexat
probe, ce ar confirma ca Grecu Leonid Ion a decis plasarea lui Trahtman Roman in
celula 101 si ca inculpatul cunostea cu certitudine ce condamnati se detineau in
aceasta celula (reamintim ca penitenciarul 13 nu dispunea de informatia despre
complici pe cauza ,Machena" in iulie 2011).

Privitror la episoadele 5.9. - 5.10, 6.1 Grecu L. privind organizarea intalnirii
complicilor Vatav Sergiu, Efremenco Andrei cu detinutul Cebotari Andrei in scopul
determinarii ultimului de a depune marturii mincinoase in favoarea lui Moscalciuc
Vladimir in iulie 2011 si privind determinarea lui Cebotari Andrei de a depune
marturii mincinoase in favoarea lui Moscalciuc Vladimir in aprilie 2012 apararea
considerd, ca nici o proba din dosar nu indicd, ca Grecu Leonid a cunoscut cu
certitudine In iulie 2011, ca Sergiu Vatav si Andrei Efremenco sunt complici pe
cauza penala ,Machena”, iar detinutul Andrei Cebotari este martor pe aceasta cauza.

De asemenea recurentul a mentionat inca o data, ca codul numeric 3571 din
registrul de izolare a penitenciarului, care semnifica ca persoanele incluse in lista cu
acest cod sunt complici pe cauzele penale examinate In privinta organizatiei
criminale ,Machena" /vol. 8, f.d. 195-196/ a fost constituit abia la 21.11.2011, iar
fapta incriminata lui Grecu Leonid a avut loc in luna iulie 2011.

Tot aici apararea indica asupra faptului, ca Cebotari Andrei in calitate de parte
vatamata in instanta de apel a declarat ca, in penitenciar a utilizat droguri pe
parcursul a 4 ani 5 luni. Doi ani s-a tratat. Cind a dat declaratii, se afla sub influenta
pastilelor. Multe lucruri spuse de el nu corespund adevarului /Vol. 12, f.d. 155/.
Cererile lui Cebotari Andrei depuse instantei de apel privind examinarea in lipsa lui
a dosarului datate cu 17.12.2014 si 31.01.2015 confirma ca ultimul este de acord cu
sentinta si nu doreste sa sustina apelul / Vol 11, f.d. 100, 139/.

Instanta de apel, in opinia apararii, a inclus in decizie declaratiile partii
vatamate cu eroare: in decizie se mentioneaza precum ca Cebotari Andrei a declarat,
ca Grecu Leonid in luna iulie 2011 I-a scos la plimbare si i-a transmis un Xbox fila
deciziei 155, insa de fapt Cebotari Andrei a zis: Grecu Leonid in luna iulie 2011 m-a
scos la plimbare si am transmis un Xbox /Vol. 12, f.d. 156/ si (ora 16.02 din
inregistrarea audio a sedintei de judecata din 07.10.2015), iar in procesul verbal al
sedintei din 07.10.2015 la care au fost audiate partile vatamate Cebotari Andrei si
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Trahtman Roman s-au introdus date eronate despre declaratiile lor /Vol 12, f.d.
202/ si care au fost interpretate In defavoarea inculpatilor.

La fel, in opinia apararii, instanta de apel a dat o apreciere gresita declaratiilor
partii vatamate Cebotari Andrei si le-a tratat vadit in defavoarea inculpatului Grecu
Leonid, mentionand ca apreciaza critic declaratiile date de partile vatamate Cebotari
Andrei si Trahtman Roman care si-au schimbat declaratiile in instanta de apel,
indicind ca ,a trecut de atunci mult timp", ,nu se tine minte" etc, partile vatamate,
care de asemenea au statut de detinuti In Penitenciarul 13, au fost influentati pentru
a-si schimba declaratiile, motiv pentru care, la baza deciziei au fost puse declaratiile
date in cadrul instantei de fond /fila deciziei 156/.

In acest sens aparirea invoca existenta unei presupuse probabilititi ca partile
vatamate sa fi fost influentate pentru a depune declaratii impotriva colaboratorilor
penitenciarului la etapa de urmarire penala si in instanta de fond, deoarece facindu-
se comparatie cu plangerea lui Cebotari Andrei din 08.04.2012, care este scrisa cu
cuvinte romane, dar nu in chirilica, si unde nu se indica direct la Grecu Leonid /Vol.
1, f.d. 124/ si cu declaratiile lui Cebotari Andrei in calitate de parte vatamata pe
acest caz, se observa, ca declaratiile sunt scrise si sugerate de altcineva, or cuvintele
si maniera de a se expune din audiere difera semnificativ de cele scrise personal de
Cebotari Andrei in plangere /Vol. 1, f.d. 128-129/.

Aparatorul de asemenea atrage atenfia instantei de recurs la declaratiile partii
vatamate Cebotari Andrei date in instanta de apel, care nu au fost incluse in decizia
contestata, insa se detin in inregistrarile audio a sedintei din 07.10.2015 (ora
15.49), unde ultimul zice, ca multe lucruri in privinta DIP-ului au fost alcatuite..., ca
ofiferul de urmarire penala Grajdieru i-a promis ca totul va fi bine, ca o sa-i dee
telefoane... (ora 15.55), la intrebarea procurorului cine din inculpati prezenti in sala
l-a rugat sa depuna declaratii in favoarea lui Moscalciuc, Cebotari Andrei a raspuns
,himeni" si apoi invinuieste procurorul pentru ca nu i-au fost satisfacute toate
facilitatile promise de ofiter in cadrul urmaririi penale, cand el a depus marturii
impotriva lui Grecu Leonid (ora 15.57).

In privinta episodului 5.9, 6.1 privind determinarea detinutului Cebotari
Andrei prin promisiuni favorabile la depunerea de declaratii mincinoase in instanta
de judecata in interesul lui Vladimir Moscalciuc in aprilie 2012, in opinia apararii,
actiunile lui Grecu Leonid au fost calificate cat pe art. 327 alin. (3) Cod penal, atat si
pe art. 314 Cod penal.

Referitor la incadrarea juridica a actiunilor lui Grecu L. in baza art. 327 alin. (3)
Cod penal, apararea indica aceleasi argumente ca si in privinta lui Vacari S.

Totodata recurentul mentioneaza, ca in actiunile lui Grecu L. lipsesc elementele
infractiunii prevazute de art 314 Cod penal, deoarece pe ultima invinuire nu s-a
demonstrat care concret promisiuni au avut loc din partea lui Grecu Leonid, fapt ce
duce la constatarea lipsei laturii obiective in actiunile acestuia, iar instanta de apel la
acest capat de acuzare a luat in consideratie doar declaratiile partii vatamate
Cebotari Andrei la etapa de urmadrire penald, care singur confirma: , cand a dat
declaratii, se afla sub influenta pastilelor. Multe lucruri spuse de el nu corespund
adevarului" /Voi. 12,fd. 155/.

Cu toate acestea, in declaratiile partii vatamate Cebotari Andrei oricum nu se
mentioneaza, ca Grecu Leonid i-ar fi promis ceva sau i-a zis concret sa depuna
declaratii mincinoase 1In interesul lui Vladimir Moscalciuc. La intrebarea
procurorului ,cine din inculpati prezenti in sala l-a rugat frumos sa depuna
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declaratii in favoarea lui Moscalciuc", Cebotari Andrei a raspuns ,,Nimeni" (ora 15.55
din Inregistrarea audio a sedintei de judecata din 07.10.2015).

Referitor la toate episoadele in privinta lui Grecu Leonid lon calificate conform
art. 327 alin. (3) Cod penal apararea subliniaza, urmatoarele.

Nici o proba din dosar nu demonstreazd, ca Grecu Leonid lon a efectuat
plasarile/plimbarile detinutilor in interes material sau alt interes personal si in
interesul organizatiei criminale ,Machena": nu exista careva probe prin care s-ar
dovedi, ca el a obtinut careva bunuri sau avantaje nepatrimoniale din partea
membrilor organizatiei criminale ,Machena" in urma acestor plasari, iar indicarea in
decizie, ca Grecu Leonid lon, a efectuat aceste plasari,, in scopul obtinerii interesului
personal de serviciu exprimat prin simplificarea si usurarea exercitarii atributiilor
sale de serviciu" sunt pur declarative, or nu s-a demonstrat prin ce concret s-au
usurat sau simplificat atributiile de serviciu In urma acestor plasari.

La fel, in opinia apararii, actiunile lui Grecu Leonid Ion nu intrunesc nici
conditia existentei urmarilor prejudiciabile, or In urma plasarilor detinutilor nu a
survenit nici o urmare prejudiciabila prevazuta la art. 327 Cod penal si nici nu s-a
demonstrat ca organizatia criminald ,Machena" a avut vreun beneficiu din aceste
plasari.

In viziunea apararii instanta de apel a constatat eronat existenta urmarilor
prejudiciabile in urma actiunilor lui Grecu Leonid lon, astfel interpretand extensiv si
in defavoarea inculpatului legea penald, iar invocarea de catre instanta de apel in
confirmarea vinovatiei a unor incheieri judecatoresti si altor acte procesuale, din
care ar putea rezulta complicitatea definutilor si care trebuiau sa fie cunoscute lui
Grecu Leonid, este una vadit eronata, deoarece nici o proba din dosar nu confirma,
ca aceste incheieri au parvenit la Penitenciarul 13 si au fost anexate la dosarele
personale a detinutilor pana la datele plasarilor efectuate de catre Grecu Leonid
(careva plicuri de expediere, stampile cu numar de intrare a acestor acte la
Penitenciarul 13, etc., nu au fost anexate la dosar).

Totodata, in motivarea deciziei privind condamnarea lui Grecu Leonid xxx,
instanta de apel, la fel ca si in privinta lui Vacari Sergiu Andrei, in opinia apararii, a
invocat propriile presupuneri, dupa cum urmeaza: ,in primul rind este imposibil ca
Grecu Leonid care activa ca specialist al serviciului securitatii Penitenciarului nr. 13,
in obligatiunea caruia intra datoria de a identifica si cunoaste complicii pe dosarele
penale, cu atat mai mult pe dosarul penal de rezonanta ,Machena", rezonanta caruia
era cunoscutd si publicului din afara penitenciarelor, sa nu fi cunoscut despre
legatura dintre detinutii respectivi, iar in al doilea rind, probabilitatea ca anume
complicii dosarului ,Machena" din multimea de condamnati ce se detin in
Penitenciarul 13, sa nimereasca ,intimplator" permanent in aceeasi celuld, era
minima. De asemenea, este dubios faptul ca anume complicii pe dosarul ,machena”
au fost plasati intr-o celula fara a fi trecuti prin caranting, desi legislatia prevede
expres 15 zile de carantina pentru fiecare detinut plasat in penitenciar™(fila deciziei
156-157).

In acest sens, apararea subliniazi, ci in conditiile, cdnd probele referitoare la
vinovatie nu erau certe, sigure, complete, si exista Indoiala cu privire la vinovatia
inculpatului, indoielile urmau a fi interpretate in favoarea inculpatului.

6.3. Inculpatul Musteata Vladislav prin intermediul recursului declarat,
invocind temei de drept art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura penal3,
solicita casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei.
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In motivarea cerintelor sale inculpatul mentioneazi, ci instanta de apel a dat o
apreciere eronata materialului probator, in contradictoriu cu prima instanta, care a
dat o apreciere juridica corecta probelor acumulate in dosar.

Recurentul si-a prezentat argumentele au fost pentru fiecare episod incriminat
in parte, mentionand urmatoarle circumstante:

Episodul 1. Plasarea detinutului lu. Nazarenco intr-o celuld cu complicele pe
aceiasi cauzd penald - S. Vatav.

In acea perioadd, in privinta detinutilor mentionati mai sus, nu exista o
interdictie de detinere a lor Impreuna. Codul numeric 3571 din registrul de izolare a
penitenciarului a aparut la 21.11.2011, cu 2 luni dupa efectuarea transferului lui
Nazarenco Iu. si a lui Agachi V. in aceiasi celuld, ceea ce inseamna ca la 02.09.2011,
codul numeric nu exista.

Codul numeric 3571, a aparut in urma unor sedinte in cadrul penitenciarului, la
09.11.2011, protocolata prin procesul-verbal nr. 28, (anexat la materialele cauzei)
cind conducerea DIP a dat indicatie in scris, precum ca complicii lui Moscalciuc V. sa
fie delimitati, la capitolul aflarii in celula, sa fie separati.

Lista persoanelor aflate sub codul numeric 3571, s-a facut reiesind din co-
raportul ca detinutii dai sa nu se defina cu Moscalciuc V. si nicidecum unul cu altul.
Codul numeric 3571, a fost intocmit studiind dosarul personal al condamnatului
Moscalciuc V. si nicidecum studiind toate dosarele detinufilor mentionati in acest
cod numeric.

Indicarea faptului ca condamnatul S. Vatav s-a definut in celula nr. 62, pina la
30.12.2011 este eronata.

N-au fost prezentate careva probe, care ar indica, ca la 02.09.2011 Musteata V.
cunostea sau trebuia sa cunoasca din diverse documente sau alte surse de informare
despre faptul complicitatii intre Iurie Nazarenco si Vatav Sergiu. Toate incheierile
prezentate in confirmarea acestui fapt sunt parvenite la Penitenciarul 13, dupa
presupusa comitere a infractiunii.

Nu s-au prezentat probe (confirmari) ca institutiei penitenciare nominalizate i
s-au indreptat documente, care ar indica, ca Iurie Nazarenco si Vatav Sergiu sunt
complici si respectiv conform legislatiei necesitda a fi detinuti separat, in aceasta
situatie organului de urmarire penala (procuraturii) {i revenea responsabilitatea de
a intreprinde toate masurile pentru a informa Penitenciarul respectiv.

Episodul 2. Musteatd V.F., Plasarea detinutilor S. Zafronschi si A. Gluhoi intr-o
celuld cu complicele pe aceiasi cauzd penald - S. Vatav.

Detinutii Zafronschi S. si Gluhoi A. s-au detinut in celula nr. 82 pina la
05.12.2011.

In invinuire este gresit indicat ci persoanele date sunt complici pe vreo careva
cauza penala si ar fi inclusi in lista de izolare cu codul numeric 3571, acestia au fost
transferati in celula nr. 82 la 09.11.2011, iar codul numeric 3571 a fost inscris in
registrul de izolare la 21.11.2011.

In dosarele personale ale detinutilor Zafronschi S. si Gluhoi A. nu existau careva
incheieri judecatoresti sau sentinte care sa confirme faptul participarii pe aceleasi
cauze penale. Totodatd, eronat s-a indicat ca Sergiu V. s-ar fi detinut in celula nr.82, el
de fapt s-a detinut in celula nr.18 a blocului de regim nr.5, postul nr. 1.

Episodul 3, Musteatd V.F., Plasarea detinutului Iu. Nazarenco intr-o celuld cu
complicele pe aceiasi cauzd penald - A. Gluhoi
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La 30.12.2011 detinutii Gluhoi A., si Nazarenco Iu. s-au detinut impreund, insa
in dosarul personal a detinutului Gluhoi A. nu exista o careva incheiere, ordonanta,
sentinta sau careva act privind participatia lui la vreo infractiune cu Nazarenco luri.

In luna decembrie 2011, aflarea acestor persoane impreuns, cind lista cu codul
numeric 3571 era Intocmitda, se datora co-raportului fiecarui detinut, fata de
Moscalciuc V., dar si nu unora fata de altii. Totodata, in lista intocmita de catre
colaboratorul penitenciarului 13 Albu Olesea la 21.11.2011, acesti condamnati se
regaseau sub codul numeric 3571, insa in dosarele lor personale date privind
complicitatea intre ei nu existau si nu exista pina la moment.

Mai mult, detinutul Gluhoi A., a fost eliberat dupa ispasirea pedepsei pe
propriul sau dosar, la care Nazarenco lurie nu a avut vreo atributie.

Episodul 4. Musteatd V.F., Plasarea detinutului Iu. Nazarenco intr-o celuld cu
complicele pe aceiasi cauzd penald - V. Agachi.

La 06.01.2012 i-a transferat pe definutii Nazarenco lurie si Agachi Viorel in
celula nr.62, atit in luna noiembrie 2011, cit si in ianuarie 2012 in privinta
detinutilor respectivi nu existau documente justificate, referitor la o eventuala
complicitate intre ei sau o careva participatie la aceiasi infractiune.

Mai mult, in ianuarie 2012 cunostea despre lista cu codurile numerice, dar pina
in prezent aflarea lui Agachi Viorel in acea lista, confirma numai faptul ca el a fost
notat cu codul numeric 3571, in coraport cu Moscalciuc V.

In sustinerea declaratiile martorului Chicu Evghenii, depuse in cadrul sedintei
judiciare.

Episodul 5. Musteatd V.F. Plasarea detinutului Ig. Dolghii intr-o celuld cu
complicele pe aceeasi cauzd penald - S. Vatav

In acea perioada, conform fisei de post inculpatul nu raspundea de posturile 4-
5-6, responsabil fiind Cretu Adrian, care la acea data 1-a rugat sa-1 ajute la efectuarea
a citorva transferuri si anume din celula nr.13, unde se defineau in jur de 20
condamnati si era necesitatea de a fi repartizai prin alte celule. Printre cei
transferati In acea zi probabil a fost si Dolghii Igor care a fost repartizat in celula
nr.18, inculpatul pentru a-l ajuta pe coleg, s-a ocupat de partea tehnica a
transferului, iar verificarea aspectelor stabilite de interdictiile art. 205 Cod de
executare, fusese deja efectuata de Cretu Adrian, care i-a comunicat ca in dosarele
personale ale detinutilor respectivi careva incheieri, ordonante sau alte acte de unde
sa reiasd complicitatea celor doi nu exista. In acea perioads, lista persoanelor unite
in codul numeric 3571, era deja intocmita.

Episodul 6. Musteatd V.F. Plasarea detinutilor Said Hasiev si V. Moscalciuc intr-o
celuld cu complicele ultimului - A. Efremenco

Prima instanta corect a argumentat nevinovatia inculpatului, iar acuzarea nu a
prezentat probe pertinente si concludente ce ar demonstra contrariul.

Episodul 7. Musteatd V.F., Plasarea detinutului V. Caracuian intr-o celuld cu
liderul grupdrii criminale ,Machena” - V. Moscalciuc.

Apreciind probele prezentate de parti in cumul, prima instanta just a constatat,
ca invinuirea adusa inculpatului Musteata V.F. cu referire la acest episod nu si-a
gasit confirmare.

Episodul 8. Musteatd V.F. Deplasarea detinutului A. Efremenco in celula unde se
detinea V. Moscalciuc, a deplasdrii detinutilor A. Efremenco si V. Moscalciuc in celula
nr.18 si in celula nr.52, unde se detineau complici de-a acestora.

Prima instanta corect a constatat, ca invinuirea adusa inculpatului cu referire la
acest episod, nu si-a gasit confirmare.
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Episodul 9. Musteatd V.F. intdlnirea detinutului A. Efremenco cu partea vdtdmatd
Plesca Leonid in scopul determindrii ultimului de a depune mdrturii mincinoase in
favoarea lui V. Moscalciuc.

Asa intilnire nu a existat, declaratiile lui Plesca L. In acest sens sunt false si se
datoreaza atitudinii ostile manifestate de acesta fata de colaboratorii
penitenciarului nr. 13.

In acest sens, prima instanti just a constatat, c invinuirea adusa inculpatului
cu referire la acest episod nu si-a gasit confirmare.

Episodul 9, Musteatd V.F., Determinarea detinutului L. Plesca de a depune
mdrturii mincinoase in favoarea lui V. Moscalciuc

Prima instanta corect a constatat, ca invinuirea adusa inculpatului cu referire la
acest episod nu si-a gasit confirmare.

Instanta specificand unele aspecte legate de calificarea infractiunii si anume:
Din textul acuzarii Tnaintate inculpatului Musteata V. Rezulta ca acesta este invinuit
in special pentru faptul ca in luna ianuarie 2012 a comis “determinarea prin
promisiune a partii vatamate Plesca L. la depunerea declaratiilor mincinoase".

Ins3, la situatia din luna ianuarie 2012 Codul penal nu prevedea o astfel de
norma de drept, deoarece alin. (1) art. 314 Cod penal a fost modificat de mai multe
ori si anume formularea inaintata inculpatului Grecu L. a fost introdusa prin Legea
nr.245 din 02.12.2011, in vigoare din 03.02.2012 - deci norma de drept incriminata
a fost introdusa dupa comiterea presupusei infractiuni. La situatia din ianuarie
2012, alin. (1) art.314 CP avea urmatorul cuprins “constrangerea martorului, partii
vatamate de a face declaratii mincinoase, a expertului”. Deci este de concluzionat, ca
in cazul incriminadrii inculpatului Musteata V.F. comiterea infractiunii prevazute de
alin. (1) art.314 Cod penal in redactia Legii nr.245 din 02.12.2011 a fost Incalcat
principiul legalitatii (art. 3 Cod penal).

Episodul 10. Musteatd Vladislav. Actiunile lui Musteatd V. privind determinarea
detinutului L. Plesca de a depune mdrturii mincinoase in favoarea lui V. Moscalciuc

Prima instan{a just a constatat, ca invinuirea adusa inculpatului Musteata V.F.
cu referire la acest episod nu si-a gasit confirmare.

Instanta de apel, a examinat pur formal apelurile, nu a clarificat care
circumstante sunt relevante pentru prezenta cauzda, a adoptat o solutie
neargumentata la modul cuvenit.

Motivandu-si solutia, instanta de apel doar a enumerat probele prezentate de
partea acuzarii fara a le da o apreciere din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
coroborarii acestora, pronuntandu-se numai pe o parte din probele prezentate de
parti.

Astfel, instanta de apel contradictoriu si-a motivat hotararea fara a indica care
sunt probele in baza carora instanta si-a intemeiat solutia.

7. Pe cauza nu sunt depuse referinte.

8. Judecand recursurile declarate in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza, ca urmeaza a fi respinse, ca inadmisibile, recursurile ordinare
declarate de catre avocatul Sirbu Iulia in numele inculpatilor Vacari Sergiu si Grecu
Leonid si de catre inculpatul Musteata Vladislav, iar recursul ordinar declarat de
catre procurori urmeaza a fi admis partial cu casarea deciziei instantei de apel in
privinta lui Vrabie Corneliu si dispusa rejudecarea cauzei in aceasta parte de catre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata, din urmatoarele considerente.
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Conform prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand recursul,
instanta poate respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, iar
in conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Astfel, instanta de recurs ordinar la judecarea recursului verifica, daca in speta
a fost aplicata corect legea la faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste
fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul largit mentioneaza ca potrivit practicii judiciare constante, erorile de
drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrirea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Tinand cont de prevederile art. 427 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala,
care stipuleaza, ca instanfa de recurs examineaza cauza numai in limitele
temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece si In baza temeiurilor
neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor, Colegiul largit va supune verificarii
argumentele invocate in recursurile declarate prin prisma erorilor de drept
prevazute de pct. 6) si 8) si 12) alin.(1) art. 427 Cod de procedura penala.

8.1. Cu referire la motivele recursului declarat de procurori Colegiul largit
constata, ca potrivit argumentelor expuse, recurentii invoca temeiul de drept
prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, care stabileste ca
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de catre instanfele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri: instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd
nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravad
de fapt, care a afectat solutia instantei.

Pentru a constata existenta erorilor de drept indicate instanta de recurs
urmeaza sa analizeze actiunile procedurale si decizia instantei de apel la caz sub
aspectul argumentelor invocate, iar in acests sens Colegiul tine sa reitereze, ca
potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Alin. (4) si (5) al aceleiasi norme, prevede ca in vederea
solutiondrii apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere probelor,
pronuntindu-se asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de fapt
asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care, prin
apel, se transmit instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai
imputata a fost savarsita ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, In ce
imprejurari a fost comisa; In ce consta participatia, contributia materiala a fiecarui
participant; daca exista circumstanfe atenuante si agravante; daca probele corect au
fost apreciate; daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin

168



prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de
procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a fost
corect calificatd; daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele
de drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.

De asemenea instanta de apel este obligatd sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel. Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor
motivelor invocate echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului si, in acest caz,
decizia urmeaza a fi casata, cu rejudecarea cauzei in apel, asa cum cere art. 435 Cod
de procedura penald, deoarece o asemenea eroare judiciara nu poate fi corectata in
instanta de recurs.

Verificand argumentele invocate in recursul depus in raport cu materialele
cauzei, Colegiul constata ca instanta de apel la examinarea cauzei a comis erori de
drept ce nu pot fi corectate in instanfa de recurs, pronuntand solutia sa fara
respectarea prevederilor legale, precum si a practicii judiciare constante.

Astfel, referitor la _argumentele recursului declarat de procurori_in privinta
inculpatului Vrabie C., Colegiul largit constata, ca solutia istantei de apel privind
mentinerea sentintei In partea achitarii lui Vrabie C., contravine concluziei instantei
de apel privind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri privind recunoasterea vinovatiei si condamnarea inculpatilor Vacari S.,
Grecu L. si Musteata V. in baza art. 327 alin. (3) Cod penal, reiesind din urmatoarele
considerente.

Vrabie C. a fost pus sub invinuire in baza prevederilor art. 327 alin. (3) Cod
penal, adicd folosirea intentionatd de cdtre o persoand publicd a situatiei de serviciu
in interese personale si in interesul organizatiei criminale, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile intereselor publice, pentru fapta descrisa la pct.2 din prezenta
decizie (episodul 1 - Vrabie C., permiterea intrevederii neautorizate a cet. Lukovsky
Igor, cu detinutul Penitenciarului nr.13 Vladimir Moscalciuc).

Instanta de apel, mentinand sentinta prin care Vrabie C. a fost achitat de sub
invinuirea In baza art. 327 alin. (3) Cod penal a indicat, ca instanta de fond a
constatat in mod justificat faptul cd procurorul nu a adus probe pertinente,
concludente si veridice care ar demonstra vinovdtia inculpatului Vrabie Corneliu in
comiterea abuzului de serviciu, prin urmare instanta de apel a ajuns la concluzia cd
este corectd solutia primei instante privind achitarea inculpatului, pe motiv cd fapta
nu intruneste elementele infractiunii. Totodatd, instanta de apel a retinut cd prima
instantd a constatat corect, cd reiesind din declaratiile martorilor audiati precum si
din studierea probelor prezentate la acest episod cu certitudine s-a stabilit, cd
inculpatul Vrabie C. la executarea atributiilor de serviciu la 07.02.2012, a permis
intrarea si a admis intrevederea neautorizatd a detinutului Moscalciuc Vladimir cu
Lukovsky Igor, persoand care nu avea §i nu detinea permisiune in acest sens, fapt care
este recunoscut de insusi inculpatul Vrabie Corneliu.

Instanta de apel a mai refinut ca instanta de fond a statuat corect ca in actiunile
lui Vrabie Corneliu nu se atestd elementele infractiunii de abuz de serviciu. Prin
“folosirea situatiei de serviciu” se intelege sdvirsirea unor actiuni ce decurg din
atributiile de serviciu ale lui Vrabie Corneliu, care sunt in limitele competentei sale de
serviciu. Reiterdnd cd lui Vrabie Corneliu i se incrimineazad cd la 07.02.2012, a permis
intrarea si a admis intrevederea neautorizatd a detinutului Moscalciuc Vladimir cu
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Lukovsky Igor, persoand care nu avea si nu detinea permisiune in acest sens de la
persoanele Iimputernicite.

Colegiul largit retine, ca instanta de apel a concluzionat, ca lipseste latura
obiectivd a infractiunii in actiunile lui Vrabie Corneliu, deoarece din cumulul de probe
prezentate de pdrti si examinate in sedinta de judecatd, probe care direct sau indirect
ar confirma acest fapt n-au fost prezentate instantei nefiind stabilit faptul cd
organizatia criminald "Machena” a avut vre-un interes in intrevederea aceasta. N-a
fost prezentatd nici o informatie referitoare la persoana lui Lukovsky Igor, are acesta
vre-o atributie la organizatia criminald mentionatd, si care a fost scopul vizitei. Astfel
in opinia instantei de apel, prima instantd a ajuns la concluzia rationald precum cd
simplul fapt cd Moscalciuc Vladimir a avut intrevedere cu Lukovsky Igor, iar
Moscalciuc Vladimir este conducdtorul organizatiei criminale "Machena” nu poate fi
unul suficient pentru a presupune rezonabil cd aceastd intrevedere a fost una in
interesul organizatiei criminale. Instanta de apel a concluzionat cd probele examinate
nu indicd faptul cd intrevederea datd Vrabie Corneliu a efectuat-o urmdrind scopul de
a asigura posibilitatea consoliddrii si continudrii existentei acestei organizatii
criminale, prin metoda acorddrii unor servicii ilegale si anume de detinere impreund i
organizarea Intdlnirilor intre complici membri si adepti ai acestei organizatii
criminale, precum si prin asigurarea in acest sens conducdtorului si membrilor
organizatiei criminale ,Machena” conducerea organizatiei criminale, organizarea
activitdtii ei in continuare, cdutarea si angajarea de membri in organizatia criminald
si asigurarea mentinerii in penitenciarele de pe teritoriul Republicii Moldova a
sentimentului de suprematie a criminalilor cu reputatie negativd in lumea interlopd
fata de alti detinuti.

La acest capitol, instanta de apel a mai retinut, ca nu s-a constatat faptul ca
organizatia criminald "Machena” in urma intrevederii mentionate urmdrea scopurile
stipulate mai sus.

Colegiul largit atesta, ca prima instanta, in opinia instantei de apel, de
asemenea a consemnat corect, ca reiesind din formularea mentionatd prin insusi
permiterea intrdrii si admiterea intrevederii neautorizate a detinutului Moscalciuc
Vladimir cu Lukovsky Igor, tinindu-se cont cd n-au survenit careva consecinte negative
si nu s-a constatat cd ultimul are vre-o atributie la organizatia criminald si cd scopul
acestei intrevederi a fost unul legat de activitatea organizatiei criminale
(circumstantd care nici nu este stipulatd in actul de acuzare), desi aduce o oarecare
atingere intereselor de serviciu, dar nicidecum acestea nu pot fi considerate ca unele in
proportii considerabile. Asa dar, motivarea in actul de acuzare a cauzdrii daunelor in
proportii considerabile intereselor publice este una pur declarativd in esenta sa, este
formulatd avind aspecte generale asupra interesului urmdrit de organizatia criminald
"Machena”, fdrd a ajusta interesul acestei organizatii criminale anume la episodul
mentionat”.

Instanta de apel a statuat ca acuzatorul de stat nu a demonstrat cine este
Lukovsky Igor, care a fost scopul vizitei acestuia in penitenciar, in ce relatii se afld cu
Moscalciuc Viadimir, dacd are aceastd vizitd vreo relevantd pentru activitatea
organizatiei criminale ,Makena”, prin urmare, nu s-a demonstrat cd a fost adus
prejudiciu relatiilor sociale cu privire la buna desfdsurare a activitdtii de serviciu in
sfera publicd, care presupune indeplinirea de cdtre o persoand publicd a obligatiilor
de serviciu in mod corect, fdrd abuzuri, cu respectarea intereselor publice, precum si a
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si ale celor juridice.
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Astfel, Colegiul largit retine, ca instanta de apel a conchis, cd prima instantd a
constatat just necesitatea achitdrii lui Vrabie Corneliu pe motiv cd in actiunile
acestuia nu sunt intrunite elementele infractiunii de abuz de serviciu, subliniind, ca
motivarea in actul de acuzare a cauzarii daunelor in proportii considerabile
intereselor publice este una pur declarativa in esenta sa, astfel cd consecintele
infractiunii _indicate in rechizitoriu nu se incadreazd in notiunea de cauzare a
daunelor in proportii considerabile intereselor publice.

Totodata istanta de recurs ordinar releva, ca la rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri privind recunoasterea vinovatiei si condamnarea
inculpatilor Vacari S., Grecu L. si Musteata V. in baza art. 327 alin. (3) Cod penal,
instanta de apel a statuat, ca a fost demonstrata pe deplin vinovatia inculpatilor in
comiterea infractiunii mentionate, dupa semnele calificative - abuzul de serviciu,
adicd, folosirea intentionatd de cdtre o persoand publicd a situatiei de serviciu, in
interese personale si in interesul organizatiei criminale, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile intereselor publice, considerdnd cd consecintele infractiunii
indicate in rechizitoriu, care sunt similare celor indicate in Invinuirea adusd
inculpatului Vrabie Corneliu, se incadreazd in notiunea de cauzare a daunelor in
proportii considerabile intereselor publice.

In acest sens Colegiul penal mentioneazi, ci este corectd si intemeiata solutia
instantei de apel, pronuntata in privinta inculpatilor Vacari S., Grecu L. si Musteata
V. invinuiti in baza art. 327 alin. (3) Cod penal, prin care instanta de apel a retinut
existenta in actiunile lor a elementelor infractiunii incriminate, menfionand
urmatoarele:

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 327 Cod penal il
formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in
sfera publica, care presupune indeplinirea de catre o persoana publica a obligatiilor
de serviciu in mod corect, fara abuzuri, cu respectarea intereselor publice, precum si
a drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si ale celor juridice.

Indiferent de forma sub care se poate exprima folosirea situatiei de serviciu,
esential este ca, in procesul de calificare a infractiunii - in urma analizei tuturor
normelor care circumstantiaza statutul juridic al faptuitorului - sa se stabileasca ca
actiunea sau inactiunea faptuitorului decurge din atributiile de serviciu ale acestuia,
ca aceasta actiune sau inactiune este in limitele competentei sale de serviciu. Deci,
ca nu au fost depasite in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor ce i-au fost
acordate faptuitorului prin lege.

Potrivit prevederilor art. 1 alin. (1) si art. 22 alin. (2) lit.c) din Legea cu privire
la sistemul penitenciar nr. 1036 din 17.12.1996, sistemul penitenciar isi desfasoara
activitatea pe baza principiului legalitatii si respectiv colaboratorii sistemului
penitenciar sint obligati sa intreprinda toate masurile posibile pentru prevenirea si
curmarea infractiunilor in institutiile penitenciare si pe teritoriile aferente, precum
si pentru retinerea persoanelor care au comis infractiuni.

In baza prevederilor art. 205 alin. (1) lit. f) din Codul de executare, in
penitenciare se detin separat, condamnatii pentru savarsirea infractiunii cu
participatie de ceilalti participanti la aceiasi infractiune.

In acord cu art. 309 alin. (1) lit. d) din Codul de executare, in locurile de arest
preventiv se detin separat persoanele banuite, invinuitii sau inculpatii de savarsirea
infractiunii - de banuitii, invinuitii sau inculpatii pentru participatie la aceiasi
infractiune”.
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In conformitate cu pct. 35 si pct. 178 din Statutul executirii pedepsei de citre
condamnati, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 583 din
26.05.2006, decizia privind plasarea, dupa eliberarea din carantind, a
condamnatului in celula in care se va afla pe perioada regimului initial de detentie,
iar a prevenitului pe parcursul detentiei, este dispusa de seful penitenciarului, la
propunerea serviciilor securitate, regim si supraveghere si medical si detinutii se
detin in celulele comune ale izolatorului de urmadrire penald, cu respectarea
cerintelor principale ale regimului de detentie privind izolarea, paza si
supravegherea permanentda a detinutilor, precum si a normelor de detinere
separata.

In baza pct. 46 din Regulamentul cu privire la satisfacerea serviciului de citre
efectivul de trupa si corpul de comanda din sistemul penitenciar al Ministerului
Justitiei, aprobat prin Hotdararea Guvernului Republicii Moldova nr. 950 din
14.10.1997, colaboratorii sistemului penitenciar sint obligati sa respecte cu strictete
legislatia, cerintele juramintului, statutelor, ordinele sefilor; in timpul indeplinirii
datoriei de serviciu sa suporte cu dirzenie toate greutatile, sa tina la autoritatea de
colaborator al sistemului penitenciar si sa respecte ordinea de statut, sa fie cinstiti si
sinceri, sa serveasca ca exemplu in respectarea ordinii publice, normelor morale si
de comportare exemplara.

Astfel, Colegiul penal constata ca instanta de apel corect a conchis, ca prima
instanta a ajuns la concluzia eronata despre necesitatea achitarii inculpatilor Vacari
S., Grecu L. si Musteata V. de sub invinuirea adusa in baza art. 327 alin. (3) Cod
penal, deoarece la examinarea cauzei s-a dovedit cu certitudine, ca in actiunile
inculpatilor sunt intrunite toate elementele infractiunii de abuz de serviciu.

In opinia Colegiului penal instanta de apel intemeiat a retinut cu referire la
pericolul social al actiunilor inculpatilor, ca obiectul juridic special al abuzului de
serviciu sunt relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu
in sfera publica, care presupune indeplinirea de catre o persoana publica a
obligatiilor de serviciu in mod corect, fara abuzuri, cu respectarea intereselor
publice, precum si a drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice
si ale celor juridice, astfel incit prin faptele lor, Vacari S., Grecu L. si Musteata V. au
prejudiciat interesele statului, interesele persoanelor detinute in penitenciar cdrora
trebuia ca inculpatii sd le asigure sigurantd. Pericolul social al unor asemenea
manifestari infractionale se exprima in aceea ca inculpatii in cauza au subminat
autoritatea puterii de stat, cauzand astfel daune in proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice, detinutilor.

In acest sens instanta de apel a subliniat, ci inculpatii Vacari S., Grecu L. si
Musteata V. in virtutea functiei pe care le detineau, in cadrul serviciului securitate al
Penitenciarului nr. 13 al Departamentului Institutiilor Penitenciare al Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, fiindu-le conferite grade militare de justitie,
cunosteau sau trebuia sa cunoasca informatia referitoare la statutul detinutilor.
Totodata, conform fiselor postului in cadrul serviciului securitate al Penitenciarului
nr.13 Chisindu, aprobate de seful penitenciarului nr.13 Chisindu, in atributiile de
serviciu ale inculpatilor intra inclusiv obligatiunea de a determina gruparilor
criminale in mediul detinutilor, organizatorii acestora precum si elaborararea
masurilor operative pentru separarea lor.

Instanta de apel a constatat ca fiind dovedit faptul, ca Vacari S., Grecu L. si
Musteata V. aveau acces la dosarele personale ale detinutilor, care contin cartelele
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personale ale condamnatilor, incheieri judecatoresti, ordonante ale procurorilor si
sentinfele in baza carora au fost condamnati si toate informatiile referitoare la
statutul detinutilor, la registrele de izolatie a detinutilor, si astfel corect a conchis, ca
nu este justificata concluzia instantei de fond ca nu s-au prezentat probe, ca
inculpatii Vacari S., Grecu L. si Musteata V. cunosteau despre necesitatea detinerii
separate a detinutilor indicati de catre acuzare.

Astfel, Vacari S., Grecu L. si Musteata V. au incalcat prevederile Regulamentuiul
cu privire la satisfacerea serviciului de catre efectivul de trupa si corpul de comanda
din sistemul penitenciar al Ministerului Justitiei, aprobat prin Hotararea Guvernului
Republicii Moldova nr. 950 din 14.10.1997, care stipuleaza ca colaboratorul
sistemului penitenciar trebuie sa determine grupadrile criminale in mediul
detinutilor, organizatorii acestora, elaborarea masurilor operative pentru separarea
lor.

In actiunile inculpatilor Vacari S., Grecu L. si Musteatd V. instanta de apel a
constatat ca fiind prezenta latura obiectiva a infractiunii de abuz de serviciu, fiind
atestata fapta prejudiciabila care se exprima in actiunea de folosire a situatiei de
serviciu, urmadrile prejudiciabile, si anume - diminuarea imaginii sistemului
penitenciar, si legatura dintre actiunile inculpatilor Vacari S., Grecu L. si Musteata V.
si urmadrile prejudiciabile survenite.

Colegiul penal consider3, ca instanta de apel corect a considerat eronata pozitia
instantei de fond, conform careia in actiunile lui Vacari S., Grecu L. si Musteata V. nu
este Intrunita latura subiectiva a infractiunii, deoarece intentia directa rezulta
categoric din circumstantele cauzei si sistematicitatea incalcarii Regulamentuiul cu
privire la satisfacerea serviciului de catre efectivul de trupa si corpul de comanda
din sistemul penitenciar al Ministerului Justitiei, motivul de favorizare a intereselor
organizatiei criminale rezultind cert, deoarece Vacari S., Grecu L. si Musteata V. care
activau In cadrul serviciului securitatii Penitenciarului nr. 13 in obligatiunea carora
intra datoria de a identifica si cunoaste complicii pe dosarele penale, cu atat mai
mult pe dosarul penal de rezonanta ,Machena”, rezonanta caruia era cunoscuta si
publicului din afara penitenciarelor, au cunoscut despre legatura dintre detinufii
respectivi.

Totodata Colegiul penal considera, ca instanta de apel corect a considerat ca
fiind constatat faptul, ca Vacari S., Grecu L. si Musteata V., sunt subiecti ai infractiunii
de abuz de serviciu, detinind statutul de persoane publice, conform art. 123 Cod
penal, deoarece sunt angajati ai DIP, detinind functii in cadrul serviciului securitate
al Penitenciarului nr.13 Chisinau.

De asemenea Colegiul penal mentioneaza, ca instanta de apel corect a apreciat
ca nerecunoasterea vinei de catre inculpatii Vacari S., Grecu L. si Musteata V. este o
metoda de aparare, de eschivare de la raspundere penala si un drept de a nu se
autoincrimina garantat de art. 66 Cod de procedura penala si art. 6 CEDO, deoarece
persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea procesuala de inculpat nu
poate fi urmarit pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii
si nu poate fi calificate ca circumstanta agravanta la stabilirea pedepsei penale
deoarece este un drept a-1 sau, iar vinovatia lui trebuie sa fie dovedita de catre
acuzatorul de stat prin probe.

Astfel, Colegiul penal consider3, ca instanta de apel corect a ajuns la concluzia
ca vinovatia inculpatilor Vacari S., Grecu L. si Musteata V. in comiterea infractiunii
prevazute de art. 327 alin. (3) Cod penal a fost demonstrata, fiind dovedit ca acestia,
in scopul obtinerii intereselor personale de serviciu exprimate prin simplificarea si
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usurarea exercitarii atributiilor lor de serviciu in partea ce {ine de obligatiunea
asigurarii ordinii in mediul detinutilor in penitenciar, in schimbul si in interesul
organizatiei criminale ,Machena”, In scopul consolidarii si continuarii existentei
acestei organizatii criminale, prin metoda acordarii de servicii ilegale si anume de
detinere impreuna si organizarea intilnirilor intre complici, au comis infractiunea
prevazuta de art. 327 alin. (3) Cod penal, dupa semnele calificative - abuzul de
serviciu, adicd, folosirea intentionatd de cdtre o persoand publicd a situatiei de
serviciu, in interese personale si in interesul organizatiei criminale, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile intereselor publice.

Reiesind din cele expuse supra Colegiul largit constata, ca instanta de apel,
motivandu-si solutia de mentinere a sentintei de achitare a inculpatului Vrabie C. a
sustinut o concluzie contrara celor indicate supra si anume mentionind neintemeiat
cd consecintele infractiunii indicate in rechizitoriu, care sunt similare celor indicate in
invinuirea adusd inculpatilor Vacari S., Grecu L. si Musteatd V., nu se incadreazad in
notiunea de cauzare a daunelor in proportii considerabile intereselor publice.

De asemenea Colegiul penal considera, ca instanta de apel, desi descrie
continutul probelor prezentate de cdtre partea acuzarii In sustinerea Invinuirii lui
Vrabie C. in baza art. 327 alin. (3) Cod penal, inclusiv declaratiile acestuia din care
reiese ca ultimul a permis Intrevederea dintre Lukovski Igor si Moscalciuc Vladimir,
contrar prevederilor legale, inclusiv si a fisei postului, Insa nu motiveaza in solutia
sa din ce considerente a respins aceste probe, concluzionand ca ele nu confirma
prezenta in actiunile lui Vrabie C. a elementelor infractiunii incriminate.

Referitor la alegatiile recursului ordinar declarat de cdtre procurori_privind
incorectitudinea mentinerii sentintei de achitare a inculpatilor Vacari S., Grecu L. si
Musteatd V. de sub invinuirea in comiterea infractiunilor prevdzute de art. 314 alin.
(1) Cod penal privind determinarea prin promisiune a pdrtii vatdmate la depunerea
de declaratii minciunoase, fapte care au avut loc la 06.09.2011 in cazul lui Vacari S; in
luna iulie 2011 in doud episoade in cauza lui Grecu L. si in luna ianuarie 2012 in doud
episoade in cazul lui Mustatd V., precum si cu referire la achitarea inculpatilor Vacari
S., Grecu L. si Musteatd V. de sub invinuirea in comiterea infractiunilor prevdzute de
art.303 alin. (3) Cod penal, Colegiul largit constatd, ca concluziile instantei de apel in
aceasta parte sunt corecte, de catre instanta nefiind admise careva erori de drept,
aceasta mentindnd In mod intemeiat solutia primei instante privind achitarea
inculpatilor pe episoadele mentionate, motivarea carora a fost pe larg expusa in pct.
5 (la capitotul episodului 6.1) din prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs
o insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara.

8.2. Cu referire la recursurile ordinare declarate de cdtre avocatul Sirbu lulia in
numele inculpatilor Vacari S. si_Grecu L., precum si recursul ordinar declarat de
Musteatd V., Colegiul retine, ca recurentii critica decizia instantei de apel prin prisma
erorilor de drept prevazute de pct. 6), 8) si 12) alin. (1) art.427 Cod de procedura
penala.

Potrivit alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penal3, o hotarare a instantei de
apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de
instantele de fond si de apel in cazul, cand: pct. 6) instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii
sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravad de fapt, care a
afectat solutia instantei; pct. 8) nu au fost intrunite elementele infractiunii; pct. 12)
faptei sdavdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.
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Raportand prevederile legale expuse supra la argumentele expuse de catre
avocatul Sirbu Iulia In numele inculpatilor Vacari S. si Grecu L., precum si recursul
ordinar declarat de Musteatda V., Colegiul penal constatd c3, instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de
procedura penald, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza
solutia pronuntata in privinta condamnarii inculpatilor Vacari S. Grecu L. si
Musteata V.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de procedura penala instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penal3, si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penala decizia instantei
de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul largit considerd, ca argumentele aduse de recurenti in sustinerea
solicitarilor sale, au constituit obiect de examinare in instanta de apel, si asupra
acestora instanta s-a expus in mod intemeiat asa cum este indicat in pct. 5 al
prezentei decizii, dand o apreciere probelor conform prevederilor art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar tuturor probelor in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor, ajungind la o concluzie corecta privind condamnarea lui Vacari Sergiu si
Musteata Vladislav in baza art. 327 alin. (3) Cod penal (In redactia Legii din a.
2012), iar a lui Grecu Leonid in baza art. 327 alin. (3) Cod penal (in redactia Legii
din a. 2012) si art. 314 alin. (1) Cod penal, corect constatand existenta in actiunile
acestora a elementelor infractiunilor indicate, concluzii pe care instanta de recurs si
le Insuseste, considerand ca repetarea acestora nu este necesara.

Totodata Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit prevederilor art. 27, 414 alin.
(1) si (2) Cod de procedura penalg, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu
propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate.
Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penala si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si poate da o noua
apreciere probelor din dosar.

Astfel, ca aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in alt sens decit
cel oferit de instanta de apel, asa cum este propus de catre recurenti este o
competenta si prerogativa legala a instantelor de fond si aceasta nu constituie un
temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura
penald, astfel invocarea acestei chestiuni drept temei de casare in recursul ordinar
este lipsita de suport legal.

Totodata, Colegiul penal conchide, ca In speta nu a fost admisa o eroare gravad
de fapt, deoarece pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie
grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte
sa fie vadita, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a
probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor,
prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecin{d pronuntarea altei
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solutii decat cea pe care materialul probator o sustine. Colegiul penal considera ca in
cadrul examinarii prezentei cauze o asemenea eroare de drept nu a fost constatata.

Cu referire la argumentele avocatului Sirbu [ulia in numele inculpatilor Vacari
S. si Grecu L. precum si recursul ordinar declarat de Musteata V. privind
neintrunirea elementelor infractiunii incriminate inculpatilor in baza art. 327 alin.
(3) Cod penal, Colegiul largit mentioneaza, ca instanta de apel si-a motivat solutia si
a argumentat detaliat prezenta in actiunile inculpatilor Vacari Sergiu, Musteata
Vladislav si Grecu Leonid a elementelor constitutive ale infracfiunii incriminate
acestora in baza art. 327 alin. (3) Cod penal (in redactia Legii din a. 2012), tinind
cont In acest sens de practica judiciara constanta, asa cum este indicat in p. 5 si
reiterat in pct. 8.1 din prezenta decizie, concluzii pe care instanta de recurs ordinar
si le Tnsuseste si repetarea carora nu o considera necesara.

Colegiul penal largit tine sa mai remarce asupra argumentelor aduse de catre
recurenti privind lipsa in actiunile inculpatilor a laturii obiective a infractiunii prin
neconstatarea urmarilor prejudiciabile: cauzarii de daune in proportii considerabile
intereselor publice, ca reiesind din interpretarea sistemica a normelor juridico-
penale, si anume din art. 126 coroborat cu art. 327 Cod penal, urmarile
prejudiciabile prevazute la alin.(1) art. 327 Cod penal, au atit o natura patrimoniala,
cit si nepatrimoniald.

La aprecierea caracterului considerabil al daunei nepatrimoniale cauzate
interesului public, instanta de judecata urmeaza sa {ina cont de anumiti factori,
precum: statutul si pozitia oficiala a persoanei care a comis fapta; durata activitatii
infractionale a faptuitorului; caracterul sistematic sau wunitar al activitatii
infractionale; numarul de persoane afectate de actele nejustificate sau ilegale ori
deciziile adoptate si amprenta lor la nivel local, national sau international; nivelul
autoritatilor ale caror reputatie a fost afectata; gradul de lezare a credibilitatii
autoritatii sau institutiei in care activeaza faptuitorul; impactul ingerintei In
functionarea normalda a autoritatii de stat si tipul acestei ingerinte etc. La
examinarea acestei intrebari, trebuie sa se {ind seama de faptul ca, uneori, un act si
consecinta infractionala pot fi inseparabile (de exemplu, activitatile ilegale ale unei
persoane publice constituie, In acelasi timp deprecierea reputatiei unei autoritati
publice).

Astfel, Colegiul penal considerd, ca sunt corecte concluziile instantei de apel, ca
urmarile prejudiciabile ale actiunilor inculpatilor constatate de catre instanta se
incadreaza in dispozitia art. 327 Cod penal.

Cu referire la eroarea de drept prevazuta de pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurda penalda invocatd in recursul ordinar declarat de catre Musteata V.,
Colegiul penal constata, ca o astfel de eroare in speta data nu se constata, deoarece,
supunand verificarii decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept invocata de
recurenti In baza pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, Colegiul a statuat
ca fiind legala si intemeiata concluzia instantei de apel privind recunoasterea
vinovatiei inclusiv a inculpatului Musteata V. in baza art. 327 alin. (3) Cod penal,
astfel constatandu-se corectitudinea incadrarii juridice a faptelor inculpatului,
concluzie pe care instanta de recurs a insusit-o si in acest sens nefiind necesara o
reinterpretare.

Mai mult ca atit, Colegiul penal atestd, ca recursul nu contine o motivare in
baza carei norme urmau a fi incadrate actiunile inculpatului Musteata V. decit cea
incriminata conform art. 327 alin. (3) Cod penal.

Cu referire la alegatiile recursului ordinar declarat de catre avocatul Sirbu Iulia
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in numele inculpatilor Grecu R. si Vacari S. prin care se invoca ca in procesul verbal
al sedintei de judecata din 07.10.2015 au fost introduse date eronate despre
declaratiile martorilor audiati, si anume, Cebotari A. si Trahtman R., Colegiul penal
atesta c3, partea apararii nu a formulat in conformitate cu prevederile art. 336 Cod
de procedura penala careva obiectii asupra procesului-verbal cu indicarea in
acestea a inexactitatilor si motivelor pentru care il considera incomplete.

Reiesind din argumentele sus-mentionate, Colegiul largit conchide ca in speta
datd, adoptind solutia privind condamnarea inculpatilor Vacari Sergiu si Musteata
Vladislav in baza art. 327 alin. (3) Cod penal (in redactia Legii din a. 2012) si a lui
Grecu Leonid in baza art. 327 alin. (3) Cod penal (in redactia Legii din a. 2012) si
art. 314 alin. (1) Cod penal, instanta de apel nu a admis erori de drept prevazute de
pct. 6), 8) si 12) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, deoarece la judecarea
cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise
de art. 413-418 Cod de procedura penala adoptind o hotarare legala si intemeiata
privind condamnarea inculpatilor Vacari Sergiu si Musteata Vladislav in baza art.
327 alin. (3) Cod penal (in redactia Legii din a. 2012) si a lui Grecu Leonid in baza
art. 327 alin. (3) Cod penal (in redactia Legii din a. 2012) si art. 314 alin. (1) Cod
penal.

Totodata Colegiul penal constatd, ca in partea mentinerii achitarii inculpatului
Vrabie C. de sub invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (3)
Cod penal (In redactia Legii din a. 2012), instanta de apel, examinind cauza, nu a
tinut cont de prevederile art. 101 Cod de procedura penala si n-a respectat intocmai
prevederile art. 414 si 417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala, erorile de drept
care se Incadreaza in cele prescrise de pct. 6) alin.(1) art. 427 Cod de procedura
penald, respectiv confirmindu-se temeinicia recursului ordinar declarat de
procurori In aceasta parte .

Prin urmare, Colegiul largit mentioneaza ca, erorile comise de catre instanta de
apel, in privinta mentinerii achitarii inculpatului Vrabie C. de sub invinuirea in
comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (3) Cod penal (in redactia Legii din
a. 2012) nu pot fi reparate de catre instanta de recurs in prezenta procedura, de
aceea decizia instantei de apel in privinta lui Vrabie Corneliu urmeaza a fi casata,
cu dispunerea rejudecarii cauzei In aceasta parte de catre aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia: sa inlature erorile constatate mai sus, tinand cont de motivele casarii
deciziei atacate si sa pronunte o hotarare legala si intemeiatd, In conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de catre avocatul
Sirbu [ulia In numele inculpatilor Vacari Sergiu si Grecu Leonid si de catre inculpatul
Musteata Vladislav.

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorii in Procuratura Generalg,
Constantin Miron si Ruslan Casu, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindau din 19 mai 2016 in privinta lui Vrabie Corneliu xxx si dispune
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rejudecarea cauzei in aceasta parte de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

Celelalte dispozitii ale hotararii contestate se mentin.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac referitor la rejudecarea cauzei, iar in
partea condamnadrii lui Vacari Sergiu xxx, Grecu Leonid xxx si Musteata
Vladislav xxx, este irevocabila.

Decizia integral pronuntata la 10 mai 2017.

Presedinte Ghenadie Nicolaev

Judecatori Nadejda Toma

Constantin Alergus

[on Guzun

Petru Moraru
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