Dosarul 1ra-439/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
12 aprilie 2017 mun. Chiginau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,
examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Corjan Angela in numele inculpatului Gorpasin Ivan, prin care se solicitd
casarea sentintei Judecatoriei Solddnesti din 02 august 2016 si a deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 19 octombrie 2016, in cauza penald in privinta lui
Gorpasin Ivan XXXXXXX,
nascut la XXXXXXXX, originar din s. XXXXXXX, r-nul XXXXX si
domiciliat pand la retinere in s. XXXXXX, r-nul XXXXXX
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.de la 05 ianuarie 2016 - pand la 02 august 2016; (instanta de fond);
2.de la 19 august 2016 - pind la 19 octombrie 2016;(instanta de apel);
3. de la 20 ianuarie 2017 - pdnd la 12 aprilie 2017; (instanta de recurs
ordinar).
Procedura prevazuta de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura penald legal

executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecadtoriei Soldanesti din 02 august 2016, Gorpasin Ivan a
fost condamnat in baza art. 201! alin. (2) lit. b) Cod penal, la 1 an inchisoare, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului in beneficiul partii vatamate
Bondarenco A., prejudiciul material in suma de 458,1 lei si prejudiciul moral in
suma de 9541,90 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta a constatat ca, Gorpasin Ivan la
26 noiembrie 2015 ora 10% aflandu-se la domiciliul sau din s. XXXXX, r-nul
XXXXXXX, urmarind scopul de a-si impune autoritatea asupra membrilor familiei,
i-a aplicat concubinei sale Bondarenco Ana mai multe lovituri cu o coada de topor
peste corp, cauzandu-i conform raportului de expertiza medico-legala nr. 324/D din
21.12.2015, vatamari corporale medii.

Tot el, la 04 decembrie 2015, aproximativ la ora 15% aflandu-se la domiciliul
sdu din s. XXXXXXX, r-nul XXXXXXXX, urmarind scopul de a-si impune
autoritatea asupra concubinei sale Bondarenco A., a stricat un telefon si un DVD

cauzandu-i pdrtii vatamate suferinte fizice si psihice.



3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Corjan A. in numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari cu
dispunerea suspendarii conditionate a pedepsei stabilite sau numirea unei pedepse
alternative sub forma de munca neremunerata in folosul comunitdtii. Micsorarea
cuantumului prejudiciului moral dispus pre achitare.

In argumentarea solutiei solicitate apelanta a mentionat ca instanta la
stabilirea pedepsei nu a tinut cont de faptul ca inculpatul are la intretinere 2 copii
minori, dansul fiind unicul intretindtor al familiei. La fel, nu s-a tinut cont de faptul
cd inculpatul a sdvarsit infractiunea fiind provocat de actiunile amorale ale partii
vatamate. Suma incasata cu titlu de prejudiciu moral este exagerat de mare.

La 21.09.2016 avocatul Gojan A. a depus cerere prin care a solicitat aplicarea
in privinta lui Gorpasin I. a prevederilor art. 11 alin. (1) al Legii nr. 210 din
29.07.2016, privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei R. Moldova.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 octombrie 2016,
apelul declarat a fost admis din alte motive decat cele invocate, casata sentinta si
pronuntatd o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care procesul penal in privinta lui Gorpasin I. pe epizodul din 04.12.2015 a fost
incetat pe motiv, ca fapta inculpatului constituie o contraventie prevazuta la art. 78!
Cod contraventional.

In temeiul art. 30 Cod contraventional procesul contraventional a fost incetat
in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere la rdspundere
contraventionala.

Gorpasin I. a fost condamnat in baza art. 201" alin. (2) lit. ¢) Cod penal (fapta
din 26.11.2015) la 1 an inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Dispozitiile sentintei referitor la actiunea civila au fost mentinute fara
modificari.

5. In argumentarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat, c4 actiunile
lui Gorpasin I. pe epizodul de violenta in familie din 04.12.2015 in legatura cu
modificarile operate prin Legea nr. 661 din 16.03.2016 in art. 201' Cod penal,
constituie o contraventie, astfel Colegiul a considerat necesar de a dispune incetarea
procesului penal in privinta lui Gorpasin I. pe motiv ca fapta constituie o
contraventie prevdzuta la art. 78' Cod contraventional.

In continuare instanta de apel a retinut c actiunile inculpatului pe epizodul

2



din 26.11.2015, urmeaza corect a fi incadrate in baza art. 201! alin. (2) lit. ¢) Cod
penal.

Solutionand chestiunea referitoare la pedeapsa, care urmeaza a fi stabilita
inculpatului Colegiul a mentionat, ca tinand cont de gravitatea infractiunii savarsite
si circumstantele In care aceasta a fost comisa, corectarea si reeducarea lui Gorpasin
I. este posibild doar cu izolarea acestuia de societate cu stabilirea pedepsei inchisorii
la limita minima prevazuta de sanctiunea normei penale in baza cdreia acesta a fost
condamnat.

Totodata, instanta de apel a respins ca neintemeiate cerintele apdrarii referitor
la aplicarea actului de amnistie in privinta inculpatului dat fiind faptul ca, fapta
prejudiciabilad savarsita de acesta cade sub interdictiile stabilite la art. 10 alin. (1) lit.
d) al Legii nr. 210 din 29.07.2016, privind amnistia. In continuare s-a specificat ci in
speta nu sunt aplicabile nici prevederile art. 11 din Legea nominalizatd, pe motiv ca
aceasta se aplica persoanelor condamnate care executd pedeapsa.

6. Impotriva hotararilor judecitoresti a declarat recurs ordinar avocatul
Corjan A. in numele inculpatului, care, invocand temeiurile de drept prevazute la
art. 427 alin. (1) pct. 6),12) Cod de procedura penala, solicita casarea totala a deciziei
instantei de apel si casarea partiald a sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari cu
dispunerea suspendarii executdrii pedepsei stabilite prin sentintd si/ sau aplicarea
prevederilor art. 11 alin. (1) al Legii nr. 210 din 29.07.2016, privind amnistia.
Micsorarea cuantumului prejudiciului moral dispus spre incasare.

In argumentarea solutiei solicitate recurenta a invocat urméatoarele:

- instanta de apel examinand cauza contrar prevederilor art. 409 alin. (2) si 410
alin. (1) Cod de procedura penald a creat o situatie mai grava pentru persoana in
favoarea cdreia a fost declarat apelul;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si
anume:

v posibilitatea aplicdrii prevederilor art. 11 alin. (1) al Legii nr. 210 din
29.07.2016, privind amnistia;

v’ micsorarea cuantumului prejudiciului moral dispus spre incasare.

-reincadrand actiunile inculpatului pe doud sau mai multe epizoade distincte
intre ele si aplicandu-i o noua pedeapsa de 1 an, instanta de apel i-a agravat
situatia inculpatului.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura



penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat, mentionand cd, rejudecand cauza, instanta de apel just a constatat
circumstantele de fapt si de drept, si respectiv corect a incadrat actiunile
inculpatului, iar pedeapsa i-a fost stabilitd in strictd conformitate cu prevederile art.
6,7,61,75 Cod penal.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul in care se constatd ca este vadit neintemeiat.

Drept temei pentru declararea recursului ordinar, avocatul Corjan A. a
invocat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedurd penala, din care
rezulta ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si faptei savarsite i
s-a dat o Incadrare juridica gresita.

Colegiul constatd cd nici unul din temeiurile, la care se refera autorul
recursului, nu este aplicabil din punctul de vedere al prezentei erorilor de drept,
care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casdrii deciziei instantei
de apel.

Analizand textul deciziei contestate, se observa ca instanta si-a motivat
solutia adoptata, oferind raspunsuri la toate motivele apelului declarat, a supus
unei cercetdri minutioase toate probele administrate la dosar, a verificat si cercetat
actele cauzei, care, fiind coroborate cu inscrisurile anexate la dosar si cu celelalte
probe, au permis instantei de apel de a conchide cd vina lui Gorpasin I. in
sdvarsirea infractiunii de violenta in familie cu vatamarea medie a integritatii
corporale, este dovedita pe deplin.

Tot aici, Colegiul penal retine, ca instanta de apel s-a pronuntat asupra
argumentului invocat de aparare referitor la posibilitatea aplicarii prevederilor art.
11 alin. (1) al Legii nr. 210 din 29.07.2016, privind amnistia si just a mentionat ca
prevederile acestui articol nu sunt aplicabile in privinta lui Gorpasin I. deoarece
tfapta prejudiciabild comisa de inculpat cade sub interdictiile art. 10 alin. (1) lit. d) al

Legii sus mentionate.



Alegatiile recurentei prin care se indicd ca in speta supusa judecarii instanta
de apel contrar prevederilor 410 alin. (1) Cod de procedura penala a creat o situatie
mai grava pentru persoana in favoarea cdreia a fost declarat apelul, Colegiul penal
le respinge ca neintemeiate.

Sub acest aspect instanta de recurs statueazd, ca, desi Curtea de Apel a casat
sentinta primei instante si a pronuntat o noud hotdrare reincadrand actiunile
inculpatului din prevederile art. 201" alin. (2) lit. b) in cele ale art. 201" alin. (2) lit. c)
Cod penal, prin aceasta nu i s-a agravat situatia inculpatului, or in speta instanta de
apel i-a stabilit lui Gorpasin I. aceiasi categorie de pedeapsa (inchisoarea) in aceiasi
limita (1 an), ca si instanta de fond. Mai mult nu a fost modificat nici tipul de
penitenciar in care inculpatul urmeaza sd execute pedeapsa stabilita.

Cu referire la Incasarea prejudiciului moral, instanta de recurs constata
cd, instanta de fond la determinarea cuantumului sumei dispuse spre incasare
in beneficiul lui Bondarenco A. a tinut cont de criteriile de determinare a
prejudiciului moral, a legislatiei ce reglementeaza repararea acestui prejudiciu, or in
absenta unor criterii pe baza carora sa se poatd realiza o cuantificare obiectiva a
prejudiciului moral, acesta se stabileste In raport cu consecintele negative suferite
de persoana, importanta valorilor lezate, masura in care au fost lezate aceste valori,
intensitatea cu care au fost concepute consecintele vatamarii, masura in care i-a fost
afectata situatia familiald, profesionala si sociald.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal retine cg, instanta de apel corect a
mentinut cuantumul prejudiciului moral stabilit de prima instantd, care la stabilirea
sumei dispuse spre incasare, a tinut cont de suferintele suportate de patimita, dar si
de gradul de vinovatie al inculpatului, tipul vinovatiei prin care s-a comis
infractiunea (din intentie), cat si de posibilitdtile reale ale inculpatului de a achita
sumele percepute.

Tot aici, Colegiul retine si prevederile art.23 alin.(2) Cod de procedura penala
potrivit cdareia victima unei fapte care constituie componenta de infractiune este in
drept sa cearad si sa-i fie reparate prejudiciile morale, fizice si materiale.

Reiesind din continutul art. 1422 alin. (I) Cod Civil, in cazul in care unei
persoane i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce
atenteazd la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri
prevdzute de legislatie, instanta de judecatd are dreptul sa oblige persoana
responsabila la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.

In temeiul art.1423 alin. (I) Cod Civil coroborat cu art. 219 alin. (4) Cod de
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procedurd penald, mdrimea compensatiei pentru prejudiciul moral se determind de
catre instantd in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice
cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al faptuitorului prejudiciului si
de masura in care compensarea poate aduce satisfacerea persoanei vatdmate.

La acest capitol, Colegiul retine, cd in urma actiunilor inculpatului starea
sdnatatii partii vatamate Bondarenco A. a fost prejudiciata, aceasta a suferit fractura
dubld a coastei IX pe stanga, echimoza masiva pe partea dreaptd si edem a
tesuturilor moi pe toace, fiindu-i cauzati o dereglare a sanatdtii de lungd duratd.

Tot aici, instanta de recurs mai mentioneaza, cd desi Gorpasin I. este pentru
prima data atras la raspundere penala, din materialele cauzei rezultd, ca anterior
prin incheierile Judecdtoriei Solddnesti din 28.12.2015 si 14.06.2016 in privinta lui
Bondarenco A. si copiilor minori ai acesteia au fost aplicate masuri de protectie de
la actiunile violente ale inculpatului, pe care ultimul nu le-a respectat. Prin urmare,
se atesta cd, actiunile violente ale inculpatului dureaza o perioada indelungata, fapt
care negativ s-a rasfrant asupra stdrii emotionale a patimitei. Aceste suferinte au
fost apreciate de instanta de fond in suma de 9541,90 lei, sumd, care in viziunea
instantei de recurs este echitabild pentru recuperarea prejudiciului moral.

Generalizand cele mentionate mai sus Colegiul conchide, ca prevederile
legale in aceasta privinta au fost respectate, instanta de judecata stabilind existenta
unui prejudiciu moral cauzat partii vatdmate intemeiat a dispus recuperarea
acestuia prin stabilirea si achitarea unui echivalent banesc care a fost apreciat de
instantele de fond in marime de 9541,90 lei.

Acestea fiind mentionate, instanta de recurs releva ca este neintemeiat
argumentul avocatului prin care se indica, cd suma dispusa spre incasare cu titlu de
prejudiciu moral este exagerata.

Referitor la solicitdrile recurentei privind aplicarea iIn privinta lui
Gorpasin 1. a prevederilor art. 90 Cod penal si dispunerea suspendarii executarii
pedepsei stabilite Colegiul retine, cd in speta pedeapsa aplicata inculpatului este la
limita minima prevazutd de sanctiunea normei penale in baza cdreia a fost
condamnat, iar In cazul In care instantele de judecata constata circumstante
atenuante si reduc pedeapsa, dupa caz pand la minim, aceste circumstante nu mai
pot servi temei de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal.

In asa mod, rezultd ca instanta de apel a adoptat o decizie argumentati cu
respectarea criteriilor generale de individualizare a pedepsei, luand in consideratie

toate circumstantele concrete ale cauzei, caracterul si gravitatea infractiunii
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sdvarsite, motivul si scopul celor comise, personalitatea persoanei vinovate,
consecintele survenite In rezultatul comiterii infractiunii, tinandu-se cont de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului.

In consecints, Colegiului penal, statueazi ci pedeapsa cu inchisoare si
modalitatea de executare a acesteia aplicata inculpatului, a fost stabilita si
individualizatd corect, in asa fel incat acesta sd se convingd de necesitatea
respectarii legii penale si evitarea in viitor a sdvarsirii unor fapte similare, iar
aplicarea unei pedepse mai blande, poate incuraja savarsirea altor infractiuni.

Din considerentele enuntate, Colegiul, constata ca pedeapsa stabilitd de
instanta de apel, raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului
prevazut de art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
acestuia, cat si a altor persoane.

In temeiul celor expuse, instanta de recurs nu constatd prezenta erorilor de
drept ce ar genera casarea hotdrarii atacate sub aspectele invocate, dispunand
inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Corjan Angela in
numele inculpatului Gorpasin Ivan, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Bélti din 19 octombrie 2016, in cauza penald in privinta lui Gorpasin Ivan
XXXXXXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata la 11 mai 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti



