Dosarul 1ra-309/17
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
11 aprilie 2017 mun.Chisindau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatorii —Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Nadejda Toma, Ghenadie Nicolaev,
a judecat, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Costru
Tatiana in numele inculpatului Becalo Mihail, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 24 decembrie 2015 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 martie 2016, in cauza penald in privinta lui
Becalo Mihail XXXXXX,
nascut la XXXXXXXX, originar din r-nul XXXXX, s.
XXXXXXXXX, domiciliat in mun. XXXXXX, str. XXXXXX,
nr. XX, ap. XX.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.  dela20martie 2014 - pdnd la 24 decembrie 2015 (instanta
de fond);
2. de la 01 martie 2016 - pand la 10 martie 2016
(instanta de apel);
3. de la 26 decembrie 2016 — pand la 11 aprilie 2017
(instanta de recurs ordinar).
Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala legal

executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 24 decembrie 2015,
Becalo Mihail a fost condamnat in baza art. 264 alin.(1) Cod penal la 2 ani inchisoare,
cu executarea In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 1 an.

In temeiul art. 90 alin. (1) Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

S-a dispus admiterea in principiu a actiunii civile inaintate de cet. Popescu T.
privind 1incasarea prejudiciului material, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor sd se pronunte instanta in ordinea procedurii civile

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cd, Becalo Mihail, la
06 septembrie 2013, aproximativ la ora 089, conducand automobilul de model
L, XXXXXXXXX” cu n/i XXXXXXXXXX, deplasandu-se pe str. Ceucari din directia str.
Calea Orheiului spre str. Socoleni, mun. Chisindu, incalcand prevederile art.11, 45, 46

din Regulamentul Circulatiei Rutiere, a tamponat pietonul minor Popescu Marius,
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care traversa carosabilul din dreapta spre stanga relativ deplasarii automobilului, prin
fata unui microbuz.

In rezultatul accidentului minorului Popescu Marius, i-au fost cauzate potrivit
raportului de expertizd medico-legala nr. 2984/D din 16.12.2013 vatamari corporale
medii.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Costru T. in numele inculpatului,
care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei hotarari, cu stabilirea unei pedepse
sub formd de amenda, fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.
Considerd ca instanta i-a stabilit inculpatului o pedeapsa prea aspra, fara a tine cont
de faptul ca norma penald In baza careia a fost condamnat prevede pedepse
alternative.

S-a mai mentionat, cd instanta la stabilirea categoriei de pedeapsa nu a tinut
cont de faptul ca infractiunea face parte din categoria celor mai putin grave, inculpatul
pentru prima data a fost atras la raspundere penala, a recunoscut vina, s-a cdit de cele
comise, se caracterizeaza pozitiv.

Totodatd, apelantul a mentionat ca Becalo M. de meserie este sofer avand un
stagiu de muncd mai mare de 34 ani, considera cd aplicindu-i pedeapsa
complimentara — privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, acesta este
lipsit de unica sursa de existenta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2016,
apelul declarat de avocat in numele inculpatului, a fost respins, ca nefondat.

5. In argumentarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ca
inculpatului i-a fost stabilita o pedeapsa in limitele legii, tinandu-se cont de criteriile
generale de individualizare a acesteia prevazute de art. 61, 75 Cod penal.

Totodata, Colegiul penal a mentionat cd, tinand cont de comportamentul
inculpatului care dupa sdvarsirea accidentului timp de 3 ani nu a intreprins nici o
actiune in vederea recuperdrii prejudiciului cauzat partii vatadmate, solicitdrile
apelantului privind stabilirea unei pedepse mai blande sunt neintemeiate.

6. Impotriva hotararilor judecitoresti a declarat recurs ordinar avocatul Costru
T. in numele inculpatului, care invocand temeiurile de drept prevazute la art.427
alin.(1) pct. 6), 10) Cod de procedurd penala, solicita casarea acestora in partea ce tine
de aplicarea pedepsei complimentare — privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 1 an.

In argumentarea solutiei solicitate recurenta a invocat aceleasi motive care
anterior au fost mentionate in cererea de apel, suplimentar mentionand, ca la
14.04.2016 Becalo M. a incheiat o tranzactie de impacare cu reprezentantul legal al
partii vatdmate, ultima declarand ca nu are careva pretentii materiale sau morale fata

de inculpat.



Totodata, s-a mentionat ca instantele nu au examinat toate probele prezentate
pentru adoptarea unei solutii de condamnare in baza art. 264 alin. (1) CP si fara a tine
cont de persoana inculpatului si conditiile de viata ale acestuia i-au stabilit o
pedeapsa mai aspra din numarul celor alternative.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului solicitand
respingerea acestuia ca fiind inadmisibil, deoarece recurentul critica hotararea
contestata sub aspectul gresitei individualizdri a pedepsei, insa instantele de
judecata corect au stabilit pedeapsa inculpatului, tindnd cont de prevederile art.
61,75 Cod penal.

8. Verificand hotararea recuratd prin prisma criticilor formulate de recurent,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul
ordinar declarat urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

Conform art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in raport
cu calitatea pe care aceasta o are In proces si numai In limitele temeiurilor
prevazute in art. 427 Cod de procedurd penald, fiind in drept sa judece si in baza
temeiurilor neinvocate, fard insa a agrava situatia condamnatului.

Potrivit textului recursului, avocatul Costru T. invoca ca temei de casare a
hotdrarii contestate pct. 6),10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care
stipuleaza ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile comise de instantele de fond si de apel cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de
fapt care a afectat solutia instantei si cand a fost aplicatd o pedeapsa
individualizata contrar prevederilor legale.

Analizand decizia recurata prin prisma criticilor formulate Colegiul largit
retine ca temeiurile pentru recurs semnalate de recurent nu si-au gasit confirmarea
in speta data.

Totodatd, instanta de recurs atestd, ca autorul recursului nu contesta
starea de fapt stabilita de instantele de judecatd si nici incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului, din care considerente nu se va pronunta referitor la
aceste aspecte, Insd criticd hotdrarile contestate in partea pedepsei, nefiind de
acord cu categoria de pedeapsa stabilita.

La acest capitol Colegiul largit conchide ca sunt neintemeiate motivele



recurentei, precum cd instantele de fond incorect au individualizat pedeapsa si
neintemeiat nu au aplicat in privinta inculpatului o pedeapsa alternativa.

In acest context instanta tine si mentioneze, ci analizand textul
sentintei, care a fost mentinuta de instanta de apel, se constata c4d, la stabilirea
pedepsei instanta de fond, tinand cont de cerintele art. 75 alin. (2) Cod penal,
si-a argumentat riguros solutia adoptata, invocand motive concrete din care
considerent a ajuns la concluzia ca o pedeapsa mai blanda din numarul celor
alternative prevazute de sanctiunea normei penale in baza cdreia I-a condamnat
pe Becalo M. nu-si va atinge scopul, iar solutia precum ca ,,inculpatul este pasibil
de raspundere penald in limita sanctiunii art.264 alin. (1) Cod penal sub formdi de
inchisoare pe un termen de 2 ani cu suspendarea conditionatd a executdrii acesteia pe
un termen de probd de 2 ani” este justa si legala, deoarece unul din scopurile
pedepsei penale este restabilirea echitatii sociale, or aplicarea unei pedepse sub
forma de amendd sau munca neremunerata in folosul comunitatii pentru
infractiunea comisd de inculpat, reiesind din circumstantele cauzei, nu este
oportuna si echitabila.

Instanta de recurs retine cd, desi infractiunea savarsita de inculpat se
clasifica potrivit alin. (3) art. 16 Cod penal, ca una mai putin grava, si sunt
prezente circumstantele atenuante-recunoasterea vinei si cainta sincerd, nu
poate fi neglijat faptul ca inculpatul pe parcursul examindrii cauzei atat in
instanta de fond cat si in cea de apel nu a recuperat mdcar partial prejudiciul
material si moral, fapt ce denotd atitudinea indiferenta a acestuia fata de
consecintele care au survenit din cauza actiunilor sale.

In viziunea instantei de recurs, pedeapsa inchisorii, cu suspendarea
conditionatd a executdrii acesteia, aplicata lui Becalo M. a fost stabilita
corespunzator gravitdtii faptei, astfel, instantele au tinut cont de consecintele
survenite, pericolul social al infractiunii, atitudinea inculpatului fatd de cele
comise, precum si luand in consideratie, circumstante atenuante stabilite.

Tot aici Colegiul retine, ca prima instantd intemeiat a aplicat si pedeapsa
complementard, fiindcd in cauza datd nu au fost stabilite circumstante ce ar
justifica neaplicarea acesteia, iar motivul indicat de recurent precum ca privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport l-ar lipsi pe inculpat de surse de
existenta, nu poate fi retinut de catre instanta de recurs, intrucat pedeapsa are
drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea inculpatului,

cat si din partea altor persoane. Ca madsurd coercitiva, pedeapsa stabilitd



inculpatului, are pe langa scopul sdu represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce
priveste comportamentul faptuitorului.

Elocvent in aceste sens, este ca pedeapsa si modalitatea de executare a
acesteia, a fost individualizatd in asa fel, incat inculpatul sa se convinga de
necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a sdavarsirii unor fapte
similare. Astfel, avand in vedere, cd inculpatul a savarsit incalcarea regulilor de
circulatie rutiera, in urma careia a fost tamponat un minor, care regulamentar
traversa strada pe trecerea de pietoni, caruia i s-au cauzat vatamari medii a
integritdtii corporale, prin ce a pus in pericol viata acestuia, Colegiul conchide ca
pedeapsa complementara — privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport, aplicatd de catre instanta de fond, este stabilitd corespunzator
gravitatii faptei in raport cu pericolul social al acesteia si consecintelor survenite.

Referitor la argumentul invocat de aparare prin care se invoca ca la
14.04.2016 Becalo M. a incheiat o tranzactie de impdcare cu reprezentantul legal al
pdrtii vatdmate, ultima declarand cd nu are careva pretentii materiale sau morale
fata de inculpat Colegiul retine, cd potrivit art.427 alin. (1) CPP hotdrdrile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel. In spetd, decizia contestatd a fost pronuntata la 10
martie 2016, iar inculpatul a recuperat prejudiciul reprezentantului legal al partii
vatdmate la 14 aprilie 2016, adica peste 35 de zile dupa pronuntarea hotararii. Prin
urmare, se atesta cd la data pronuntarii solutiei de catre instanta de apel o atare
tranzactie nu era incheiatd, iar prejudiciul material si moral nu era recuperat, astfel ca
corect Curtea de Apel a mentionat ca inculpatul nu a recuperat prejudiciul.

Din considerentele nominalizate, instanta de recurs apreciaza hotdrarile
contestate ca fiind corecte si legale, astfel ca pedeapsa stabilita si individualizata
de catre instanta de fond care a fost mentinuta de instanta de apel, raspunde atat
principiului proportionalitatii, cat si scopului pedepsei penale prevdzut in art. 61
alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a
altor persoane, fiind in limita prevazutd la sanctiunea normei penale in baza cdreia
Becalo M. a fost condamnat.

In consecintd, Colegiul retine ca, temeiurile invocate de recurent prevazute
la art. 427 alin. (1) pct.6),10) Cod de procedurd penald, nu si-au gasit confirmare la
judecarea prezentului recurs, iar argumentele avocatului Costru T. sunt
neintemeiate, fapt ce impune incontestabil concluzia de respingere a acestuia ca

inadmisibil cu mentinerea hotaririi contestate.



9. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penal3,

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de avocatul Costru
Tatiana In numele inculpatului Becalo Mihail, impotriva deciziei Colegiul penal al
Curtii de Apel Chisindu din 10 martie 2016, in cauza penald in privinta lui Becalo
Mihail XXXXXX, cu mentinerea hotararii contestate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 11 mai 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
Nadejda Toma

Ghenadie Nicolaev



