Dosarul 1ra-257/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 aprilie 2017 mun.Chiginau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Nadejda Toma, Ghenadie
Nicolaev,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de succesorul partii
vatamate Spinu Viorel, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisinau din 10 decembrie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 28 octombrie 2016, in cauza penala in privinta lui

Obrijanu Ion XXXX,

nascut la XXXXXXXXX, originar si domiciliat in mun.
XXXXXX, str. XXXXXXXXXX, nr. XXX, ap. XX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. de la 27 octombrie 2015 - pdnd la 10 decembrie 2015, (instanta de

fond);
2. de la 27 iunie 2016 - pind la 28 octombrie 2016 (instanta de apel);
3. de la 14 decembrie 2016 - pand la 11 aprilie 2017, (instanta de
recurs ordinar).
Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala legal
executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindau din 10 decembrie 2015,
examinatd in baza probelor administrate la faza de urmadrire penalda, Obrijanu
Ion a fost condamnatd in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 3 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca Obrijanu Ion la
07 septembrie 2015, ora 185 conducand automobilul de model , XXXXXXX” cu n/i
XXXXXXXXXX pe str. Bucovinei, mun. Chisindu, incdlcand prevederile
Regulamentului Circulatiei Rutiere a comis tamponarea pietonului Spinu Eugen,
care traversa strada nemijlocit pe marcajul rutier ce semnalizeaza trecerea de
pietoni. In urma impactului minorului Spinu Eugen i-au fost cauzate vitimari

corporale grave, in rezultatul carora a survenit decesul.



3. Nefiind de acord cu sentinta, a declarat apel succesorul partii vdtamate
Spinu V., care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari,
argumentand ca sentinta este ilegald si neintemeiatd in partea stabilirii pedepsei,
la numirea cdreia nu s-a tinut cont de toate circumstantele cauzei precum si de
consecintele care au survenit in urma savarsirii infractiunii.

Totodatd, apelantul a solicitat repunerea in termen a apelului pe motiv ca
nu a fost prezent in sedintele de judecata, iar cu sentinta a luat cunostinta abia in
vara anului 2016.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
28 octombrie 2016, apelul declarat a fost respins ca depus peste termen.

Instanta de apel in decizia adoptata a retinut ca potrivit materialelor cauzei
sentinta contestatd a fost receptionata de catre Spinu Viorel la data de 29
decembrie 2015 (f.d.203), ulterior la 06 iunie 2016 acesta a primit contra
semndturd copia sentintei (f.d.2010), iar apelul declarat a fost inregistrat in
cancelaria instantei de fond cu depadsirea termenului de 15 zile prevazut de lege
(15.07.2016).

5. Impotriva hotararilor judecitoresti pronuntate in cauza a declarat recurs
ordinar succesorul pdrtii vdtamate Spinu V., care a solicitat casarea acestora cu
pronuntarea unei noi hotarari.

In argumentarea recursului declarat recurentul a invocat urmatoarele:

- pedeapsa aplicatd inculpatului este prea blanda, iar instanta nu a elucidat
toate circumstantele cauzei, care au avut o importantd deosebita pentru
individualizarea pedepsei;

- In motivarea sentintei instanta nu a invocat ce reguli din Regulamentul
Circulatiei Rutiere au fost incdlcate de catre inculpat, or aceasta obligatiune este
esentiala pentru stabilirea si individualizarea pedepsei;

- cauza In instanta de fond a fost examinata in lipsa succesorului pdrtii
vatamate;

- instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca accidentul a avut loc pe
marcajul , trecerea de pietoni”, iar victima traversa regulamentar strada;

- Curtea de Apel neintemeiat nu a luat in consideratie argumentele aduse in
sustinerea solicitarii de repunere in termen a apelului si nu a examinat fondul
apelului.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin. (1) pct.1!) Cod de procedura

penald, inculpatul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
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declarat, mentionand cd acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil pe motiv ca
este vadit neintemeiat, argumentand ca Spinu V. a fost citat legal in sedinta de
judecata a instantei de fond, insa nu s-a prezentat. Ulterior la 14.12.2015 in adresa
recurentului a fost expediatd copia sentintei, care la 29.12.2015 a fost receptionata.
Totodata, la 06.06.2016 Spinu V. In baza unei cereri repetat a primit copia
sentintei, Insd, necatand la aceasta apelul 1-a declarat abia la 15.07.2016, fapt care
denota ca acesta a fost declarat peste termenul legal .

7. Judecand recursul in raport cu materialele dosarului si motivele invocate,
Colegiul penal considera ca recursul urmeaza a fi admis din urmadtoarele
considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admitd, sa
dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara
nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Potrivit regulii generale prescrise la art. 402 Cod de procedura penala,
termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Exceptia de la regula data este inseratd in dispozitia normei art. 403 alin. (1)
Cod de procedura penald, unde este stipulat ca apelul declarat dupd expirarea
termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen daca instanta
de apel constata ca intarzierea a fost determinatd de motive intemeiate.

Potrivit deciziei atacate, instanta de apel a decis cd apelantul a depus
apelul cu depasirea termenului prevazut de art.402 Cod de procedura penala,
argumentand in acest sens cd sentinta motivata a fost expediata in adresa
succesorului legal al partii vatamate la 14.12.2015, ulterior la 06.06.2016 acesta
repetat a primit contra semndtura copia sentintei, iar apelul l-a declarat la
15.07.2016, dupa expirarea termenului legal de 15 zile.

In aceastd situatie, desi in cererea de apel succesorul victimei a solicitat
repunerea in termen, invocand motive clare din care considerent a omis termenul
de apel, instanta de apel prin decizia sa, nu s-a pronuntat asupra posibilitatii
repunerii in termen a apelului, or potrivit prevederilor art. 403 alin. (1) Cod de
procedurd penald, repunerea in termen a apelului reprezintd mijlocul procesual
prin care titularul dreptului de apel, care nu a putut declara apel din cauze
independente de vointa lui, este repus in dreptul lui din care fusese decdzut dupa

expirarea termenului de apel.



Astfel, Colegiul considera cd instanta de apel urma in mod obligatoriu sa
verifice argumentele invocate de apelant la acest capitol, sa constate care au fost
acele motive ce au dus la intarzierea declararii apelului si daca intarzierea a fost
determinatd de motive Intemeiate, ce justifica cererea de repunere a apelului in
termen.

Mai mult, consultind procesul-verbal al sedintei instantei de apel, Colegiul
observa ca chestiunea cu privire la depunerea apelului in termen ori cu depasirea
acestuia, nu a fost pusd In discutie de catre instanta, desi, daca instanta a
considerat ca apelantul a depasit termenul de declarare a apelului, aceasta, avea
obligatia, sa puna in discutie in fata partilor problema aparutd, inclusiv sa
consulte opinia apelantului cu privire la omiterea termenul de declarare a
apelului.

Reiesind din aceste circumstante, Colegiul penal considerd ca, concluzia
instantei de apel privind respingerea apelului succesorului victimei ca depus
peste termen, In Imprejurdrile in care nu s-a pus in discutie in fata partilor
chestiunea sus mentionatd, inclusiv nu s-a consultat opinia apelantului cu privire
la motivele depasirii termenului de declarare a apelului, este pripita.

Totodatd, instanta de apel respingand apelul din motiv ca a fost declarat
peste termen, In dispozitivul deciziei adoptate nu s-a pronuntat asupra solicitarii
apelantului de repunere in termen a apelului, nefiind clar care este opinia
instantei la acest capitol, or dispozitivul deciziei instantei de apel trebuie sa
corespundad concluziilor facute de instanta in partea descriptiva. Mai mult, dupa
cum s-a mentionat mai sus, chestiunea privind motivele depdsirii termenului de
declarare a apelului nici nu s-au discutat in sedinta instantei de apel.

Astfel, Colegiul considera ca instanta de apel a lasat fara apreciere si
motivare circumstante esentiale ale cauzei, care tin de procedura si termenul de
declarare a apelului, deci a comis o eroare de drept procedural, care se cuprinde
de pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, eroare, care este temei de
recurs si, deoarece nu poate fi corectata de instanta de recurs, se va solda cu
solutia de casare a deciziei si trimiterea cauzei la rejudecare, unde instanta de
apel, are obligatia de a verifica circumstantele privind declararea apelului de
catre succesorul victimei.

In procesul rejudecarii cauzei, instanta de apel urmeaza s verifice motivele
intarzierii declardrii apelului si, dupa caz, daca constatd ca intarzierea a fost

determinatd de motive intemeiate, sa repuna apelul in termen si apoi sa judece
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fondul apelului, sau dupa caz, sd respinga apelul ca depus peste termen.

Astfel, instanta de apel urmeaza sa tind cont de argumentele expuse in
prezenta decizie, sa inldture omisiunile admise si sa pronunte o hotarare legala si
intemeiatd, in strictd conformitate cu prevederile art. 414, 417 Cod de procedura
penala.

8. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct. 2) lit. c) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de succesorul partii vatamate Spinu
Viorel, caseazd total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28
octombrie 2016, in cauza penald in privinta lui Obrijanu Ion XXXX si dispune
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac, pronuntata integral la 11 mai
2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
Nadejda Toma
Ghenadie Nicolaev



