Dosarul 1ra-390/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
12 aprilie 2017 mun. Chiginau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpate Stavila Ana, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2016, in cauza penala in privinta lui
Stavila Ana XXXXX,
nascutd la XXXXXXXXX, originara din s. XXXXXXX,
r-nul XXXXXX, domiciliatd in mun. XXXXXXXX, bd.
XXXXXXX, nr. XX, ap. XX
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. de la 04 septembrie 2014 - pand la 21 decembrie 2015;
(instanta de fond);
2. de la 22 ianuarie 2016 - pind la 25 octombrie 2016;
(instanta de apel);
3. de la 13 ianuarie 2017 - pdnd la 12 aprilie 2017; (instanta
de recurs ordinar).
Procedura prevdzutd de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura penald
legal executata.
CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 21 decembrie

2015, Stavila Ana a fost achitata de sub invinuirea de comiterea infractiunii
prevdzute la art. 361 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii

2. De cdtre organul de urmadrire penald, Stavila Ana a fost invinuitad in aceea
cd In circumstante nestabilite de organul de urmarire penala a dobandit si a
detinut diploma de studii superioare falsd la specialitatea , Arhitectura si
urbanism” cu nr. KB 357262, eliberata la 24.06.1988 de catre Institutul Politehnic
,S. Lazo”. In perioada anului 2005, urmarind scopul de a se angaja in functia de
sef al Intreprinderii municipale pentru servicii locative a sect. Ciocana, functie
care solicita de la candidati prezenta studiilor superioare, a prezentat diploma
sus indicatd In cadrul concursului organizat de cdtre Primaria mun. Chisindu.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea

acesteia cu pronuntarea unei noi hotdrari de condamnare conform invinuirii
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formulate, cu incetarea procesului penal in legdturd cu expirarea termenului de
prescriptie de atragere la raspundere penala.

In argumentarea solutiei solicitate s-a invocat urmétoarele:

- probele prezentate de acuzare si anume declaratiile martorilor Cozlaniuc
T., Escheleva E., Radovan S., Demidova A., cu certitudine confirma faptul ca
inculpata a detinut un document oficial fals;

- folosirea acestui document fals a fost demonstrat prin declaratiile
martorului Dobrovolscaia V., care a mentionat ca pentru admiterea la concurs era
necesar ca candidatul sa prezinte originalul diplomei, prin urmare inculpata a
prezentat diploma, in caz contrar aceasta nu era sa fie admisad la concurs;

- faptul cd diploma prezentatda de inculpata la concursul de ocupare a
functiei de sef al Intreprinderii municipale Ciocana este falsi se confirma prin
informatia nr. 04-1314 din 11.10.2013, parvenita de la UTM, din care rezulta c4,
Rosca Ana nu a fost absolventa a acestei institutii si diploma nr. KB 357262, nu a
fost eliberata de aceasta institutie.

3.2 Sentinta In cauzd a fost contestata cu apel si de cdtre Eschileva E., care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin
care dansa sa fie recunoscutd in calitate de parte vatamata in prezenta cauza,
argumentand cd urmadrirea penald a fost pornitd la plangerea sa, iar inculpata
prin falsificarea semnaturii sale din procesul-verbal al adundrii generale a
locatarilor i-a cauzat un prejudiciu moral.

In speta exista suficiente probe care confirma cu certitudine ci Stavila A. a
participat la concursul pentru functia de sef al Intreprinderii municipale Ciocana
prezentand o diploma falsa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 octombrie
2016, apelul declarat de Eschileva E. a fost respins ca nefondat.

Apelul acuzatorului de stat a fost admis, casata sentinta si pronuntatd o
noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care procesul
penal in privinta lui Stavila Ana pe art. 361 alin. (1) Cod penal, a fost incetat in
legaturd cu intervenirea termenului de prescriptie de atragere la rdaspundere
penald prevazut la art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal.

5. Instanta de apel in decizia adoptata a constatat fapta si circumstantele
comiterii infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, adicd detinerea si
folosirea unui document oficial fals, care acorda drepturi, invocate in

rechizitoriu, concluzionand totodatd ca, desi inculpata nu si-a recunoscut vina, in
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comiterea infractiunii imputate, vinovatia acesteia este dovedita pe deplin
prin declaratiile martorilor Dobrovolscaia V., Diomidova A., Eschileva E. si
Rodvan S., precum si prin materialele cauzei cercetate in cadrul sedintei instantei
de fond si apel.

In consecintd instanta de apel a conchis ci prima instantd prin sentinta
pronuntatd nu a stabilit circumstantele de fapt si de drept a infractiunii savarsite
de inculpatd, si nu a fdcut o justa apreciere a probelor prezentate si cercetate in
cadrul sedintei de judecata si in mod eronat a ajuns la solutia de achitare a lui
Stavila A. pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii incriminate.

In continuare Colegiul a retinut ci potrivit art. 16 alin. (2) Cod penal
infractiunea prevazuta de art. 361 alin. (1) Cod penal, face parte din categoria
infractiunilor usoare, iar in conformitate cu prevederile art. 60 alin. (1) lit. a) Cod
penal termenul de prescriptie a expirat.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar inculpata
care invocand temeiurile de drept prevazute la art. 6), 8), 10),12) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, solicitda casarea acesteia cu mentinerea sentintei
instantei de fond argumentand urmatoarele:

- probele prezentate de acuzare nu confirma existenta unei diplome ce ar
constitui un document oficial fals, iar instanta le-a dat o apreciere eronata;

-instanta de apel a pronuntat o hotdrare de condamnare fara a descrie
complet fapta incriminata In partea ce tine de detinerea si prezentarea
documentului oficial fals;

- decizia contestata contravine prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 3) Cod de
procedura penala;

-instanta de apel nu s-a pronuntat asupra chestiunii daca fapta intruneste
elementele infractiunii incriminate;

- In spetd lipseste obiectul material al infractiunii si anume originalul
diplomei;

- motivarea solutiei contrazice dispozitivul, deoarece in decizie instanta
constatd vinovatia inculpatei, iar in dispozitiv doar inceteaza procesul penal pe
motivul expirarii termenului de prescriptie de atragere la rdspundere penala;

- instanta de apel nu a inlaturat din sedinta de judecata martorul Eschileva
E. aceasta fiind prezentd la audierea altui martor si anume a lui Dobrovolscaia V.

7. Procurorul, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de

procedura penald, a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat
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de inculpatd, solicitind declararea inadmisibilitatii acestuia ca fiind vadit
neintemeiat, argumentand ca motivele invocate de recurenta privind lipsa
probelor ce ar confirma vinovatia acesteia In comiterea infractiunii incriminate,
sunt neintemeiate si declarative.

Cu referire la alegatiile recurentei precum cd instanta de apel a comis o
eroare de drept prevdzutd la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald,
procurorul a mentionat ca recurenta nu si-a argumentat recursul in acest sens, or
instanta de apel a Incetat procesul penal in legatura cu intervenirea termenului
de prescriptie de atragere la rdspundere penald si nu a aplicat in privinta lui
Stavila A. nici o pedeapsa.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent.

Recurenta, a invocat in argumentarea recursului declarat temeiurile de
drept prevdazute la pct.6), 8), 10) si 12) alin.(1) al art. 427 Cod de procedura
penald, potrivit cdrora, hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul
cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, sau
instanta a comis o eroare grava de fapt care a afectat solutia instantei, cand nu au
fost intrunite elementele infractiunii, sau cand sau aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale si faptei savarsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita.

Instanta de recurs este in drept sd intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, dar
va tine seama de starea de fapt deja constatatd prin hotdrarea judecdtoreasca
devenita definitiva.

Inss, Colegiul penal constati ca, recursul declarat nu cuprinde o careva
motivare ori argumentare din punct de vedere al temeiurilor invocate.

Din continutul recursului rezultd cda inculpata invoca dezacordul cu

aprecierea probelor si a vinovatiei sale In comiterea infractiunii incriminate.



Colegiul penal apreciaza concluzia instantei de apel privind vinovatia lui
Stavila A. si Incadrarea actiunilor acesteia in baza art. 361 alin. (1) Cod penal
corectd si Intemeiatd, ce se bazeaza pe cumulul de probe administrate, amplu
analizate si just apreciate. Totodatd, instanta ierarhic inferioard intemeiat si legal,
a Incetat procesul penal, cu liberarea acesteia de raspundere penald, in temeiul
art. 60 alin.(1) lit. a) Cod penal, in legdturd cu expirarea termenului de prescriptie.

- Concluzia instantei judecatoresti contestata este justd si se confirma
prin cumulul de probe administrate: - declaratiile martorilor Cozlaniuc T. potrivit
cdrora inculpata i-a transmis o diploma pe numele ei de pe care s-a fdcut copii si
mentiuni In contabilitate; Demidova A. si Escheleva T. din care rezultd ca
anterior in cadrul unei adundri a asociatiei locatarilor condusa de Stavila A. au
aflat de la aceasta ca dansa detine studii superioare (f.d.140-144 vol. 11,217, vol.
III); Dobrovolscaia V. care a declarat ca Stavila A. a participat la concursul din
anul 2005 pentru ocuparea functiei de sef al Intreprinderii municipale pentru
servicii locative a sec. Ciocana unde a prezentat originalul diplomei ce face
obiectul prezentei cauze penale. In cazul in care nu era sa fie prezentat originalul
diplomei inculpata nu ar fi fost admisa la concurs (f.d.117, vol. I, 139, vol. IL).
procesul-verbal de ridicare din 24.09.2012 potrivit carora din contabilitatea APLP
54/35 a fost ridicata copia diplomei si fisa personald pe numele inculpatei(f.d.76-
77, vol. I); procesul-verbal de examinare a obiectului din 24.09.2012 din care
rezultd ca in fisa persoana a inculpatei au fost efectuate mentiuni cu privire la
studiile inculpatei, denumirea si anul in care aceasta a absolvit institutia de
invatamant superior (f.d.79, vol. I); scrisoarea nr. 07-116/6007 din 05.10.2012
eliberatd de Primaria Chisindu, prin care s-a confirmat faptul participarii
inculpatei la concursul de ocupare a functiei de sef al Intreprinderii municipale
Ciocana si de prezentarea a diplomei de studii superioare ce face obiectul
litigiului (£.d.90, vol. II); informatia nr. 04-1314 din 11.10.2013 eliberata de UTM,
potrivit careia Rosca Ana nu a absolvit aceasta institutie de Invatdmant, iar
diploma pe care dansa a prezentat-o pentru participarea la concursul de ocupare
a functiei de sef al Intreprinderii municipale Ciocana nu a fost eliberatid de
aceasta institutie (f.d.142 vol. I); procesul-verbal de examinare a obiectului din
26.02.2014, prin care au fost supuse examindrii registrele de evidenta a eliberarii
diplomelor unde s-a stabilit ca institutia respectiva nu a fost absolvitd de Stavila
A. (f.d.173-179 vol. I).

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca, nu este intemeiata critica din
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recursul inculpatei, ce tine de aprecierea si interpretarea eronatd in opinia
acesteia a probelor, precum si lipsa probelor ce confirma vinovatia sa in
comiterea infractiunii incriminate, ce a dus la stabilirea gresitda a faptelor,
deoarece instanta de apel, tinand seama In plind mdsura de prevederile art. 99-
101 Cod de procedura penald, a cercetat sub toate aspectele probele prezentate de
pdrti, a audiat inculpata, martorii, a cercetat probele administrate la dosar, dand
citire proceselor-verbale si altor documente, verificandu-le si apreciindu-le just
prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar In ansamblu
- din punct de vedere al coroboradrii lor si ca urmare corect au stabilit starea de
fapt, incadrarea in drept si vinovatia inculpatei.

Referitor la argumentele mentionate de recurenta prin care se indica ca
instanta de apel a pronuntat o hotarare de condamnare fara a descrie fapta
incriminatd, iar decizia contravine prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 3) Cod de
procedura penald, Colegiul le respinge ca neintemeiate si declarative, or in pct. 18
din decizie instanta In conformitate cu prevederile art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedurd penald, a descris fapta criminala, considerata ca fiind dovedita, iar in
pct.32, 45 a indicat de care lege penald este prevazuta fapta comisa de Stavila A.
argumentandu-si riguros in acest sens concluzia pe care Colegiul penal o
considera justd si intemeiatd si a cdrei reluare nu se mai impune.

Acestea fiind mentionate, Colegiul respinge ca neintemeiat si urmatorul
argument al inculpatei, referitor la faptul ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra chestiunii dacd fapta intruneste elementele infractiunii incriminate, or
dupa cum s-a mentionat mai sus In partea motivata in pct.34-44 al deciziei se
regaseste concluzia instantei la acest capitol.

Cat priveste argumentul recurentei precum ca probele prezentate de acuzare
nu confirmd existenta unei diplome ce ar constitui un document oficial fals,
Colegiul retine, cad potrivit formatiei nr. 04-1314 din 11.10.2013 eliberata de UTM,
Rosca (Stavila) Ana nu a absolvit aceasta institutie de invdtamant, iar diploma
care a fost prezentatd de inculpata la concursul pentru functia de sef al
Intreprinderii Municipale pentru servicii locative Ciocana nu a fost eliberata de
institutia respectivd de invatamant.

In continuare Colegiul releva ci in spetd prin probele prezentate de acuzare
cu certitudine a fost demonstrat faptul cd inculpata a detinut si folosit un
document oficial fals, care acordd drepturi, iar lipsa originalului diplomei nici

de cum nu o dezvinovdtesc pe Stavila A. or din declaratiile martorului
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Dobrovolscaia V. rezultd cd o conditie obligatorie pentru admiterea la concursul
pentru ocuparea functiei de sef al Intreprinderii Municipale pentru servicii
locative a sect. Ciocana era ca candidatul sa aiba studii superioare, faptul dat
urmand a fi confirmat prin prezentarea originalului diplomei, In caz contrar
aceasta nu era sa fie admisa.

Argumentul inculpatei precum «cd motivarea deciziei contrazice
dispozitivul, la fel urmeaza a fi respins ca neintemeiat deoarece la intocmirea
deciziei instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 396 Cod de procedura

penald, care prevede ca dispozitivul sentintei de incetare a procesului trebuie sa

cuprindd 1) numele, prenumele si patronimicul inculpatului; 2) dispozitia de
incetare a procesului penal si motivul pe care se intemeiaza incetarea procesului.

Prin urmare, reiesind din prevederile normei de drept sus mentionate se
atesta ca In speta corect instanta de apel in dispozitivul deciziei a dispus
incetarea procesului penal pe motivul expirdrii termenului de prescriptie de
atragere la raspundere penald, iar partea descriptiva a hotararii (pct. 50-53)
contine argumentarea concluziilor instantei la acest capitol.

In consecints, Colegiul statueaza ca in spetd dispozitivul deciziei instantei
de apel corespunde concluziilor fdcute de instantd in partea descriptiva.

Un alt argument invocat de Stavila A., este incalcarea procesuald ce tine de
indepartarea martorilor din sala de judecata.

La acest capitol Colegiul releva, ca in conformitate cu prevederile art. 356
Cod de procedura penald, dupa apelul martorilor acestia se inldturd din sala de
sedintd, insa in speta Eschileva E. a declarat apel impotriva sentintei, prin urmare
aceasta avea calitatea procesuald de apelantd, iar instanta de apel tinand cont de
faptul ca apelul constituie o continuare a judecarii fondului cauzei iar sedinta se
desfasoara cu participarea obligatorie a inculpatului, procurorului apardtorilor si
apelantilor corect a desfdsurat sedinta in prezenta apelantei Eschileva E.

Totodata, instanta de recurs verificand cauza sub aspectul comiterii erorii
de drept semnalate de recurenta prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedurd penala, conchide cd o astfel de eroare in speta discutata nu a fost
comisd, or instanta de apel a Incetat procesul penal in legdtura cu intervenirea
termenului de prescriptie de atragere la raspundere penala fdra a-i stabili lui
Stavila A. careva pedeapsa.

Generalizand cele expuse mai sus, Colegiul penal conchide cd hotararea

contestatd este legald si intemeiata, argumentele recurentei privind nevinovatia
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sa urmand a fi respinse ca fiind declarative, iar cele referitoare la Incalcarile
procedurale, ca fiind neintemeiate.
9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpata Stavila Ana,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 octombrie
2016, in cauza penala in privinta lui Stavila Ana XXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 11 mai 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti



