Dosarul 1ra-376/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
12 aprilie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmédtoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,
examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de
reprezentantul partii civilmente responsabile , Banca de Economii” SA in proces
de lichidare, Olaru Grigore prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 11 octombrie 2016 si de avocatul Casu Iulian in
numele inculpatei Musteata Svetlana, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Dubasari din 17 februarie 2016 si a deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 11 octombrie 2016, in cauza penala in privinta lui
Musteatd Svetlana XXXXXXXX,
nascutd la XXXXXXXXX, originard si domiciliatd pand la
retinere in s. XXXXXXX, r-nul XXXXXXX
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.de la 31 iulie 2015 - pdnd la 17 februarie 2016; (instanta de
fond);
2. de la 24 martie 2016 - pind la 11 octombrie 2016; (instanta
de apel);
3. de la 11 ianuarie 2017 - pdnd la 12 aprilie 2017, (instanta
de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedurd penala

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Dubasari din 17 februarie 2016, examinata in
baza probelor administrate la faza de urmarire penald, Musteata Svetlana a fost
condamnata:

- in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, la 6 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in cadrul institutiilor financiare pe un termen de 4 ani;

-in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, la 6 ani inchisoare;

- In baza art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, la 1 an inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin
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cumul partial al pedepselor aplicate, definitiv i-a fost stabilita pedeapsa de 7 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis pentru femei, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in cadrul institutiilor financiare pe un termen de 4 ani.

Actiunile civile inaintate de Trocin Natalia, Meleca Polina, Rebeja Olga
catre SA ,,Banca de Economii” au fost lasate fard examinare.

Actiunea civild Inaintatd de catre Cataran Dumitru catre SA ,Banca de
Economii” a fost respinsa integral.

S-a dispus Incasarea din contul , Banca de Economii” SA:

- In beneficiul lui Berzan Gheorghe XXXXXX Euro, cu titlu de datorie si
venit ratat, XXXXXXX lei cheltuieli pentru asistenta juridica si XXXXXX lei cu
titlu de prejudiciu moral;

- In beneficiul lui Terentiev Ana XXXXXXX lei, cu titlu de datorie si venit
ratat, XXXX lei, cheltuieli pentru asistenta juridica si XXXXX lei cu titlu de
prejudiciu moral;

- In beneficiul lui Terentiev Vladimir XXXXXX lei, cu titlu de datorie si
venit ratat, XXXXXX lei cheltuieli pentru asistenta juridica si XXXXX lei cu titlu
de prejudiciu moral.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta a constatat ca, Musteatd Svetlana in
luna septembrie 2010, data si ora exacta nefiind stabilita de organul de urmadrire
penald, aflandu-se in sediul filialei nr48 a BC ,Banca de Economii” SA,
amplasata in s. Cosnita, r-nul Dubasari, fiind angajata in functia de sef al
depozitului de valori, incalcand instructiunea de serviciu, profitand de faptul ca
consdteana sa Topchin Natalia s-a adresat la institutia bancard, dorind sa
deschida un cont de depozitare a banilor, cu scopul dobandirii ilicite a bunurilor
altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere, a determinat-o pe ultima sa
nu depuna banii la banca sisa astepte inseland-o ca in viitorul apropiat ,Banca de
Economii” SA, va propune clientilor un model nou de conturi bancare, care va fi
mai avantajos. Fiind inselatd Topchin N. a fost de acord cu propunerea lui
Musteatd Sv. si deoarece ea trebuia sa plece peste hotarele tarii, i-a transmis fiicei
sale Badarau A., bani in suma de XXXXXX Euro, pentru ca ultima sa-i depuna pe
contul de depozit ce urma sa fie deschis pe numele lui Topchin N. la BC ,, Banca
de Economii” SA, Filiala nr. 48. In una din zilele de la inceputul lunii octombrie
2010, Badarau A., a transmis bani in sumd de XXXXXX Euro inculpatei, care era
angajatd in functia de sef al depozitului de valori al institutiei bancare, pentru ca

ultima sa deschidd un cont de depozit pe numele lui Topchin N. Musteata Sv.
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urmdrind scopul realizarii intentiei criminale, abuzand de functia detinuta in
cadrul BC ,Banca de Economii” SA Filiala nr. 48, a insusit XXXXXX Euro din
suma de XXXXX Euro. Ulterior, incdlcand ,Regulamentul privind ordinea
efectuarii operatiunilor in cadrul BC ,Banca de Economii” SA la conturile de
depozit ale persoanelor fizice, care nu practica activitatea de intreprinzator sau
alt tip de activitate”, falsificand semnaturile si inscrisurile din numele clientului
de pe actele perfectate la deschiderea conturilor de depozit, pe data de 12.10.2010
a efectuat operatiunea de deschidere a contului de depozit bancar nr.
XXXXXXXX, depunand doar o parte din banii primiti in acest scop si anume
suma de XXXXX Euro. Pentru ca fapta infractionald sa nu fie depistatd de
deponenta Topchin N. si de conducerea institutiei bancare, Musteata Sv. a
perfectat doua librete de economii pe numele lui Topchin N., cu continut diferit
si anume unul cu datele reale a contului de depozit in care a indicat suma de
XXXX Euro si pe care l-a pastrat la ea, iar altul cu date denaturate in care a
indicat suma de XXXXX Euro, pe care l-a transmis beneficiarei prin intermediul
fiicei acesteia Bidardu A. In urma actiunilor lui Musteati Sv. partii vatimate
Topchin N. i-a fost cauzata o daund materiala in proportii deosebit de mari in
suma de XXXXX Euro, ceea ce la data comiterii infractiunii conform cursului
oficial al BNM constituia XXXXlei.

Tot ea, In continuarea actiunilor sale infractionale, la 10.05.2011, aflandu-se
in sediul filialei nr.48 a BC , Banca de Economii” din s.Cosnita, r-nul Dubasari,
exercitand functia de sef al depozitului de valori, in complicitate cu alte persoane
angajate a aceleiasi institutii, In privinta cdrora cauza penala a fost disjungats,
urmarind scopul delapiddrii averii, abuzand de functiile detinute si folosindu-se
de increderea unui controlor-casier, in privinta cdreia cauza penala a fost
disjungata, incdlcand ,Regulamentul privind ordinea efectuarii operatiunilor in
Banca de Economii SA la conturile de depozit ale persoanelor fizice, care nu
practica activitatea de intreprinzator sau alt tip de activitate”, fard permisiunea
deponentei Topchin N. aflatd peste hotarele tdrii, ilegal au efectuat operatiunea
de retragere a numerarului In sumda de XXXX Euro din contul de depozit
nr. XXXXXX, falsificind semndtura din numele clientei plasatd pe ordinul de
eliberare a numerarului nr. XXXXXX din 10.05.2011, bani pe care i-au insusit. In
urma actiunilor lui Musteatd Sv. lui Topchin N. i-a fost cauzat un prejudiciu
material in proportii mari in suma de XXXX Euro, echivalentul conform cursului
oficial al BNM a XXXXX lei.



Tot Musteatd Sv., in luna septembrie 2011, aflandu-se in s.Cosnita, r-nul
Dubasari, folosindu-se de faptul ca cet. Topchin N. revenind in R.Moldova i-a
comunicat ca intentioneaza sa suplineasca contul de depozit detinut la BC ,,Banca
de Economii”, Filiala nr.48, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, tainuind faptul ca nu mai activeaza la BC ,,Banca de Economii”, Filiala
nr.48 a inselat-o pe ultima referitor la faptul cd pentru a nu pierde dobanda
trebuie sa astepte sa se implineasca termenul pe care a fost deschis contul de
depozit. Topchin N. fiind nevoita sa plece peste hotare, i-a transmis fiicei sale
Badardu A. bani in suma de XXXXX Euro, rugand-o sa-i transmita lui Musteata S.
pentru cd ultima sa suplineasca contul de depozit bancar detinut de ea la banca
vizata. Abuzand de increderea cet.Topchin N. si Badardu A., tdinuind de acestea
faptul ca nu mai activeaza la BEM, Filiala nr.48, sub pretextul cd va suplini contul
de depozit detinut de prima, Musteata Sv. a primit de la Badardu A., banii in
suma de XXXXX Euro, pe care i-a insusit ilegal. Pentru a ascunde infractiunea
comisa, Musteata Sv., obtinand o blancheta a unui libret de economii, 1-a falsificat
inscriind in libret date neveridice precum ca cet.Topchin N. detine in portofoliul
BEM Filiala nr.48, contul de depozit nr. XXXXX cu suma de XXXXX Euro, si l-a
folosit transmitandu-1 deponentei. In urma actiunilor lui Musteati Sv., partii
vatamate i-a fost cauzat un prejudiciu in proportii deosebit de mari In suma de
XXXXX Euro, care conform cursului BNM constituia XXXXX lei.

In continuarea actiunilor sale infractionale, Musteatd Sv. la 27.10.2011,
aflandu-se la Filiala nr.48 a Bancii de Economii, impreund cu alta persoana, in
privinta cdreia cauza penald a fost disjungatd, cu scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere, au efectuat
operatiunea de inchidere a contului de depozit bancar nr. XXXXX deschis pe
numele lui Topchin N., comunicand cd actioneaza din numele deponentei si
prezentand drept confirmare libretul de economii cu suma de XXXXX Euro,
perfectat la deschiderea contului de depozit pe numele lui Topchin N., pe care-1
avea la pdstrare. Alta persoand, in privinta cdreia cauza penald a fost disjungata,
abuzand de functia detinutd, incalcand , Regulamentul privind ordinea efectudrii
operatiunilor in BC ,Banca de Economii” SA la conturile de depozit ale
persoanelor fizice, care nu practica activitatea de intreprinzadtor sau alt tip de
activitate” In lipsa deponentei care se afla peste hotarele tarii, a efectuat
operatiunea de inchidere a contului de depozit bancar nr.XXXXX, cu suma

restanta de XXXXX Euro, falsificand semndtura din numele deponentei plasate
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pe ordinul de eliberare a numerarului nr.XXXXXX din 27.10.2011 si de pe
buletinul de schimb valutar nr. XXXX din 27.10.2011, ridicand totodata de la
Musteata Sv. libretul de economii cu contul de depozit nr. XXXXXXX, i-a
transmis acesteia banii retrasi ilegal in suma totald de XXXXX Euro. In urma
actiunilor infractionale ale inculpatei, partii vatamate Topchin N. i-a fost cauzat
un prejudiciu In suma de 590,69 Euro, care conform cursului BNM constituia —
XXXXXX lei.

Tot ea, la 22.06.2011,continuandu-si actiunile criminale, aflandu-se la Filiala
nr.48 a BC ,, Banca de Economii” SA, exercitand functia de sef al depozitului de
valori, urmarind scopul delapiddrii averii strdine, impreuna si de comun acord
cu controlor-casierul aceleiasi institutii in privinta careia cauza a fost disjungata -
abuzand de functiile detinute si folosindu-se de neglijenta altei persoane in
privinta careia cauza a fost disjungata, incalcand , Regulamentul privind ordinea
efectudrii operatiunilor in Banca de Economii SA la conturile de depozit ale
persoanelor fizice, care nu practicd activitatea de intreprinzator sau alt tip de
activitate” folosindu-se de faptul ca anterior la 24.02.2011, cet.Terentiev Vladimir,
a deschis un depozit bancar la BC ,,Banca de Economii”, Filiala nr.48 Dubasari cu
suma de XXXXXX lei pe un termen de 36 luni fiindu-i perfectat ordinul de
incasare a numerarului nr.XXXXXX din 24.02.2011 cu contul de depozit bancar
nr.498/134/3 la care i-a fost eliberat si libretul de economii, fara permisiunea si in
lipsa deponentului, falsificand semndtura din numele clientului plasatd pe
ordinul de eliberare a numerarului nr.XXXXXXX din 22.06.2011, au efectuat ilegal
operatiunea de inchidere a contului de depozit nr. XXXXXX, insusind banii in
suma de XXXXXX lei din acest cont. Ulterior, pentru ca fapta comisa sa nu fie
depistata in timpul verificdrii legalitatii si corectitudinii perfectdrii actelor, tot ele,
dispunand de un libret de economii curat, l-au perfectat inscriind date similare
celor din libretul de economii aflat la deponent si l-au anexat la restul
documentelor ca fiind libretul prezentat de deponent si ridicat de la acesta la
inchiderea contului de depozit bancar, ceia ce nu corespunde realitatii, deoarece
Terentiev V1. dispune de libretul de economii in original eliberat lui la 24.02.2011
la deschiderea contului de depozit nr. XXXXXX. In urma actiunilor infractionale
ale lui Musteata Sv., partii vatamate Terentiev VI. i-a fost cauzat un prejudiciu in
proportii deosebit de mari in suma de XXXXXXX lei.

Tot ea, in continuarea actiunilor sale infractionale, la 24.02.2011, aflandu-se

la Filiala nr.48 a BC ,Banca de Economii” SA, exercitand functia de sef al
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depozitului de valori al institutiei vizate, urmarind scopul delapidarii averii
straine, Impreund si de comun acord cu alta persoana in privinta cdreia cauza
penald a fost disjungatd, abuzand de functiile detinute si folosindu-se de
neglijenta altor doua persoane in privinta cdrora cauza penald a fost disjungatd,
incalcand ,Regulamentul privind ordinea efectudrii operatiunilor in Banca de
Economii SA la conturile de depozit ale persoanelor fizice, care nu practica
activitatea de intreprinzator sau alt tip de activitate”, fard permisiunea si in lipsa
deponentei Terentiev Ana, falsificind semnatura din numele clientei plasata pe
ordinul de eliberare a numerarului nr. XXXXXX din 13.06.2011, au efectuat ilegal
operatiunea de inchidere a contului de depozit nr.XXXXXX, insusind banii in
suma de XXXXXX lei din acest cont. Pentru ca fapta comisa sa nu fie depistata in
timpul verificdrii legalitatii si corectitudinii perfectdrii actelor, tot ele, dispunand
de un libret de economii curat, l-au perfectat inscriind date similare celor din
libretul de economii aflat la deponentd, pe care l-au anexat la restul
documentelor ca fiind libretul prezentat de clientda si ridicat de la aceasta la
inchiderea contului de depozit bancar, ceia ce nu corespunde realitatii, deoarece
Terentiev Ana dispune de libretul de economii in original eliberat la deschiderea
contului de depozit nr.XXXXXX la 24.02.2011. In urma actiunilor ale Musteata
Sv., pdrtii vatamate Terentiev A. i-a fost cauzat un prejudiciu in proportii
deosebit de mari in suma de XXXXXXX lei.

In continuare Musteatd Sv. la 15.12.2009, la expirarea termenului de
depozitare a mijloacelor banesti, aflandu-se la Filiala nr.48 a BC ,Banca de
Economii” SA, urmadrind scopul delapidarii averii straine, profitand de faptul ca
cet. Rebeja Olga s-a prezentat la Filiala nr.48, solicitand prelungirea termenului
de depozitare a mijloacelor banesti aflate pe contul de depozit nr. XXXXXX, adica
pentru efectuarea formala a operatiunilor de inchidere a contului bancar vechi si
deschiderea unui cont bancar nou in care la suma existenta sa fie adaugata
dobanda acumulata pe parcursul ultimelor 12 luni impreunad si de comun acord
cu alte persoane in privinta carora cauza penald a fost disjungata, au retras ilegal
de pe contul de depozit nr.XXXXXXX mijloace banesti in suma de XXXXX dolari
SUA, si au efectuat operatiunea de inchidere a contului de depozit vechi si de
deschidere pe numele clientei a contului de depozit nou cu nr. XXXXXX cu suma
de XXXX dolari SUA. Pentru ca faptele lor sd nu fie demascate de client, acestea
au falsificat semnaturile din numele deponentei plasate pe ordinul de eliberare a

numerarului si ordinul de incasare a numerarului din 15.12.2009, perfectand si
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eliberandu-i lui Rebeja O. libret de economii in care au inscris date eronate. in
urma actiunilor lui Musteata Sv. lui Rebeja O. i-a fost cauzat un prejudiciu in
suma de XXXX dolari SUA care conform cursului BNM constituiau XXXXX lei.

La 17.12.2010, Musteatd Sv., impreuna si de comun acord cu alte douad
persoane in privinta carora cauza a fost disjungatd, activand in cadrul Bancii de
Economii, Filiala nr.48, abuzand de functiile detinute, incalcand , Regulamentul
privind ordinea efectuarii operatiunilor in Banca de Economii la conturile de
depozit ale persoanelor fizice”, tdinuindu-i deponentei Rebeja O. situatia reald si
starea de fapt a contului de depozit nr. XXXXXXX, la solicitarea acesteia de a
prelungi termenul de depozitare a mijloacelor banesti, au efectuat formal
operatiunea de inchidere a contului de depozit vechi si de deschidere pe numele
clientei a contului de depozit nou cu nr.XXXXXXXXX cu suma de XXXXX dolari
SUA, iar pentru ca faptele lor sa nu fie descoperite, au falsificat semnaturile din
numele deponentei plasate pe ordinul de eliberare a numerarului nr. XXXXX si
ordinul de incasare a numerarului nr. XXXXXXX ambele din data de 17.12.2010,
perfectand si eliberandu-i lui Rebeja O. libret de economii in care au inscris date
eronate si anume ca in contul de depozit al acesteia sunt bani in suma de XXXX
dolari SUA, fapt ce nu corespundea realitatii.

Mustata Sv. in luna decembrie 2011 urmadrind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane prin nseldciune si abuz de incredere, a profitat de faptul
cd, Rebeja O., se afla in Federatia Rusd si nu avea posibilitatea sa se prezinte la
Banca de Economii SA, Filiala nr.48, pentru a solicita prelungirea termenului de
depozitare a mijloacelor banesti pe care considera ca le detine pe contul de
depozit nr.XXXXXX deschis pe numele ei din care motiv a telefonat-o pe
Musteatd Sv. si a rugat-o sa o ajute. Fiind de acord sd o ajute, Musteatd Sv. a mers
acasa la deponenta si a primit de la mama acesteia Meleca P. libretul de economii
eliberat pe numele lui Rebeja O. cu contul nr.XXXXXX. Pe data de 21.12.2011,
prezentandu-se la Banca de Economii SA, Filiala nr.48, inculpata impreuna si de
comun acord cu alte doud persoane in privinta cdrora cauza a fost disjungata, au
facut rectificari in libretul de economii a deponentei Rebeja O., modificand textul
care indica suma mijloacelor banesti aflate in contul de depozit bancar. Ulterior,
Impreuna cu altd persoana in privinta cdreia cauza a fost disjungatd, folosindu-se
de neglijenta controlor-casierilor a institutiei date, incalcind , Regulamentul
privind ordinea efectuarii operatiunilor in Banca de Economii la conturile de

depozit ale persoanelor fizice”, in lipsa clientei, falsificind semnaturile din
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numele deponentei plasate pe ordinul de eliberare a numerarului nr.XXXXX si pe
buletinul de schimb valutar nr.XXXX, au efectuat operatiunea de inchidere a
contului de depozit nr. XXXXXX, insusind mijloacele banesti din acest cont in
suma de XXXXX dolari SUA. Pentru ca deponenta sa nu depisteze ilegalitatile
comise, persoana In privinta cdreia cauza a fost disjungatd, i-a solicitat controlor-
casierilor institutiei date, sa-i transmita un libret de economii curat. Primind de la
aceasta libretul de economii seria AA nr.XXXXX, doua angajate a institutiei date
in privinta cdrora cauza a fost disjungata, 1-au perfectat, indicand date eronate
precum ca Rebeja O. dispune de contul de depozit nr. XXXXX cu suma de XXXX
dolari SUA, aflati in portofoliul Bancii de Economii, Filiala nr.48, ceia ce nu
corespundea realitdtii. Ulterior, prin intermediul lui Musteatd Sv., libretul de
economii seria AA nr.XXXXX a fost transmis cdtre deponenta Rebeja O. Un an
mai tarziu, Rebeja O. s-a prezentat la Banca de Economii, Filiala nr.48, si
prezentand libretul seria AA nr. XXXXX a solicitat prelungirea termenului de
depozitare a banilor, insa a aflat cd contul de depozit nr.XXXXXX indicat in libret
nu exista portofoliul institutiei bancare. Astfel lui Rebeja O. i-a fost cauzat un
prejudiciu considerabil in sumd de XXXXX dolari SUA, care conform cursului
BNM constituia XXXXX lei.

La 06.05.2011, Cibotenco Maria s-a adresat la Banca de Economii SA, Filiala
nr.48, solicitand deschiderea pe numele ei a unui cont de depozit bancar cu suma
de 8000 dolari SUA. La perfectarea actelor de deschidere a contului de depozit
Cibotenco Maria a fost asistata de Musteatd Sv., angajatd in functia de sef al
depozitului de valori al institutiei bancare. Avand deplind incredere in Musteata
Sv., deponenta Cibotenco M. i-a transmis acesteia banii in suma de 8000 dolari
SUA. Musteatd Sv. urmarind scopul insusirii bunurilor altei persoane, abuzand
de functia detinuta si folosindu-se de neglijenta si lipsa de experientd a controlor-
casierului Doban E., incdlcand ,Regulamentul privind ordinea efectuarii
operatiunilor in Banca de Economii SA la conturile de depozit ale persoanelor
fizice” si pentru a realiza scopul infractional, s-a oferit sa o ajute pe ultima la
efectuarea operatiunii de deschidere a contului de depozit bancar sila perfectarea
actelor, care au fost contrasemnate de controlor-casierul numit. Primind banii de
la deponenta, Musteatd Sv. a insusit o parte din mijloacele banesti si anume
XXXX dolari SUA, si a efectuat deschiderea pe numele lui Cibotenco M. a
contului de depozit nr.XXXXXX cu suma doar de XXXX dolari SUA, iar pentru ca

fapta comisa sda nu fie demascata in libretul de economii eliberat deponentei a
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inscris suma de XXXX dolari SUA. Ulterior, Musteata Sv. nefiind angajata a
bdncii, pe data de 02.11.2011 a mers la Banca de Economii, Filiala nr.48, unde a
restituit banii Insusiti si suplimentar suma de XXXX dolari SUA in locul dobanzii
ratate. Alte doud persoane in privinta cdreia cauza a fost disjungatd, au efectuat
operatiunea bancara de suplinire a contului de depozit nr. XXXXX cu suma de
XXXX dolari SUA 1in lipsa deponentei Cibotenco M., iar semnatura din numele
acesteia de pe ordinul de incasare a numerarului nr.XXXXXX din 02.11.2011 a
fost falsificatid de citre Mustatd Sv. In urma actiunilor lui Musteatd Sv., partii
vatdamate Cibotenco M. i-a fost cauzat un prejudiciu in proportii deosebit mari in
suma de XXXX dolari SUA_echivalentul conform cursului oficial al BNM de
79.800 lei.

Tot ea, la 29.03.2012 impreuna si de comun accord cu altd persoana in
privinta careia cauza penala a fost disjungatd, urmarind scopul delapidarii averii
straine, abuzand de functia detinuta si incalcand ,,Regulamentul privind ordinea
efectudrii operatiunilor in Banca de Economii SA la conturile de depozit ale
persoanelor fizice”, in lipsa si fard permisiunea deponentei Cibotenco M. care se
afla peste hotarele tdrii, falsificand semnatura din numele clientei plasatda pe
ordinul de eliberare a numerarului nr.XXXXXX, a efectuat operatiunea de
retragere a numerarului in suma de XXXX dolari SUA din contul de depozit nr.
XXXXX, insusind ilegal mijloacele banesti. Ulterior, conducerea Bancii de
Economii SA, Filiala nr.48 a depistat fapta comisa de Musteata Sv. si la 21.06.2012
ultima a restituit mijloacele banesti delapidate de pe contul de depozit
nr.XXXXXX. In urma actiunilor infractionale ale lui Musteatd Sv., lui Cibotenco
M. i-a fost cauzat un prejudiciu in proportii deosebit de mari in suma de XXXXX
dolari SUA, care conform cursului oficial al BNM constituia XXXXXX lei.

Tot ea, Musteatd Sv. urmarind scopul delapidarii averii strdine, la
15.02.2011, profitand de faptul ca cet.Cataran D., s-a adresat la Banca de
Economii SA, Filiala nr.48, solicitand deschiderea pe numele lui a unui cont de
depozit bancar cu suma de XXXXX lei, abuzand de functia detinutd, primind
banii de la client, a insusit o parte din mijloacele banesti si anume suma de
XXXXX lei. In continuare, pentru a-si realiza intentia, Musteata Sv. s-a folosit de
neglijenta fata de atributiile de serviciu a altor persoane in privinta carora cauza a
fost disjungatd, transmitandu-le doar mijloace bdnesti in suma de XXXX lei si
oferindu-se sd le acorde ajutor la efectuarea operatiunii de deschidere a contului

de depozit bancar si la perfectarea actelor, persoanele date au acceptat ajutorul
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propus de colega lor si au efectuat operatiunea de deschidere pe numele lui
Cataran D. a contului de depozit bancar nr.XXXXX cu sumad doar de XXXXX lei,
contrasemnand actele perfectate de Musteata Sv. fara sa verifice daca continutul
acestora corespunde realitdtii. Pentru ca fapta comisd sa nu fie demascata,
Musteatd Sv. a Inscris in libretul de economii eliberat deponentului date eronate
si anume suma de XXXXX lei, fapt ce nu corespundea situatiei reale. In urma
actiunilor inculpatei partii vatdamate Cataran D. i-a fost cauzat un prejudiciu in
proportii considerabile In suma de XXXXX lei.

Tot ea, 1a 29.04.2011, urmdrind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane prin inseldciune si abuz de incredere, profitand de faptul ca Cataran
D. a mers la Banca de Economii SA, Filiala nr.48 si s-a adresat la angajata
Musteata Sv. cu solicitarea de a suplini contul sau de depozit nr.XXXXX cu
suma de XXXXX lei. Primind de la Cataran D. bani 1n suma de XXXXX lei,
Musteatda Sv. a efectuat in libretul de economii al acestuia mentiunea despre
suplinirea contului, fapt ce nu corespundea realitdtii, deoarece suplinirea
solicitata de client nu a fost efectuatd, iar banii au fost insusiti de Musteata Sv.
In urma actiunilor inculpatei partii vatimate Cataran D. i-a fost cauzat un
prejudiciu in proportii considerabile in suma de XXXXX lei.

In continuarea actiunilor sale criminale Musteatd Sv. in perioada anului
2011 data exactd nu a fost posibil de stabilit, aflandu-se la sediul Bancii de
Economii SA, Filiala nr.48, cu scopul delapidarii averii strdine, abuzand de
functia detinutd si 1incdlcand ,Regulamentul privind ordinea efectudrii
operatiunilor la conturile de depozit ale persoanelor fizice, care nu practica
activitatea de Intreprinzator sau alt tip de activitate”, a perfectat in prealabil un
libret de economii contul nr. XXXXX pe numele lui Cataran D., apoi folosindu-se
de neglijenta altor persoane in privinta cdrora cauza a fost disjungatd, le-a
solicitat acestora sa efectueze inchiderea contului de depozit a clientului si
eliberarea numerarului, in lipsa lui Cataran D. Persoanele date, ulterior,
Impreund si de comun acord cu Musteata Sv. au falsificat semnaturile din numele
deponentului plasate pe ordinul de eliberare a numerarului nr.XXXXX si au
efectuat operatiunea de inchidere a contului de depozit nr. XXXXXXXX
retradgand si insusind mijloacele banesti in suma de XXXXX lei.

Tot ea, Musteatd Sv. cunoscand despre faptul ca Cataran D. se va prezenta
periodic la banca pentru a ridica dobanda acumulata la contul sau de depozit,

urmdrind scopul de a tdinui faptul delapidarii mijloacelor banesti transmise de
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catre deponent in administrarea institutiei bancare, a rugat alte persoane in
privinta cdrora cauza a fost disjungatd, sa-i elibereze clientului dobanda
presupusa a fi acumulata la contul de depozit nr.XXXXXXXXXX. Angajatele
Bancii de Economii SA, Filiala nr.48, contrar faptului ca cunosteau ca contul de
depozit nr.XXXXXXX detinut de Cataran D. a fost inchis ilegal, iar banii din acest
cont au fost delapidati de inculpatd, cu scopul confectiondrii, detinerii si folosirii
documentelor oficiale false, au fost de acord sa tdinuiasca faptul comiterii
infractiunii, si i-au eliberat deponentului dobanda presupusa a fi acumulata la
contul de depozit, bani care ulterior erau restituiti de catre Musteatd Sv. Astfel, la
17.01.2012, Musteata Sv. impreuna si de comun acord cu alte persoane in privinta
carora cauza a fost disjungatd, tdinuind de Cataran D. faptul cd contul sau de
depozit a fost inchis iar banii Insusiti, i-au eliberat acestuia bani in suma de XXXX
lei, ca fiind dobanda acumulatd la contul de depozit nr. XXXXXXX si fard a avea
dreptul de a efectua careva inscrisuri din numele Bancii de Economii SA, a
efectuat in libretul de economii al deponentului mentiunea despre efectuarea
operatiunii de eliberare a dobanzii.

In continuare, Musteatd Sv., urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor
altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere, profitand de faptul ca
Meleca P. dispune de mijloace banesti in suma de XXXX dolari SUA aflati pe
contul de depozit nr.XXXXXXX, a convins-o sd-i imprumute ei acesti bani pe un
termen scurt. Primind de la Meleca P. libretul de economii, Musteata Sv. s-a
prezentat la Banca de Economii, Filiala nr.48 si a solicitat sa fie efectuata
operatiunea de inchidere a contului de depozit si eliberarea numerarului,
comunicand ci actioneazi din numele deponentei. In lipsa deponentei sau a unei
procuri prin care aceasta ar fi imputernicit-o pe Musteatd Sv. sa actioneze din
numele ei, angajatele bancii au refuzat sa inchida contul de depozit nr. XXXXXX.
In aceiasi zi, Musteati Sv. a revenit la Banca de Economii, Filiala nr.48, insotita de
Meleca P. si au solicitat efectuarea operatiunii de inchidere a contului de depozit
si eliberarea numerarului. Angajatele institutiei bancare, in privinta carora cauza
a fost disjungatd, au dat curs solicitarii deponentei, au inchis contul de depozit
nr.XXXXXX al acesteia si i-au eliberat banii lui Meleca P. ridicand totodata
libretul de economii seria AA nr.XXXXX. Peste cateva zile, pentru realizarea
intentiei criminale Musteata Sv. i-a comunicat lui Meleca P. ca doreste sa-i
restituie datoria si la solicitarea ultimei au mers impreuna la Banca de Economii,

Filiala nr.48, pentru a depune banii pe un cont de depozit bancar. In incinta
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bancii, Musteata Sv. abuzand de increderea lui Meleca P., a ajutat-o pe aceasta sa
perfecteze formularele necesare la deschiderea contului de depozit, ultima doar
contrasemnand actele perfectate de prima, fara sa cunoasca continutul acestora.
In continuare, Musteata Sv., urmarind scopul insusirii bunurilor altei persoane, a
transmis angajatilor bancii doar suma de 50 dolari SUA, solicitindu-le sa
deschidd pe numele lui Meleca P. un cont de depozit cu aceasta suma, insusind
ilegal restul banilor in suma de XXXX dolari SUA. Controlor-casierii, in privinta
carora cauza penala a fost disjungatd, au perfectat ordinul de iIncasare a
numerarului nr.XXXXXX din 28.05.2012 si au deschis pe numele lui Meleca P.
contul de depozit nr. XXXXXXX cu suma de XX dolari SUA. Perfectand libretul de
economii seria AA nr.XXXXXX, angajatele bancii i l-au dat lui Musteata Sv.
pentru a-l transmite deponentei. Pentru ca Meleca P. sa nu cunoasca ca a fost
inselata, Musteata Sv. a modificat continutul textului din libretul de economii
addugand inaintea cifrelor ,50” cifrele ,70”, astfel obtinand cifra ,,7050”, fapt ce
nu corespundea situatiei reale. In urma actiunilor lui Musteati Sv. partii
vatdmate Meleca P. i-a fost cauzat un prejudiciu material In proportii mari in
suma de XXXX dolari SUA care conform cursului oficial al BNM constituia
XXXXX lei.

Tot ea, Musteata Sv., fiind angajata a Bancii de Economii SA, Filiala nr.4S,
impreund si de comun acord cu altd persoana In privinta cdreia cauza a fost
disjungata, abuzand de functiile detinute, urmarind scopul delapidarii averii
strdine la XXXXXX, perfectind in prealabil un libret de economii pe contul
nr. XXXXXX pe numele lui Berzan Gh., folosindu-se de neglijenta unui controlor-
casier In privinta cdreia cauza a fost disjungata, incalcand , Regulamentul privind
ordinea efectudrii operatiunilor in Banca de Economii SA la conturile de depozit
ale persoanelor fizice”, fara permisiunea si in lipsa lui Berzan Gh., falsificand
semnatura din numele acestuia pe ordinul de eliberare a numerarului din
13.07.2009, au efectuat operatiunea de inchidere a contului de depozit nr. XXXXX,
retrdgand si insusind ilegal mijloacele bénesti in sumi de XXXX Euro. In
rezultatul actiunilor lui Musteata Sv. partii vatdamate Berzan Gh. i-a fost cauzatd o
daund in proportii mari in suma de XXXX Euro, echivalentul conform cursului
oficial al BNM - XXXXX lei.

La data de 17.06.2010, Berzan Gheorghe fdrd sa cunoascd ca contul sdu de
depozit nr. XXXXXX a fost ilegal inchis s-a prezentat la Banca de Economii SA,

Filiala nr.48, solicitand eliberarea dobanzii acumulate pe parcursul anului pe
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contul sdu, retragerea unei parti din bani In suma de XXXX Euro si prelungirea
termenului de depozitare pentru restul banilor in suma de XXXX Euro. Musteata
Sv. impreund cu altd persoand, tainuind infractiunea comisd anterior, pentru ca
deponentul sd nu banuiasca faptul ca contul sau de depozit nr.XXXXX fost inchis
ilegal, i-au eliberat acestuia dobanda presupusa cd s-a acumulat pe parcursul a 12
luni si suma de XXXXX Euro solicitatd. Pentru ca faptele comise sa nu fie
demascate, alta persoana si Musteatd Sv. au deschis pe numele lui Berzan Gh. un
nou cont de depozit nr. XXXXXX doar cu suma de XXXX Euro, perfectand si
eliberandu-i clientului libret de economii in care au indicat date eronate precum
cd acesta detine in contul sau de depozit suma de XXXX Euro.

Ulterior, la 28.06.2011,Musteata Sv. impreund si de comun acord cu o
altd persoand in privinta cdreia cauza a fost disjungata, abuzand de functiile
detinute, tainuind de Berzan Gh. situatia reald si starea de fapt a contului de
depozit nr. XXXXXX, la solicitarea acestuia de a i se elibera dobanda acumulata pe
parcursul a 12 luni si de a prelungi termenul de depozitare a mijloacelor banesti,
pentru ca faptele comise anterior de angajatii bancii sa nu fie demascate de
deponent, ridicand de la client libretul de economii ce continea date eronate
eliberat de dansele anterior pe care l-au distrus, i-au eliberat lui Berzan Gh.
presupusa dobandad acumulata si un libret de economii nou, in care au indicat
date eronate si anume ca la 28.06.2011 pe numele acestuia a fost deschis contul de
depozit bancar nr. XXXXXX cu suma de XXXX Euro, fapt ce nu corespundea
realitatii, asemenea cont neexistand in portofoliul institutiei bancare. Tot ea,
urmarind scopul de a ascunde urmele infractiunilor comise, la 19.07.2011,
folosindu-se de neglijenta unor controlor-casieri falsificand semnaturile din
numele lui Berzan Gh. plasate pe ordinul de eliberare a numerarului nr.XXXXXX
si pe buletinul de schimb valutar nr.XXXX, a efectuat operatiunea de inchidere a
contului de depozit nr. XXXXXX, insusind mijloacele banesti din acest cont in
sumd de XXXXX Euro. In rezultatul actiunilor lui Musteata Sv. partii vatamate
Berzan Gh. i-a fost pricinuitd o daund considerabild in suma de XXXXX Euro,
ceea ce la data comiterii infractiunii constituia XXXX lei XX bani.

Tot ea, In continuarea actiunilor sale infractionale, urmdrind scopul
delapidarii averii strdine, profitand de faptul ca, la 14.05.2007, cet. Berzan
Valentina s-a adresat cu cerere catre Banca de Economii SA, Filiala nr.48,
solicitand deschiderea unui cont de depozit cu suma de XXXX lei au receptionat

de la client banii au deschis pe numele acesteia contul de depozit nr.XXXXX cu
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suma de XXXXX lei, pe un termen de 12 luni. Pe data de 02.06.2008, la expirarea
termenului de depozit, Berzan V. a solicitat prelungirea termenului de depozitare
a banilor si suplinirea contului de depozit cu o parte din dobanda acumulatd in
sumd de XXXXX lei. Anagajatii bancii au efectuat operatiunile de inchidere a
contului de depozit nr. XXXXX detinut de Berzan V. si au deschis pe numele
acesteia un nou cont de depozit nr.XXXXXX, cu suma de XXXXX lei. Inchiderea
contului vechi si deschiderea contului nou pe numele lui Berzan V., a fost o
formalitate, de fapt mijloacele banesti din contul detinut de catre aceasta, care a
fost inchis cu suma de XXXXX lei, n-au fost retrase, ci doar au fost trecute pe
contul nou, angajatii perfectand concomitent ordinul de eliberare a numerarului
cu suma de XXXXX lei si ordinul de incasare a numerarului cu suma de XXXXX
lei, eliberandu-i deponentei diferenta. Ulterior, peste un an, la solicitarea lui
Berzan V. de a prelungi termenul de depozitare a mijloacelor banesti, angajatii
Filialei nr.48 au repetat procedura de inchidere a contului de depozit vechi si
deschidere a unui cont nou. Astfel, la 04.06.2009, contul de depozit nr. XXXXX a
fost Inchis cu suma de XXXXX lei, si in locul acestuia a fost deschis contul de
depozit nr.XXXXX cu suma de XXXXX lei, fiindu-i eliberata deponentei dobanda,
adica diferenta. Pe data de 10.07.2009, Musteata Sv. si alte persoane in privinta
cdrora cauza a fost disjungatd, actionand dupa o intelegere prealabild, urmarind
scopul delapiddrii averii incredintate in administrarea lor, abuzand de functiile
detinute in cadrul institutiei bancare, perfectand un alt libret de economii pe
numele lui Berzan V. in care au indicat inscrisuri identice cu cele din libretul de
economii aflat la deponentd, si fard permisiunea si in lipsa clientei, au efectuat
operatiunea de inchidere a contului de depozit nr.XXXXX, insusind ilegal
mijloacele banesti in suma de XXXX lei si dobanda in sumd de XXXX lei, prin ce
i-au cauzat partii vatamate Berzan V. un prejudiciu material In proportii
considerabile In suma de XXXXX lei XX bani.

Tot Musteata Sv., in continuarea actiunilor sale infractionale, urmarind
scopul dobandirii bunurilor altei persoane, a confectionat, detinut si folosit
documente oficiale false, in urmatoarele circumstante: Berzan V. care nu
cunostea ca contul sau de depozit nr.XXXXX a fost inchis ilegal si mijloacele
banesti din acest cont au fost delapidate, la expirarea termenului de depozitare a
mijloacelor banesti la 08.06.2010, s-a prezentat la Banca de Economii SA, Filiala
nr.48, solicitand prelungirea termenului de depozitare a banilor, suplinindu-le cu

dobanda acumulata pe parcursul anului precedent. Musteatd Sv. si alte persoane
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In privinta cdrora cauza a fost disjungatd, tdinuind infractiunea comisad anterior,
pentru ca deponenta sa nu banuiasca despre faptul ca contul sdu de depozit
nr.XXXXXX a fost inchis ilegal si mijloacele banesti delapidate, au deschis pe
numele lui Berzan V. un nou cont de depozit nr. XXXXX cu suma de XXXX lei,
perfectand si eliberandu-i clientei libret de economii in care au indicat date ce nu
corespundeau realitdtii precum ca aceasta detine in contul sau suma de XXXX lei.

La 13.06.2011, Berzan V. care nu cunostea despre faptul ca este inselata de
catre angajatii Bancii de Economii, Filiala nr.48, i-a incredintat lui Musteata Sv.
libretul sau de economii si a rugat-o sa prelungeasca termenul de depozitare a
mijloacelor banesti detinute in contul de depozit nr.XXXXX cu suma de XXXXX
lei la care sa adauge dobanda acumulatd pe parcursul anului precedent.
Musteatd Sv., urmadrind scopul de a tdinui infractiunile comise anterior,
folosindu-se de statutul ei in cadrul institutiei bancare si de neglijenta controlor-
casierilor in privinta cdarora cauza a fost disjungata, le-a solicitat ultimelor sa
efectueze inchiderea contului de depozit nr. XXXXX si deschiderea pe numele lui
Berzan V. a unui cont nou de depozit. Angajatele bancii farda sa verifice
corectitudinea datelor primite de la Musteatda Sv., incdlcand ,Regulamentul
privind ordinea efectudrii operatiunilor in Banca de Economii SA la conturile de
depozit ale persoanelor fizice”, au efectuat inchiderea contului de depozit
solicitat si au deschis pe numele lui Berzan V. contul de depozit nr.XXXXX cu
suma de XXXX lei, transmitand lui Musteata Sv. libretul de economii ce urma sa
fie eliberat deponentei pentru ca ultima sa-l perfecteze. Folosindu-se de
neglijenta colegelor sale, Musteata Sv. a completat libretul de economii pe
numele lui Berzan V., indicand in continutul acestuia date eronate si anume ca
deponenta detine pe contul sau bani In sumda de XXXXX lei, fapt ce nu
corespundea realitatii.

La 04.05.2007, cet. Berzan Ion, s-a adresat cu cerere catre Banca de Economii
SA, Filiala nr. 48, solicitand deschiderea unui cont de depozit bancar cu suma de
XXXXX lei. Angajatii bancii au receptionat de la client banii si au deschis pe
numele acestuia contul de depozit bancar nr.XXXXXX cu suma de XXXXX lei, pe
un termen de 12 luni. La 02.06.2008, la expirarea termenului de depozitare a
mijloacelor banesti, Berzan I. s-a prezentat la institutia bancard, solicitand
prelungirea termenului de depozitare a banilor. Anagajatii bancii, au efectuat
operatiunile de inchidere a contului de depozit nr. XXXXXX si au deschis un nou

cont de depozit nr. XXXXXX, cu suma de XXXX lei, inchiderea contului vechi si
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deschiderea contului nou pe numele lui Berzan I., a fost o formalitate, de fapt
mijloacele banesti din contul vechi detinut de cate aceasta au fost trecute pe
contul nou, angajatii perfectand concomitent ordinul de eliberare a numerarului
cu suma de XXXXXX lei si ordinul de incasare a numerarului cu suma de XXXXX
lei, eliberandu-i deponentului dobanda, adica diferenta. La 18.07.2008, contul de
depozit nr. XXXXXXX detinut de Berzan I. a fost suplinit cu suma de XXXXX lei.
La expirarea termenului de depozitare, pe data de 04.06.2009, la solicitarea lui
Berzan I. de a prelungi termenul de depozitare a mijloacelor banesti, angajatii
Bancii de Economii, Filiala nr.48 au repetat procedura de inchidere a contului de
depozit vechi cu eliberarea dobanzii acumulate si deschidere unui cont de
depozit nou. Astfel, la 04.06.2009, deponentul a ridicat dobanda in suma de
XXXX lei, contul de depozit nr. XXXXX a fost inchis cu suma de XXXXXXXX lei, si
in locul acestuia a fost deschis contul de depozit nr. XXXXX cu suma de XXXXX
lei, deponentului fiindu-i eliberata dobanda, adicd diferenta. La 10.07.2009,
angajatele Bancii de Economii SA, Filiala nr.48, Musteata Sv. si alte persoane in
privinta cdrora cauza a fost disjungatd, actionand dupa o intelegere prealabila,
urmadrind scopul delapidarii averii incredintate in administrarea lor, abuzand de
functiile detinute, au perfectat un alt libret de economii pe numele lui Berzan I. in
care au indicat inscrisuri identice cu cele din libretul de economii aflat la
deponent si fara permisiunea si in lipsa clientului, au efectuat operatiunea de
inchidere a contului de depozit nr.XXXXX, insusind ilegal banii in suma de
XXXXX lei si dobanda in sumad de XXXXX lei din acest cont. Astfel, prin actiunile
sale ilegale Musteata Sv. i-a cauzat partii vatamate Berzan I. un prejudiciu
material In proportii considerabile in suma de XXXXX lei XX bani.

La 08.06.2010, cet.Berzan I. care nu cunostea ca contul sau de depozit
nr.XXXXX a fost inchis ilegal iar mijloacele bdnesti din acest cont au fost
delapidate, s-a prezentat la Banca de Economii, Filiala nr.48, solicitand
prelungirea termenului de depozitare a mijloacelor banesti, si suplinirea contului
cu dobanda acumulata pe parcursul anului precedent. Musteatd Sv. si alte
angajate ale Bancii de Economii SA, Filiala nr.48, in privinta carora cauza a fost
disjungata, urmdrind scopul tdinuirii infractiunii comise anterior, pentru ca
deponentul sd nu banuiasca faptul cd contul sau de depozit nr. XXXXXX a fost
inchis ilegal iar mijloacele banesti delapidate, au deschis pe numele lui Berzan L.
un nou cont de depozit nr. XXXXX doar cu suma de XXXX lei, perfectand si

eliberandu-i clientului libret de economii in care au indicat date eronate precum
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cd aceasta detine in contul de depozit suma de XXXXX lei.

In continuare la 13.06.2011, Berzan I. fira s& cunoasca despre faptul ci este
inselat de cdtre angajatii Bancii de Economii, Filiala nr.48, i-a incredintat lui
Musteata Sv. libretul sau de economii si a rugat-o sa prelungeasca termenul de
depozitare a mijloacelor banesti detinute in contul de depozit nr.XXXXXX cu
suma de XXXXX lei. Musteata Sv., urmdrind scopul de a tainui infractiunile
comise anterior, folosindu-se de statutul ei in cadrul institutiei bancare si de lipsa
de experienta si neatentia controlor-casierilor in privinta carora cauza a fost
disjungata, le-a solicitat ultimelor sa efectueze inchiderea contului de depozit
nr.498/126/26 si deschiderea pe numele lui Berzan I. a unui cont nou de depozit.
Angajatele bancii fara sa verifice corectitudinea datelor primite de la Musteata
Sv., incdlcand , Regulamentul privind ordinea efectudrii operatiunilor in Banca
de Economii SA la conturile de depozit ale persoanelor fizice”, au efectuat
inchiderea contului de depozit solicitat si au deschis pe numele lui Berzan I.
contul de depozit nr. XXXXX cu suma de XXXXX lei, transmitand lui Musteata
Sv. libretul de economii pentru ca aceasta sa-1 indeplineasca iar apoi sa-1 elibereze
deponentului. Inculpata a completat libretul pe numele lui Berzan I., indicand
date eronate si anume ca deponentul detine pe contul sau de depozit bani in
suma de XXXXX lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Sandu S. in numele pértilor
vatamate Topchin N., Meleca P., Rebeja O. si Cataran D., care a solicitat casarea
partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd cu admiterea integrald a actiunilor civile Inaintate de
partile civile Topchin N., Meleca P., Rebeja O. si Cataran D.

In argumentarea solutiei solicitate apelantul a invocat:

- desi instanta de fond a condamnat-o pe Mustata Sv. pe toate capetele de
invinuire aceasta neintemeiat si contrar prevederilor art. 225 alin. (4) si 387 alin.
(2) Cod de procedura penald, a ldsat fara solutionare actiunile civile inaintate de
Topchin N., Meleca P., Rebeja O. si Cataran D.

- instanta de fond In mod eronat a constatat faptul respingerii de catre BC
,Banca de Economii” a pretentiilor inaintate de Rebeja O., or reprezentantul
bancii a recunoscut partial pretentiile acesteia In suma de XXXXX dolari SUA;

- neintemeiate sunt concluziile instantei referitor la faptul ca Cataran D. si
Meleca P. au receptionat mijloacele banesti, or prin rapoartele de expertiza s-a

confirmat ca semnaturile efectuate din numele acestora sunt falsificate;
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- inculpata a fost angajata a Bancii de Economii, astfel ca potrivit art. 68
alin. (1) si art. 1403 Cod civil, institutia bancard poarta rdspundere civila pentru
actiunile ilegale ale angajatilor sai.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 octombrie
2016, apelul declarat a fost admis, casatd partial sentinta in latura civild si
pronuntatd o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care s-a dispus incasarea din contul BC , Banca de Economii” SA in proces de
insolvabilitate:

- In beneficiul lui Topchin Natalia prejudiciul material in valoare de XXXXX
Euro, venitul ratat XXXXX Euro, echivalentul in lei la data executarii hotararii,
cheltuieli de judecata - XXXX lei si XXXXX lei cu titlu de prejudiciu moral;

- In beneficiul lui Rebeja Olga prejudiciul material in valoare de 4400 dolari
SUA, echivalentul in lei la data executdrii hotdrarii, cheltuieli de judecata -
XXXXX 1ei si XXXXX lei cu titlu de prejudiciu moral;

- In beneficiul lui Cataran Dumitru prejudiciul material in valoare de
XXXXX lei, venitul ratat XXXXX lei, cheltuieli de judecata - XXXX lei si XXXXX lei
cu titlu de prejudiciu moral.

Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

5. In argumentarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat, ci
vinovatia lui Musteatd Sv. in comiterea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (5),
art. 191 alin. (5) si art. 361 alin. (2) Cod penal, este doveditda pe deplin prin
declaratiile partilor vatamate Meleca P., Topchin N., Rebeja O. si Cataran D.,
declaratiile martorilor Badardu A., Cibotenco P., Hies R., Larionov L., precum si
prin materialele cauzei: sesizarea nr. 17-09/179/4670 din 03.07.2012, raportul de
constatare tehnico stiintifica nr. 539 din 29.08.2012, rapoartele de expertiza
grafologica.

In continuare instanta de apel a conchis ca este eronata concluzia instantei
de fond, care a lasat fara examinare actiunile civile declarate de Topchin N.,
Meleca P., Rebeja O. si Cataran D., or Musteatd Sv. a comis delapiddrile
incriminate fiind angajata Bancii de Economii si in urma intelegerii prealabile cu
alti angajati ai aceleiasi institutii bancare.

Colegiul penal a constatat ca concluzia instantei referitor la faptul c4,
Cataran D. si Meleca P. au receptionat mijloacele banesti semnand declaratiile
corespunzatoare, vin In contradictie cu rapoartele de expertiza grafologicd, prin

care s-a confirmat falsificarea semnaturilor acestor persoane.

18



Prin probele prezentate de acuzare s-a dovedit cu certitudine ca, in urma
actiunilor ilegale ale inculpatei care actiona ca reprezentant al institutiei bancare
partilor vatamate Topchin N., Meleca P., Rebeja O. si Cataran D. le-au fost
cauzate prejudicii materiale si morale, iar potrivit art. 1403 Cod civil institutia
bancara poarta raspundere civila pentru actiunile ilegale ale angajatilor sai.

Totodata, instanta de apel a mentionat cd banca poarta raspundere pentru
prejudiciul cauzat de angajatii sdi, tuturor persoanelor care actionau in astfel de
imprejurdri in virtutea cdrora presupuneau cu buna-credintd existenta unor
imputerniciri a angajatilor din partea bancii. Astfel, Banca raspunde nu doar
pentru delapidarea depozitelor clientilor de catre angajatii sai, dar si pentru
escrocheriile acestora savarsite in incinta bancii prin inducerea clientilor unei
false reprezentdri precum ca banii s-ar fi depus in banca ca depozit.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar
reprezentantul partii civilmente responsabile , Banca de Economii” SA in proces
de lichidare, Olaru Grigore, care a solicitat casarea hotararii contestate si
mentinerea sentintei instantei de fond, argumentand urmatoarele:

- decizia contestata este ilegald si neintemeiatd, iar normele de drept
aplicate de instanta de apel contravin unei hotarari de aplicare a aceleiasi norme
date anterior;

- Topchin N. a pierdut banii datorita neglijentei personale, or aceasta nu s-a
prezentat nemijlocit in sediul bancii pentru a depune banii, dar i-a incredintat
unei persoane terte, care la randul sdu i-a transmis unui angajat/fost angajat al
bdncii, astfel partea vatamata constient s-a expus riscului de a pierde banii, iar
banca nu poartd raspundere de faptele angajatului in afara orelor de munca;

- La data de 21.12.2011 cand lui Rebeja O. i-a fost eliberat libret de economii
cu suma de 4 400 dolari SUA, inculpata Musteata Sv. nu era angajatd a Bancii de
Economii, astfel angajatorul nu poarta raspundere de faptele angajatului dupa
rezilierea contractului de munca;

- potrivit declaratiei lui Cataran D. din 29.06.2012 acesta careva pretentii
fata de Banca nu are;

-inculpata prin inseldciune a insusit banii de la partile vatamate, utilizand
pentru aceasta librete ale Bancii de Economii care erau casate, iar responsabile de
casarea si evidenta libretelor erau complicii lui Musteata Sv. (casierii Ursu R.,
Doban E., Abaturov M., Postolachi L. si contabilul sef Maraliuc T.), prin urmare

banca a fost lipsita de orice posibilitate de a evita aceste fraude;
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- banca in calitate de comitent poartd raspundere pentru actiunile lui
Musteata Sv. doar pand in august 2011, datd cand aceasta a demisionat, pe cand
lui Rebeja O. prejudiciul i-a fost cauzat prin actiunile din decembrie 2009-
decembrie 2011, moment in care inculpata nu mai era angajata a bancii, la fel si in
situatia lui Topchin N.;

- venitul ratat dispus spre incasare partilor civile este exagerat, or instanta
urma In acest caz sa aplice o rata a dobanzii stabilita de BNM la data depunerii
actiunii.

6.2 Impotriva hotararilor pronuntate in cauzi a declarat recurs ordinar
avocatul Casu Iulian in numele inculpatei, care, invocand temeiul de drept
prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, solicita casarea
deciziei instantei de apel in latura civild cu mentinerea In aceasta parte a
sentintei.

Casarea sentintei si deciziei in latura penala cu stabilirea unei pedepse mai
blande sau aplicarea in privinta inculpatei a prevederilor art. 13 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 210 din 29.07.2016, privind amnistia.

Includerea in termenul executdrii pedepsei a perioadei afldrii lui Musteata
Sv. in arest la domiciliu de la 17.02.2016 pana la 11.10.2016.

In argumentarea recursului declarat s-au invocat urmatoarele:

-instantele de fond la stabilirea pedepsei nu au retinut circumstantele
atenuante prevdzute la art.76 alin. (1) lit. c), h) Cod penal, or mijloacele banesti
sustrase Musteatd Sv. le-a transmis lui Papuc N. si Marciuc M., care o amenintau
ca o vor deposeda de locuinta daca nu va achita o pretinsa datorie;

- nu au tinut cont instantele de fond si de faptul ca inculpata are la
intretinere 2 copii minori, unul din care are doar 4 ani;

- instanta de apel neintemeiat a respins cererea inculpatei referitor la
solicitarea de a fi aplicate in privinta acesteia prevederile art. 13 alin. (1) lit. a) din
Legea cu privire la amnistie nr. 210 din 29.07.2016;

- perioada de 17.02.2016 - 11.10.2016 in care inculpata s-a aflat in arest la
domiciliu, eronat nu a fost inclusa in termenul executdrii pedepsei.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursurilor
ordinare declarate, mentionand ca, recursul avocatului Casu Iu. urmeaza a fi
declarat inadmisibil, deoarece atat inculpata cat si avocatul acesteia nu au

contestat cu apel sentinta instantei de fond, iar prin decizia instantei de apel lui
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Musteatd Sv. nu i s-a inrdutdtit situatia, prin urmare, nu sunt temeiuri pentru a
casa sentinta in latura penala.

Referitor la recursul declarat de reprezentantul pdrtii -civilmente
responsabile SA ,Banca de Economii” procurorul a mentionat ca acesta la fel
urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat deoarece solutia
instantei de apel in latura civild este legald si intemeiatd, iar probele care se
contin in materialele cauzei pe deplin au dovedit volumul pagubei materiale
dispuse spre incasare.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate,
in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele considerente.

8.1 Cu referire la recursul declarat de reprezentantul pdrtii civilmente responsabile

.Banca de Economii” SA in proces de lichidare, Olaru Grigore.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului, doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2), 429 alin. (1), 430 alin. (5), 434 Cod de procedura
penald, cererea de recurs trebuie sd fie motivata, sa contina indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens.

Instanta de recurs, se pronunta doar in limitele motivelor invocate in
recurs.

Recursul nominalizat este bazat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 16) Cod
de procedura penald, care prevede ca hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
cand norma de drept aplicata in hotararea atacata contravine unei hotdrari de
aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie.

Analizand decizia recuratd prin prisma criticilor formulate de recurent, si
tinand cont de temeiul de drept la care face trimitere acesta, instanta de recurs
constatd cd in spetd nu persista temeiul mentionat prevazut la art. 427 alin. (1)
pct. 16) Cod de procedura penald, or, la invocarea temeiului respectiv de drept,
sarcina probatiunii 1i revine recurentului, care prin exemple elocvente cu referire
la cauze concrete, trebuie sa demonstreze faptul ca instanta de recurs in cauze
anterioare a adoptat solutii contradictorii cu cele retinute in speta in cauza.

Decizia mentionata de recurent insd, nu este relevanta spetei, or in cauza
penald nr. 1ra-1510/2014 din 09.12.2014, instanta constatand mai multe Incdlcari

privind judecarea cazei in procedurd simplificata prevdzuta de art. 364' Cod de
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procedurd penald, a dispus rejudecarea acesteia in aceiasi insta in alt complet de
judecata.

Tot aici, Colegiul penal tine sa mentioneze, ca desi recurentul a mentionat
decizia 1ra-1510/2014 din 09.12.2014, acesta nu a specificat care norma de drept
aplicatd in speta supusd judecarii contravine acestei hotdrari.

In continuare, instanta de recurs retine, ca este neintemeiat argumentul
invocat precum cd, Topchin N. a pierdut banii datorita neglijentei personale, iar
banca nu poartd rdspundere de faptele angajatului in afara orelor de muncg, or in
speta exista legatura cauzald intre functia detinuta de inculpatd si infractiuniile
savarsite de aceasta, altfel spus, Musteatd Sv. a comis infractiunile incriminate
fiind angajata a ,Bancii de Economii”, iar potrivit art. 1403 Cod civil, banca
raspunde pentru prejudiciul cauzat de angajatii sai tuturor pesoanelor care
actionau in astfel de imprejurdri in virtutea carora presupuneau cu buna credinta
existenta unor imputerniciri a angajatilor din partea bancii.

Afirmatia reprezentantului bancii Olaru G. prin care se indicd, cd la data
cand lui Rebeja O. i-a fost eliberat libret de economii cu suma de 4 400 dolari
SUA, Musteata Sv. nu mai era angajatd a Bancii, la fel nu poate fi retinuta de
instanta de recurs, or inculpata a actionat in complicitate cu alti angajati ai
aceleiasi institutii bancare in privinta cdrora cauza penald a fost disjungatd, iar
actiunile lui Mustata Sv. dupa rezilierea contractului de munca a fost posibil de
realizat doar cu implicarea si aportul acestora.

Argumentul recurentului referitor la faptul ca instanta de apel neintemeiat
a dmis actiunea civild a partii vatamate Cataran D. Colegiul il considera
neintemeiat, deoarece potrivit raportului de expertizda nr. 8250/8251 din
16.12.2013 (f.d.134-135, vol. VI) cu certitudine s-a constatat ca semnaturile din
ordinele de incasare a numerarului nr. XXXXXX si nr. XXXXXX nu au fost
indeplinite de Cataran D., astfel nu poate fi retinuta afirmatia precum ca acesta
nu are careva pretentii fata de banca, de vreme ce banii depozitati la institutia
respectiva deponentul nu i-a primit, acestia fiind delapidati de angajatii responsabili
ai bancii.

Urmatorul argument invocat de recurent este acela ca banca a fost lipsita
de orice posibilitate de a evita aceste fraude, deoarece Musteata Sv. a actionat
impreund cu alti angajati care erau responsabili de casarea si evidenta libretelor

la fel se va respinge deoarece, potrivit art. 1403 Cod civil responsabil pentru fapta

22



presupusului sdu este comitentul, or cel care culege beneficiille muncii
presupusului sdu trebuie sa suporte consecintele activitatii acestuia.

Motivul prin care se indicd cd venitul ratat dispus spre incasare partilor
civile este exagerat, iar instanta urma in acest caz sa aplice o rata a dobanzii
stabilitd de BNM la data depunerii actiunii Colegiul il respinge, intrucat potrivit
art. 585 Cod civil, in cazul in care obligatia conform legii sau contractului este
purtaroare de dobindd, se pldteste o dobindd egala cu rata de baza a Bancii

Nationale a Moldovei, doar dacdi legea sau contractul nu prevede altfel. In spets,

insa, de catre ,,Banca de Economii” SA a fost stabilita rata dobanzii anuala care
urma a fi achitatd deponentilor sai in fiercare caz individual in dependenta de
tipul de depozit si termenul acestuia.

Acestea fiind mentionate Colegiul conchite, ca solutia instantei de apel la
acest capitol este justa si intemeiatd, iar la judecarea cauzei in ordine de apel,
instanta a respectat prevederile legale relevante prescrise de art. 414-419 Cod de
procedurd penald, impunandu-se In consecintd inadmisibilitatea recursului

ordinar declarat la caz, ca fiind vadit neintemeiat.

8.2 Cu referire la recursul declarat de avocatul Casu Iu. in

numele inculpatei Musteatd Sov..

Din continutul recursului declarat de avocatul Casu Iu., rezulta ca acesta
critica hotdrarile instantelor de fond in partea stabilirii pedepsei, considerand ca
la numirea acesteia nu s-a tinut cont de toate circumstantele atenuante prezente
in speta.

Potrivit art. 420 alin. (4) Cod de procedurd penald, nu pot fi atacate cu
recurs sentintele In privinta cdrora persoanele indicate in art.401 nu au utilizat
calea apelului ori au retras apelul, daca legea prevede aceasta cale de atac.
Persoana care nu a folosit apelul poate ataca cu recurs decizia instantei de apel
prin care i s-a Inrautatit situatia.

Potrivit acestei norme, rezulta ca pentru a ataca cu recurs ordinar o hotarire
judecdtoreasca, partea in cauza urma sd utilizeze anterior calea ordinara de atac.

Din materialele cauzei rezulta, ca sentinta Judecatoriei Dubasari din 17
februarie 2016, prin care Musteata Sv. a fost condamnata in baza art. 190 alin. (5),
191 alin. (5) si 361 alin.(2) Cod penal, nu a fost contestata de catre inculpata cu
apel, astfel aceasta a fost de acord cu incadrarea faptelor si pedeapsa stabilita, iar

solutia adoptata de catre instanta de apel nu i-a Inrautatit situatia.
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Prin urmare, se constata cd inculpata nu a utilizat calea ordinard de atac —
apelul si nu are temei legal de a depune recursul ordinar.

In asemenea conditii, recursul ordinar declarat este inadmisibil, din motiv
cd inculpata Musteatd Sv. nu a utilizat calea ordinard de atac — apelul, drept
urmare acesta nu indeplineste cerintele de continut prevazute la art. 430 pct. 5)
Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1), (2) pct. 1) si 4)Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 octombrie 2016, in cauza
penald in privinta lui Musteatd Svetlana XXXXXX, de reprezentantul pdrtii
civilmente responsabile ,Banca de Economii” SA in proces de lichidare, Olaru
Grigore, ca fiind vadit neintemeiat, iar cel declarat de avocatul Casu Iulian in
numele inculpatei Musteata Svetlana, deoarece nu corespunde cerintelor de
continut prevazute in art. 430 pct. 5) Cod de procedura penald

Decizia este irevocabila, pronuntata la 11 mai 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
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