Dosarul nr. 1ra-641/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
11 aprilie 2017 mun. Chigindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu Iurie
Catan Liliana
Guzun Ion
judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de cdtre avocatul
Nichifor Eugeniu in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 decembrie 2016, in cauza penald
privindu-1 pe
Scurcan Gheorghe Xxxxxx, ndscut la xxxxxxxxxxxxx,
originar si domiciliat r-nul Xxxxxxx s. Xxxxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 20.01.2016-21.06.2016
2. instanta de apel: 28.07.2016-06.12.2016
3. instanta de recurs: 14.02.2017-11.04.2017

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 21 iunie 2016, in procedura judecarii
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, Scurcan Gheorghe Xxxxxx
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264! alin. (4) Cod penal, la 4 luni
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

Conform art. 85, 87 Cod penal, la pedeapsa stabilitd i-a fost adaugata integral
partea neexecutatd a pedepsei complementare sub forma de privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport, aplicata prin sentinta Judecatoriei Hincesti din
05.06.2015, stabilindu-i pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de
4 luni, cu executare In penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 4 ani 4 luni si 20 zile.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat, ca la 29.11.2015, in jurul orei
20:00 pe drumul de acces in s. Firlddeni. r-1 Hincesti, Scurcan G. fiind deja privat de
dreptul de a conduce mijloace de transport, conducand automobilul de model , VW
Polo” cu n/i XXXXXXXX si fiind stopat de catre colaboratorii de politie pentru
verificarea actelor, astfel fiind suspectat de conducerea mijlocului de transport in
stare de ebrietate, conform art. 438 alin. (2) Cod contraventional, a fost supus testarii
alcoolscopice si stabilirea stdrii de ebrietate.

Conform rezultatului alcotestului , Drager,” la Scurcan G. s-a constatat o
concentratie de alcool in aerul expirat de 1.36 mg/l, fapt ce conform art. 1342 alin. (3)
Cod penal, se considera stare de ebrietate cu grad avansat si depaseste maximele
admisibile de alcool pentru conducatorii de vehicule.



Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, fapta
inculpatului Scurcan G. a fost calificata de drept in baza art. 264! alin. (4) Cod penal si
anume — conducerea mijlocului de transport de citre o persoand care se afld in stare de
ebrietate alcoolicd cu grad avansat si care nu detine permis de conducere.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre avocatul Nichifor E. in numele
inculpatului, prin care a solicitat casarea partiald a acesteia, In partea aplicarii
pedepsei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa sub
forma de amenda.

In motivarea apelului declarat a invocat:

- inculpatul a recunoscut vina integral, s-a cait sincer si a constientizat faptele
comise;

- prima instantd nu a luat in consideratie toate circumstantele atenuante si a
aplicat o pedeapsa prea aspra fata de inculpat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 decembrie
2016, a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.

5. Instanta de apel in motivarea solutiei adoptate, a mentionat cd prima instanta
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just ajungand la concluzia ca
inculpatul a savarsit anume infractiunea imputata. Aceste Imprejurdri au fost
constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a retinut, cd prima instanta, la stabilirea categoriei si masurii de
pedeapsa inculpatului, a tinut cont de toate circumstantele reale si personale privind
individualizarea pedepsei, de caracterul prejudiciabil al infractiunii, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii lui, de persoana inculpatului, care
anterior a mai fost judecat si anume: prin sentinta Judecatoriei Hincesti din
05.06.2015, in baza art. 264! alin. (3) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 500 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani, avand antecedente penale
nestinse, a comis din nou o infractiune cu intentie, fiind retinuta in privinta
inculpatului starea de recidiva simpla.

In opinia instantei de apel, prima instant3 corect i-a numit pedeapsa lui Scurcan
G. cu aplicarea prevederilor art. 85 Cod penal, tinand cont si de faptul ca dansul,
fiind anterior in conflict cu legea, fiind atras la raspundere penald pentru faptele
comise, nu a tras concluziile respective, nu s-a corectat si reeducat si din nou a pasit
pe calea infractionalitdtii, comitand fapte prevdzute de legea penald si nu a
demonstrat cd regreta cele comise.

Astfel, instanta de apel a retinut, ca prima instantd corect a considerat necesar
de a-i numi pedeapsa Inchisorii inculpatului cu executarea reala, deoarece in cazul
dat o pedeapsa mai blandd, sub forma de amenda nu-si va atinge scopul de corectare
si reeducare a inculpatului.

Cu referire la cererea inculpatului privind aplicarea Legii nr. 210 din 29.07.2016
,Privind amnistia in legdtura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
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Republicii Moldova”, instanta de apel a indicat, cd aceasta solicitare urmeaza a fi
respinsd, deoarece Scurcan G. nu intruneste conditiile necesare pentru aplicarea
actului de amnistie, deoarece potrivit art. (1) alin. (1) al Legii mentionate, ,,Prezenta
lege se aplica conditionat si exclusiv persoanelor banuit invinuite si inculpate care
manifesta cdintd activa in cadrul procesului penal si celor condamnate care sunt

caracterizate pozitiv pe parcursul executdrii pedepsei, perioadei de probatiune sau

termenului de probd si sunt evaluate psihologic ca prezentand risc de recidiva
mediu sau redus, dacad aceste persoane cad sub incidenta prevederilor art. 2-9, 11 si
12.

Instanta de apel a constatat, cd inculpatul fiind anterior condamnat, avand
aplicata in privinta sa pedeapsa sub forma de privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport, pe care nu a executat-o pe deplin, a comis din nou o
infractiune intentionatd, fiind astfel in stare de recidiva, a urcat la volanul
automobilului sau si fiind stopat de cdtre colaboratorii de politie pentru verificarea
actelor, fiind suspectat de conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate, a
fost supus testdrii alcooscopice si stabilirea starii de ebrietate. Conform rezultatului
alcotestului ,Drager”, la Scurcan G. s-a constatat o concentratie de alcool in aerul
expirat de 1.36 mg/l, fapt ce conform art. 1342 alin. (3) Cod penal, se considera stare
de ebrietate cu grad avansat si depdseste maximele admisibile de alcool pentru
conducatorii de vehicule, de aceea amnistia In speta data este inaplicabild, deoarece
dansul fiind condamnat este caracterizat negativ pe parcursul executdrii pedepsei.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Nichifor E. in numele inculpatului, prin care solicitd casarea acesteia si admiterea
cererii inculpatului privind incetarea procesului penal in baza Legii Republicii
Moldova nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia, in legdtura cu aniversarea a 25-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

In motivarea recursului invoca:

- In cadrul sedintei primei instante inculpatul a recunoscut vina in comiterea
infractiunii incriminate, s-a cdit sincer si a solicitat examinarea cauzei in procedura
simplificata, astfel inculpatul a inteles caracterul prejudiciabil al faptei comise, totusi
instanta de judecata tinand cont de antecedentele penale ale ultimului i-a aplicat cea
mai aspra pedeapsd sub forma de inchisoare;

- In timpul examindrii dosarului in instanta de apel a intrat in vigoare Legea cu
privire la amnistie si inculpatul a solicitat incetarea procesului in legatura cu
aplicarea legii mai favorabile condamnatului;

- instanta de apel argumentand care sunt motivele respingerii cererii de aplicare
a amnistiei a indicat faptul, ca inculpatul anterior a mai fost atras la raspundere
penald pentru comiterea unei infractiuni usoare;

- nu este de acord cu argumentarea instantei de apel, deoarece potrivit art. 10
lit. g) al Legii cu privire la amnistie, prevederile art. 1-9 nu se aplicd persoanei
banuite, Invinuite, inculpate sau condamnate care a fost condamnatd anterior pentru
sdvarsirea cu intentie a unei infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de
grave, executand in tot sau In parte pedeapsa cu inchisoarea;

- inculpatul nu a fost anterior condamnat nici pentru o infractiune grava,
deosebit de grava sau exceptional de grava si nici nu a fost supus unei executdri in
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tot sau in parte a pedepsei cu inchisoare;

- instanta de apel neintemeiat a respins cererea inculpatului cu privire la
amnistie si s-a condus de alte articole ale legii penale ce agraveaza situatia
inculpatului, fapt ce este inadmisibil in legislatia procesual penala.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
13) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitand respingerea acestuia, deoarece temeiul invocat de recurent nu si-a gasit
confirmarea, iar motivele invocate nu sunt aplicabile din punct de vedere al
prezentei erorii de drept, prevazute de art. 427 Cod de procedura penald. Pedeapsa
stabilita este iIn dependenta de circumstantele atenuante si agravante prevazute la
art. 76, 77 Cod penal, precum si efectele acestora prescrise in art. 78 Cod penal.

8. Judecand recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca recursul declarat urmeaza a fi admis, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penals,
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept,
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca recurentul, drept temei pentru
declararea recursului a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 13) Cod de procedura
penald, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul in care, a
intervenit o lege penald mai favorabild condamnatului.

Instanta de recurs atestd, ca avocatul Nichifor E. in numele inculpatului critica
solutia instantei de apel prin care a fost respinsa solicitarea de aplicare in privinta
inculpatului a Legii Republicii Moldova nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia.

In acest sens, instanta de recurs retine, ca la data de 09 septembrie 2016 au intrat
in vigoare prevederile Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in legdtura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Potrivit art. (1) alin. (1), (4) al Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in
legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
(1) Prezenta lege se aplica conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite si
inculpate care manifesta cdinta activa in cadrul procesului penal si celor condamnate
care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executdrii pedepsei, perioadei de
probatiune sau termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca prezentand risc
de recidiva mediu sau redus, daca aceste persoane cad sub incidenta prevederilor
art. 2-9, 1151 12”7

Potrivit art. 2 alin. (1) al Legii sus mentionate , Procesul penal inceteaza la faza
de urmadrire penald sau la cea de judecare referitor la infractiunea sdvarsita pana la
adoptarea prezentei legi pentru care Codul penal nr. 985-XV din 18 aprilie 2002 sau
Codul penal aprobat prin Legea R.S.S. Moldovenesti din 24 martie 1961 prevede in
calitate de pedeapsa principala maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 7 ani. lar potrivit alin. (2) al aceluiasi articol incetarea
procesului penal conform alin. (1) are loc cu acordul scris al persoanei invinuite sau
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inculpate.”

Din materialele cauzei se constatd, ca pana la inceperea cercetarii judecatoresti
in prima instantd, inculpatul Scurcan G. a solicitat, personal prin inscris autentic, ca
judecata sd aibd loc pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penala,
declarand ca recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu si nu solicita
administrarea de noi probe (f.d. 50), solicitare care a fost admisa de catre instanta
prin incheiere protocolara (f.d. 51 verso).

Ulterior, la judecarea cauzei in ordine de apel, la data de 13 octombrie 2016 a
fost inaintata cerere de catre inculpat, prin care a solicitat incetarea procesului penal
pe motivul intervenirii amnistiei (f.d. 83), care a fost respinsd de catre instanta de
apel, pe motiv ca inculpatul nu intruneste conditiile necesare pentru aplicarea
actului de amnistie, fiind anterior condamnat, avand, aplicatd in privinta sa
pedeapsa sub forma de privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, pe
care nu o executase pe deplin, a comis din nou o alta infractiune intentionata, fiind
astfel in stare de recidiva.

Reiesind din circumstantele expuse supra, Colegiul largit considerd, ca
inculpatul Scurcan G., intruneste conditiile prevdzute la art. 1 al Legii nr. 210 din 29
iulie 2016 si In privinta lui pot fi aplicate aceste dispozitii legale, iar procesul penal
urmeazd a fi Incetat in legdturda cu intervenirea amnistiei, deoarece inculpatul a
recunoscut vina integral si a manifestat cdinta activa, cauza fiind examinatd in
procedura prescrisa de art. 364! Cod de procedurd penald. Mai mult ca atat, se retine
si faptul cd, in speta data nu s-a cauzat vreun prejudiciu.

Totodata, Colegiul penal largit atestd, ca solutia instantei de apel este
neintemeiata, la adoptarea careia nu s-a tinut cont de faptul ca Legea nr. 210 nu
impune expres anumite restrictii de aplicare a amnistiei, in privinta persoanelor care

au comis infractiuni, in stare de recidivad. Interdictiile aplicate actului de amnistie,
fatd de persoanele ce au comis infractiunea in stare de recidiva, rezulta din
prevederile art. 10 lit. g) a Legii nr. 210, care stabileste cd nu se aplicd amnistia, in
privinta persoanelor ce au fost condamnate anterior pentru savarsirea cu intentie a
unei infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave, executand, in tot
sau in parte, pedeapsa cu inchisoare. Sub incidenta interdictiei, prevdzute de art. 10
lit. g) al Legii nr. 210, nu cad persoanele care au fost anterior condamnate pentru
infractiunile indicate in art. 10 lit. g), dar nu au executat pedeapsa cu inchisoarea sau
antecedentele penale sunt stinse.

Din materialelor cauzei, se retine faptul, ca inculpatul anterior a fost condamnat
de catre Judecatoria Hincesti la data de 05 iunie 2015 in baza art. 264! alin. (3) Cod
penal, la amenda in marime de 10.000 lei cu privarea de dreptul de a conduce

mijloace de transport pe un termen de 5 ani, astfel cu toate ca la momentul comiterii
infractiunii In speta datd nu era executatd pedeapsa complementard, Colegiul penal
constatd, ca nu sunt impedimente in aplicarea Legii privind amnistia in privinta lui
Scurcan G., deoarece potrivit art. 16 Cod penal, infractiunea comisa anterior si
prevazuta de art. 264! alin. (3) Cod penal, se califica ca infractiune usoara.

Totodata, instanta de apel a facut referire la art. (1) alin. (1) al Legii nr. 210 din
29.07.2016 privind amnistia in legdturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova ,(1) Prezenta lege se aplicd conditionat si
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exclusiv persoanelor banuite, invinuite si inculpate care manifesta cainta activa in
cadrul procesului penal si celor condamnate care sunt caracterizate pozitiv pe
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parcursul executdrii pedepsei...”, mentionand ca Scurcan G. fiind condamnat este
caracterizat negativ pe parcursul executdrii pedepsei, deoarece a comis infractiunea
de care este Invinuit in cauza data, de aceea amnistia in speta data nu se aplica.

Ins3, instanta de recurs atestd ci instanta de apel eronat a facut referire la art. (1)
alin. (1) al Legii nr. 210, precum ca , Prezenta lege se aplica conditionat si exclusiv
persoanelor_condamnate care sunt caracterizate pozitiv _pe parcursul executdrii
pedepsei...”, deoarece persoana la faza judecdrii cauzei, se considera cd avand statut
de inculpat, pana nu epuizeaza toate cdile ordinare de atac, astfel la moment Scurcan
G. se considerd ca avand statut de inculpat, dar nu de condamnat.

Astfel, Colegiul ldrgit apreciazd, cd 1In speta se constatd existenta
circumstantelor, prevazute de art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, care
exclud tragerea la raspundere penald, deoarece a intervenit Legea Republicii
Moldova nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia, motiv pentru care urmeaza a fi

dispusa incetarea procesului penal in privinta lui Scurcan G. conform prevederilor

legii sus-mentionate, pentru infractiunea prevazuta de art. 264! alin. (4) Cod penal.
9. In conformitate cu prevederile art. 391 alin. (1) pct. 6), 434, 435 alin. (1) pct. 2)
lit. b) Cod de procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Nichifor Eugeniu in
numele inculpatului, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 06 decembrie 2016 si sentinta Judecatoriei Hincesti din 21 iunie 2016 in
cauza penald privindu-l pe Scurcan Gheorghe Xxxxxx. Se aplica prevederile art. 2 al
Legii Republicii Moldova nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia, in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova si se
inceteaza procesul penal in privinta acestuia, in baza art. 264! alin. (4) Cod penal.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la data de 11 mai 2017.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun Ion



