Dosarul nr.1ra-693/17
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
28 martie 2017 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare, declarate de avocatul Sotchi Inna in
numele partii vatamate Rotaru Tudor, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 20 septembrie 2016, de avocatul Brinza Constantin in numele
inculpatului Aliyev Nazim si inculpat, de avocatul Suduc Marian in numele inculpatului
Barbanov Veaceslav, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Rascani,
mun.Chisindu din 17 martie 2016 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
20 septembrie 2016, In cauza penala in privinta lui
Aliyev Nazim XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
),:0,0,:0,0,:0,:0,0,0,:0.0.0.0.0.0.90.0.9.9,0,.9,.0.0.0.0,0,0.0 0000099996000
1,:0,0,0,0,0,:0,0,0,0.0.0.0.0.0.90.0.0.9,0,0,0,0,:0:0.0,0.0.0 00,009,099,
XXX
si
Barbanov Veaceslav XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
1,:0,0,0,0,0,:0,0,0,0.0.0.0.0.0.0.0.0.9,0,0,0,0:0,0.0.0.0.0 0000909909000
XXXXXXXXXXXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 11.07.2014 - 17.03.2016,
2. Instanta de apel: 04.05.2016 - 20.09.2016,
3. Instanta de recurs: 22.02.2017 - 28.03.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Réascani, mun.Chisinau din 17 martie 2016, au fost
condamnati:

- Barbanov Veaceslav in baza art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal la 4 ani si 6 luni
inchisoare si Tn baza art.151 alin.(1) Cod penal la 8 ani inchisoare, iar in temeiul art.84 Cod
penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost
stabilita pedeapsa definitiva de 8 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip
inchis.

- Aliyev Nazim in baza art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu
executarea ei in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila a fost admisa partial, dispundndu-se incasarea in mod solidar de la
Barbanov Veaceslav si Aliyev Nazim in beneficiul Iui Rotaru Tudor a prejudiciului material
in suma de 5770,51 lei si a prejudiciului moral in suma de 60000 lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Aliyev Nazim de comun acord cu Barbanov
Veaceslav, la 01 aprilie 2014, aproximativ la ora 21.00, aflandu-se in incinta localului de
agrement ,,Vis” din str.Titu Maiorescu 5, mun.Chisinau, din intentii huliganice, incalcand
grosolan ordinea publica, exprimand o vadita lipsa de respect fatd de societate, a iscat o
altercatie cu cet.Rotaru Tudor, Batog Vitalie si Bors Cornel, dupa care le-a aplicat ultimilor
multiple lovituri cu pumnii si picioarele in diferite regiuni ale corpului, totodata sistand
activitatea barului ,,Vis” si deteriordnd mobilierul si vesela. Ulterior, continuandu-si actiunile
sale infractionale, aflandu-se afara langa barul ,,Vis”, au mai aplicat cet.Rotaru Tudor, Batog
Vitalie si Bors Cornel multiple lovituri cu pumnii si picioarele in diferite regiuni ale corpului,
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lar pe Rotaru Tudor I-a ridicat in brate, aruncandu-1 la pamant, in rezultat la ce acesta s-a
lovit cu capul de asfalt.

Potrivit rapoartelor de expertiza medico-legald nr.950/D din 27 mai 2014, 953/D din
19 mai 2014 si nr.954/D din 19 mai 2014, le-au fost cauzate:

- lui Rotaru Tudor, vatamare corporala grava, sub forma de traumatism cranio-cerebral
inchis manifestat prin fractura liniard temporo-parietald pe stdngd cu implicarea ambelor
lamele, fractura arcadei zigomatice pe stdnga cu deplasare, hematom masiv subacut pe stanga,
adiacent liniei de fractura, care prezinta pericol pentru viata;

- lui Batog Vitalie, vatamare neinsemnatd, sub forma de excoriatie pe cap;

- lui Bors Cornel, vatamare neinsemnata, sub formad de excoriatii pe fatd si antebratul
stang.

Tot ei, la 01 aprilie 2014, aproximativ la ora 21.00, aflandu-se langa barul ,,Vis” din
str.Titu Maiorescu 5, mun.Chisindu, avand intentia cauzarii leziunilor corporale, 1-a lovit pe
cet.Rotaru Tudor cu pumnii si picioarele in diferite regiuni ale corpului, dupa care 1-a ridicat
in brate, aruncandu-1 la pamant, in rezultat acesta s-a lovit cu capul de asfalt, astfel cauzandu-
i, conform raportului de expertizd medico-legald nr.950/D din 27 mai 2014, vatamare
corporala grava sub formad de traumatism cranio-cerebral inchis manifestat prin fractura
liniard temporo-parietala pe stanga cu implicarea ambelor lamele, fractura arcadei zigomatice
pe stangd cu deplasare, hematom masiv subacut pe stdnga, adiacent liniei de fractura, care
prezinta pericol pentru viata.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

- procurorul, care a solicitat casarea partiala a sentintei in privinta lui V.Barbanov, cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
pedeapsa stabilitd ultimului Tn baza art.151 alin.(1) si 287 alin.(2) lit.b) Cod penal, sa fie
executatd in penitenciar de tip semiinchis, deoarece instanta incorect a indicat in sentintd
categoria penitenciarului de tip inchis, retindnd in seama acestuia starea de recidiva, pe cand
antecedentele penale ale inculpatului erau deja stinse;

- avocatul I.Sotchi in numele partii vatdmate T.Rotaru, care a solicitat casarea sentintei
in partea pedepsei stabilite lui N.Aliyev si in partea reducerii prejudiciului moral, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care acestuia sa-i fie stabilitd o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani si sa fie dispusa incasarea de la V.Barbanov si N.Aliyev in
beneficiul lui T.Rotaru a prejudiciului moral in suma de 500000 lei, pe motiv ca a fost emisa
neintemeiat ordonanta din 14.08.2015, prin care s-a renuntat la invinuirea lui N.Aliyev in
comiterea infractiunii prevazute de art.151 alin.(2) lit.d) Cod penal, pe cand ansamblul de
probe cercetate in instanta confirma vinovatia acestuia in comiterea infractiunii date, prin ce
partii vatamate i-a fost incdlcat dreptul la aparare si dreptul la un proces echitabil; - instanta
nu a dat apreciere declaratiilor martorilor Rusnac, Vanecicova, Negrutd, care confirma cele
declarate de partea vatdmatd; - instanta incorect a individualizat pedeapsa stabilitd lui
N.Aliyev, fard a retine faptul cd acesta nu a recunoscut vina, nu a recuperat prejudiciul
material §i nu si-a cerut scuze de la partea vatamata, astfel ca pedeapsa stabilitda nu v-a fi
suficientd pentru a atinge scopul acesteia de restabilire a echitatii sociale si corijarea
inculpatului; - instanta desi a admis actiunea civild in partea prejudiciului moral, insa
nejustificat a redus marimea acestuia, fard a lua in consideratie gravitatea suferintelor fizice si
psihice cauzate partii vatamate, cat si date obiective ce certifica acest fapt, importanta vitalad a
drepturilor personale nepatrimoniale si a bunurilor (viata, sdnatatea, libertatea, nivelul
suportarii de catre persoana vatamata a suferintelor psihice si fizice, felul vinovatiei persoanei
care a cauzat prejudiciu, pe cand din circumstantele cauzei cert s-a constatat cd partea
vatamata a suferit o vatamare grava a integritatii corporale, capacitatea lui de munca s-a redus
semnificativ, astfel ca prejudiciul moral urmeaza a fi incasat in marimea solicitatd de partea
vatamata;



- avocatul C.Brinza in numele inculpatului N.Aliyev, care a solicitat casarea sentintei,
cu pronuntarea unei noi hotarri, prin care inculpatul sa fie achitat, ori sa-i fie aplicatd o
pedeapsd mai blanda sub forma de amenda, iar actiunea civild in partea prejudiciului moral sa
fie respinsa, invocand ca instanta incorect a apreciat critic declaratiile inculpatului, precum si
a partii vatamate T.Rotaru, a martorului N.Venecicova, din care rezultd ca nu inculpatul I-a
aruncat la pamant pe partea vatamata; - nu a dat apreciere instanta nici declaratiilor partii
vatamate V.Batog, care a declarat ca a fost lovit de N.Aliyev dar nu de o alta persoana, si nici
a martorului I.Gustiuc, care a afirmat ca V.Barbanov se batea cu T.Rotaru, iar N.Aliyev se
imbrincea cu C.Bors si V.Batog, si nu l-a lovit pe T.Rotaru, cat si a martorului D.Davidov,
care a indicat ca doua persoane necunoscute l-au batut si aruncat pe T.Rotaru; - la stabilirea
pedepsei instanta nu a tinut cont de opinia procurorului, care a solicitat ca inculpatului sa-i fie
aplicatd o pedeapsd sub formd de amenda, precum si de faptul cd in privinta acestuia puteau fi
aplicate dispozitiile art.90 Cod penal, luindu-se in consideratie ca vatamarile corporale grave
nu au fost cauzate de catre N.Aliyev, inclusiv si de circumstantele atenuante prezente in
cauza, si ca in actiunile inculpatului lipsec circumstante agravante;

- avocatul V.Tasco in numele inculpatului V.Barbanov, care a solicitat achitarea
inculpatului pe art.151 alin.(1) Cod penal si aplicarea unei pedepse neprivative de libertate in
baza art.287 alin.(2) Cod penal, invocand ca pe infractiunea prevazutd de art.151 alin.(1) Cod
penal, organul de urmarire penald nu a adus probe clare si precise, prin care s-ar fi dovedit ca
inculpatul ar fi comis infractiunea data; - probele examinate In prima instantd demonstreaza
ca V.Barbanov este doar subiect al infractiunii prevazute de art.287 Cod penal, solicitind in
baza acestei legi sa-i fie aplicatd o pedeapsa sub forma de amenda;

- inculpatul V.Barbanov, care a solicitat casarea acesteia in partea condamnarii in baza
art.151 alin.(1) Cod penal, cu pronuntarea unei hotarari de achitare, din motiv cd fapta nu a
fost comisa de el, invocand cd instanta nu a tinut cont de declaratiile partii vatamate T.Rotaru,
care a declarat ca dinsul nu l-a lovit cu capul de asfalt, ci o altad persoana; - nici unul din
martori nu a mentionat ca anume el 1-a lovit pe T.Rotaru cu capul de asfalt, acestia au indicat
ca au vazut doar faptul cand partea vatamata era deja la pamant, astfel considera ca sentinta
pe acest capdt de acuzare este bazata doar pe presupuneri, prin ce i s-a Incdlcat dreptul la un
proces echitabil.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 septembrie 2016, au
fost admise apelurile procurorului, partial, din alte motive, inclusiv din oficiu, a avocatului
C.Brinza in numele inculpatului N.Aliyev, a avocatului V.Tasco in numele inculpatului
V.Barbanov si a inculpatului, a avocatului I.Sotchi In numele partii vatamate T.Rotaru in
latura penald si civild, in partea Tncasarii prejudiciului moral, casatd sentinta si pronuntatd o
nouad hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

- Aliyev Nazim a fost achitat in baza art.151 alin.(2) lit.d) Cod penal, pe motiv ca fapta
nu a fost savarsita de inculpat.

Totodata, Aliyev Nazim a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.287 alin.(2)
lit.b) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

De asemenea, lui Barbanov Veaceslav, in temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva de 8 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila a fost admisd in partea prejudiciului moral, dispunandu-se incasarea in
beneficiul partii vatdmate Rotaru Tudor de la Aliyev Nazim suma de 60000 lei si de la
Barbanov Veaceslav suma de 100000 lei. In rest sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel, verificind legalitatea §i temeinicia hotararii atacate, audiind
suplimentar inculpatii N.Aliyev si V.Barbanov, a partii vatamate T.Rotaru, cercetind probele
administrate 1n cauza, inclusiv cele examinate de prima instantd, a conchis ca vinovatia
inculpatilor in comiterea infractiunilor de care au fost recunoscuti vinovati este integral
dovedita prin:



- declaratiile inculpatului N.Aliyev, care a declarat ca aflandu-se impreund cu
V.Barbanov in localul ,,Vis” unde se aflau si partile vatamate, de care V.Barbanov s-a
apropiat si i-a aplicat o lovitura lui T.Rotaru cu pumnul, dupa care s-a inceput bataia. Apoi,
partile vatamate au iesit din local, el a mers la baie fiindca era ranit, iar V.Barbanov a iesit
dupa partile vatamate. Cand el a iesit afard, V.Barbanov se batea cu T.Rotaru, apoi a vazut
cum acestea au cazut jos. Ce a fost mai departe nu a vazut, deoarece el se batea cu V.Batog.
Cand s-a terminat bataia, |-a vazut pe T.Rotaru jos cu capul pe bordura si corpul pe asfalt, iar
V.Barbanov l-a ridicat si 1-a dus aproape de un gard de care I-a rezemat. T.Rotaru a fost luat
de ambulanta, deoarece se simtea rau, acesta nu a fost aruncat de nimeni peste umar, el a fost
trantit jos de catre V.Barbanov;

- declaratiile inculpatului V.Barbanov, care a explicat ca a venit cu N.Aliyev in barul
,Vis” unde se aflau partile vatamate C.Bors V.Batog si T.Rotaru, el 1-a lovit pe acesta din
urmad cu palma peste fatd, apoi intre ei s-a Inceput o bataie, dinsul a cazut jos, iar c¢ind s-a
ridicat partile vatamate nu mai erau. N.Aliyev era taiat pe frunte, acesta si-a sunat feciorul,
comunicandu-i ca a fost batut. Cand au iesit afard, I-au vazut pe T.Rotaru, pe care feciorul lui
N.Aliyev l-a arunct in cap si pe C.Bors la aruncat, acesta a cazut cu mainile pe asfalt. Dansul
I-a luat in brata pe T.Rotaru si 1-a dus peste drum, este vinovat ca primul 1-a lovit pe T.Rotaru
si l-a atras in conflict si pe N.Aliyev. La politie a dat alte declaratii la rugdmintea lui
N.Aliyev, iar fiind audiat a doua oard, a comunicat ca in bataie a participat si S.Aliyev, dinsul
nu s-a batut cu nimeni, nu a lovit in nimeni;

- declaratiile partii vatdmate T.Rotaru, care a ldmurit cd in ziua incidentului
V.Barbanov s-a apropiat de masa lor si fara careva motiv l-a lovit cu palma. Cand s-au ridicat
de la masa, de ei s-a apropiat si N.Aliyev, care l-a lovit pe V.Batog, dupa care a inceput
bataia. Dingii au iesit din local unul cite unul ca sa plece acasa, V.Batog a intrat Tn magazin,
in acest timp din local a iesit N.Aliyev, care I-a lovit in cap si din urma a sarit feciorul lui,
care l-a apucat si lovit in cap;

- declaratiile suplimentare ale partii vataimate T.Rotaru date in sedinta de judecata, care
a declart ca a fost lovit de N.Aliyev, iar baiatul imbracat in sorti I-a apucat si I-a aruncat in
cap. La organul de urmarire penald nu a spus despre feciorul lui N.Aliyev, deoarece era
dezorientat si nu tinea minte;

- declaratiile partii vatamate T.Rotaru date in carul urmaririi penale, unde acesta a
relatat ca a fost lovit cu pumnul in fata de un barbat de la masa vecina si intre el s-a inceput o
altercatie, care a durat vreo 2-3 minute, dupd care, el cu V.Batog si C.Bors au iesit afara.
V.Batog a intrat in magazinul alimentar, iar el cu C.Bors au rdmas afard sa-1 astepte, in acest
timp au iesit din bar acei doi barbati si alti doi barbati, care imediat au inceput sa-i bata cu
pumnii si picioarele peste corp si in cap. In urma loviturilor primite a cizut jos pe asfalt si si-a
pierdut cunostinta revenindu-si deja la spital, unde a suferit interventie chirurgicala la cap si
in urma leziunilor primite a devenit persoana cu dezabilitate;

- declaratiile analogice ale partii vatamate V.Batog, care a concretizat ca V.Barbanov
primul l-a lovit pe T.Rotaru cu pumnii in cap si peste fata, apoi s-a apropiat N.Aliyev, care a
sarit la el si C.Bors la bataie. Cand a iesit din magazin, i-a vazut pe C.Bors si T.Rotaru jos
nemiscati, iar V.Barbanov si N.Aliyev vazindu-l, i-au aplicat si lui lovituri, dupa care a venit
politia;

- declaratiile similare ale partii vatamate V.Batog date in cadrul urmaririi penale, unde
acesta a indicat ca iesind din magazinul alimentar a vazut ca C.Bors si T.Rotaru se aflau pe
asfalt, iar barbatul de origine moldoveand si barbatul de origine caucaziand cu incd alti doi
barbati 11 bateau. Unul din barbatii necunoscuti 1-a lovit cu ceva greu in cap si el a cazut jos,
dupa care s-a ridicat, a fugit si a sunat la politie. Cand la fata locului a venit politia el s-a
apropiat si a vazut ca C.Bors si T.Rotaru erau insangerati, fard cunostintd, apoi a venit
salvarea si pe C.Bors 1-au readus in cunostinta, iar T.Rotaru a fost transportat la spitalul de
urgenta;



- declaratiile similare ale partii vatamate C.Bors, care a concretizat ca in local
V.Barbanov i-a spus lui T.Rotaru ca nu-i place cum se uita si 1-a lovit, ei au sarit in aparare, s-
au intins cu V.Barbanov si N.Aliyev. V.Barbanov se batea cu T.Rotaru, iar dupa ce au iesit
afara, V.Barbanov si N.Aliyev au inceput sa-1 batd pe T.Rotaru, el a intervenit si N.Aliyev a
sarit si el la bataie, in acel timp a venit o persoana imbracata in sorti §i maiou, care 1-a batut,
el pierzindu-si cunostinta. Afard V.Barbanov si N.Aliyev l-au batut cu picioarele in cap, nu a
vazut cine l-a aruncat la pamint pe T.Rotaru;

- declaratiile partii vatamate C.Bors date in cadrul urmaririi penale, unde acesta a
lamurit ca dupa altercatia din local, el impreund cu V.Batog si T.Rotaru au iesit afara,
V.Batog a intrat in magazinul alimentar de langa local, iar el cu T.Rotaru au rimas afara. in
acest timp din bar au iesit barbatul de origine moldoveana si barbatul de origine caucaziana,
s-au apropiat de ei si in acel moment s-au apropiat si alti doi barbati necunoscuti, care imediat
au Inceput sa-i batd cu pumnii si picioarele. De la loviturile primite el a cazut jos pe asfalt si
si-a pierdut cunostinta, si-a revenit cand a venit ambulanta, a vazut ca V.Batog si T.Rotaru
erau la fel batuti si insdngerati, iar T.Rotaru era fara cunostintd. A vdzut cum N.Aliyev 1-a
batut pe T.Rotaru cu pumnii, iar V.Barbanov cu picioarele in timp ce acesta se afla la pamant;

- declaratiile martorului D.Rusnac, care a relatat cd a vazut ca N.Aliyev si prietenul sau
se bateau cu trei barbati cu pumnii §i cu scaune, si dinsa a apasat butonul de alarma.
Altercatia a durat cateva minute, dupa care cei trei barbati au iesit din local. Ulterior, au iesit
afard si N.Aliyev cu prietenul sdu, iar peste vreo 20 de minute, dupa ce paza a plecat, a auzit
gdlagie afard si din local a vazut ca in fata acestuia este bataie, insd nu a iesit afara;

- declaratiile martorului N.Vanecicova, care a explicat cd nu a asistat si nu a vazut
inceputul conflictului, dar a auzit zgomote, géalagia a durat 5-10 minute. Cind a venit
V.Barbanov s-a inceput bataia si ea a chemat paza, apoi T.Rotaru, C.Bors si inca un baiat au
iesit din local. N.Aliyev s1 T.Rotaru erau murdari de sange. A vazut cd N.Aliyev se batea cu
C.Bors si V.Batog, iar V.Barbanov il batea pe T.Rotaru. Cand a venit paza, T.Rotaru si
C.Bors erau jos, iar V.Barbanov I-a tarat pe T.Rotaru, si nu a vazut ca cineva sa-l arunce pe
acesta in cap si nici pe C.Bors. Feciorul lui N.Aliyev si prietenul sau nu au participat la
bataie;

- declaratiile martorului N.Vanecicova date la urmarirea penala, unde aceasta a relatat
ca a auzit galagie si strigate in bar, zgomote de vesela sparta. Peste vreo 10 minute galagia s-a
oprit si la fata locului a venit paza particulard. A vazut ca din bar au iesit trei barbati
insangerati, care s-au pornit pe drum. Dupd ce paza particularda a plecat, din bar a iesit
N.Aliyev cu prietenul sau. Ulterior, N.Aliyev cu feciorul si prietenul sdu au inceput sa-i bata
pe cei trei barbati, lovindu-i cu pumnii si picioare, trantindu-i de asfalt, unul din cei trei
barbati si-a pierdut cunostinta. Apoi la fata locului a venit ambulanta si politia, iar prietenul
lui N.Aliyev a amenintat-o sa nu spund nimic la politie. Suplimentar a inidcat ca era in stare
de soc si nu-si dadea bine seama de cele petrecute, insa in realitate fiul lui N.Aliyev nu a
participat la bataie si in acea seara nu l-a vazut la magazin;

- declaratiile martorului [.Negruta, care a comunicat cd a vazut ca din bar au iesit cu
strigate mai multi barbati necunoscuti, care au inceput sd se batd Intre ei in fata barului, unul
din barbati de statura josutd, smolit la infatisare, imbracat in sort si maiou l-a apucat cu
mainele pe un alt barbat mai inalt s1 I-a aruncat peste umar, barbatul a cazut cu capul de asfalt
si nu s-a mai ridicat de jos, la bataie a participat si V.Barbanov, care l-a tarat intr-o parte pe
barbatul cazut pe asfalt, Tnsd nu poate spune daca anume N.Aliyev l-a aruncat pe T.Rotaru,
deoarece nu i-a vazut fata;

- declaratiile martorului 1.Gustiuc, care a declarat cd ii cunoaste la infétisare pe
T.Rotaru, V.Bors si V.Barbanov, intre care a avut loc o bitaie. In procesul altercatiei a vizut
cum V.Barbanov I-a lovit pe T.Rotaru i ambii au cazut jos, persoana mai tanara s-a ridicat si
I-a tras pe cel mai in varsta sub gard. Era si un armean si se batea cu alte doua persoane. Peste
2-3 minute a venit politia, ambulanta, persoana mai in varsta a fost luat de ambulanta, iar pe

5



ceilalti i-a luat politia. Nu a vazut ca N.Aliyev sa-1 loveasca pe T.Rotaru. La bataie pe linga
cel care se bateau era si 0 persoana tanard, care statea intr-o parte si nu se implica. Dupa ce
T.Rotaru a cdzut jos, acesta nu s-a mai ridicat si V.Barbanov I-a tras dupd sosea. Ceilalti
baieti se bateau cu N.Aliyev, pand a veni politia;

- declaratiile martorului A.Davidov, care a relatat cd ii cunoaste pe V.Barbanov si
N.Aliyev, a auzit galagie si s-a apropiat de local, in fata acestuia a vazut baietii, apoi au venit
2 persoane, unul din care era 1n sort si maiou. N.Aliyev a vorbit cu aceasta persoana, care s-a
apropiat si 1-a aruncat peste cap pe cineva din partile vatamate, iar pe urma si pe a doua, iar
cel de-al doilea baiat nu s-a implicat. Dupa asta a venit paza de stat, politia si salvarea. Nu a
vazut ca N.Aliyev sa loveasca pe nimeni, el nu 1-a aruncat jos pe nimeni;

- declaratiile expertului legist Tu.Scurtu, care a confirmat cele constatate in raportul de
expertizd medico-legalda nr.950/D din 27.05.2014, si anume ca fractura liniard temporo-
parietala pe stanga si fractura arcadei zigomatice pe stangéd cu deplasare stabilitd la T.Rotaru
au fost produse prin cel putin doud lovituri, deoarece aceste zone sunt amplasate anatomic In
locuri diferite. Fractura liniard temporo-parietala pe stinga este putin probabil s se fi produs
de la loviturda cu pumnii sau picioarele, practic se exclude, deoarece structura osului nu
permite, in acea zona osul este gros, dar depinde si ce pumn are agresorul, mai mult probabil
de la lovirea cu, sau, de un corp contondent dur si nu se exclude sa fie lovitura cu capul de
asfalt. Fractura liniara temporo-parietala luata separat prezinta pericol pentru viatd si
reprezintd vatdmare corporald grava. Hematomul masiv subacut pe stingd adiacent liniei de
fractura reprezinta vatdmare corporala grava.

Fractura arcadei zigomatice pe stangd cu deplasare nu se exclude ca a fost produsa prin
lovirea cu pumul sau picioarele, aceasta conditioneaza dereglarea sanatiti de scurtd duratd si
reprezinta vatdmare corporala usoara.

Daca a fost o aruncare, nu se exclude fracturarea oaselor temporal si zigomatic, dar
aceste fracturi au fost produse cel putin din 2 lovituri si diferite. Este putin probabil ca aceste
fracturi sa fie dintr-o singurd loviturd. Diferenta din momentul producerii leziunii temporo-
parietala si a fracturii zigomatice poate fi de la cateva minute pana la cateva ore;

cat si actele cauzei - procesul-verbal de cercetare la fata locului din 01.04.2014,
rapoartele de expertizd medico-legala nr.950/D din 27.05.2014, 953/D din 19.05.2014 si
957/D din 19.05.2014, procesele de confruntare din 12.06.2014 intre partea vatamata si
invinuitii V.Barbanov si N.Aliyev.

Instanta de apel a conchis cd, intregul sistem de probe examinate si apreciate de
instantd prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedurd penala, coroboreaza intre ele si
demonstreaza incontestabil vina inculpatilor N.Aliyev si V.Barbanov in comiterea faptei
prevazute de art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal, iar a lui V.Barbanov si in comiterea celei
prevazute de art.151 alin.(1) Cod penal.

Instanta de apel a stabilit ca actiunile inculpatilor, reiesind din materialul probator
administrat, Intrunesc atat latura obiectiva, cit si cea subiectiva a infractiunii de huliganism,
deoarece acestia au atentat la ordinea publica, linistea cetatenilor, la regulile sociale si morale
de convetuire in societate, actionind cu intentie.

De asemenea, instanta de apel a conchis ca prima instantd corect a reincadrat actiunile
inculpatului V.Barbanov din prevederile art.151 alin.(2) lit.d) in cele ale art.151 alin.(1) Cod
penal, deoarece in sedinta primei instante, la 14.08.2015, prin ordonantd motivata, procurorul
M.Motinga a renuntat partial la Tnvinuirea adusd inculpatului N.Aliyev, si anume in comiterea
infractiunii prevazute la art.151 alin.(2) lit.d) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost comisa de
inculpat.

Totodata, instanta de apel a concluzionat cd, desi instanta a reincadrat actiunile
inculpatului V.Barbanov in temeiul art.151 alin.(1) Cod penal, dar nu s-a pronuntat pe
invinuirea adusa lui N.Aliyev in temeiul art.151 alin.(2) lit.d) Cod penal, din care motiv a
conchis ca apelul avocatului C.Brinza urmeaza a fi admis din alte motive, inclusiv din oficiu,
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cu pronuntarea unei sentinte de achitare in privinta lui N.Aliyev in baza art.151 alin.(2) lit.d)
Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost comisa de inculpat.

La fel, instanta de apel, prin prisma argumentelor apelului declarat de avocatul
V.Tasco in numele inculpatului V.Barbanov si apelul inculpatului, a conchis dovedita
vinovdtia acestuia in comiterea infractiunii prevazute de art.151 alin.(1) Cod penal, prin
probatoriul propus spre examinare.

Respectiv, in sensul retinut, instanta de apel a constatat ca, prima instantd a luat in
consideratie ordonanta procurorului din 14.08.2015, prin care S-a renuntat la invinuirea in
privinta lui N.Aliyev in comiterea infractiunii prevazute de art.151 alin.(2) lit.d) Cod penal si
corect a recalificat actiunile inculpatului V.Barbanov in temeiul art.151 alin.(1) Cod penal,
astfel ca criticele apelantilor cd de comiterea ambelor infractiuni se face vinovat doar
N.Aliyev sunt nefondate, deoarece partea acuzarii a contestat sentinta doar dintr-un singur
aspect, partea vatamata nu a contestat ordonanta de renuntare la invinuire din 14.08.2015 si
nici la examinarea capatului de invinuire in privinta lui N.Aliyev in temeiul art.151 alin.(2)
lit.d) Cod penal, iar inculpatul V.Barbanov si avocatul in numele acestuia, au solicitat
achitarea in temeiul art.151 alin.(1) Cod penal. Reiesind din dispozitiile art.410 Cod de
procedurd penala, instanta a mentionat cd nu poate crea o situatie mai gravd pentru persoana
care a declarat apel.

Intemeiate instanta de apel a considerat argumentele procurorului, inculpatului
V.Barbanov si a avocatului acestuia, referitor la faptul ca prima instantd incorect a dispus
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, pe cand potrivit art.111 alin.(1) lit.h) Cod
penal, inculpatul se considerd ca neavind antecedente penale, deoarece stingerea ultimului
atencedent penal a fost la 18.06.2013, iar fapta comisa a avut loc la 01.04.2014 si incorect s-a
retinut cd infractiunea a fost comisa in stare de recidiva, astfel ca inculpatul urmeaza sa
execute pedeapsa stabilitd in penitenciar de tip semiinchis.

Cu referire la apelul declarat de avocatul partii vatamate, instanta de apel a conchis ca
acesta urmeaza a fi admis atit In latura penala, in partea individualizarii pedepsei penale lui
N.Aliyev, cit si in latura civila, in partea incasarii prejudiciului moral.

Astfel, instanta de apel, retinand prevederile art.61, 75 Cod penal, precum si tinand
cont de gravitatea infractiunii comise, care este mai putin grava, de persoana inculpatului,
care se caracterizeaza suficient, este supus pentru prima datd raspunderii penale, vina a
recunoscut-o partial, nu a recuperat prejudiciul cauzat prin infractiune, iar persoana lui
determind cd nu a patruns in gravitatea actiunilor sale si a consecintelor survenite, a conchis
ca inculpatului urmeaza a-i fi aplicatd o pedeapsd maxima prevazutd de sanctiunea normei
penale incriminate, fiindca doar prin aplicarea pedepsei inchisorii cu izolare de societate, va
fi atins scopul pedepsei penale si de corijare a ultimului, iar careva temeiuri pentru aplicarea
prevederilor art.90 Cod penal, lipsesc.

Cat priveste actiunea civild, in partea incasarii prejudiciului moral, instanta de apel a
conchis cd aceasta urmeaza a fi admisa partial, considerand ca suma de 60000 lei cu titlu de
prejudiciu moral dispusa spre incasare de la N.Aliyev si 100000 lei cu titlu de prejudiciu
moral dispusa spre incasare de la V.Barbanov in folosul partii vatamate T.Rotaru va fi
suficientd, ce reiese din faptul ca ultimului i-au fost cauzate vatdmari corporale grave
integritatii corporale, dureri fizice §i retrairi, care din cauza actiunilor ilegale ale inculpatilor
este nevoit sa se trateze periodic. Totodata, instanta a considerat exageratd suma solicitata de
partea vatdmata in marime de 500000 lei, care este contrard celor stipulate in art.1423 Cod
civil s1 Conventie, In care este prescris cd scopul reparatiei echitabile este de a compensa
suferintele psihice suferite din contul faptuitorului, pentru a stimula cainta ultimului de
comiterea infractiunii §i provocarea unor suferinte psihice si/sau fizice, cauzate chiar si din
imprudenta.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:



- avocatul [.Sotchi Tn numele partii vatamate T.Rotaru care, invocand temeiul prevazut
de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, a solicitat casarea acesteia in partea
incasdrii prejudiciului moral, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie dispusd
incasarea de la ambii inculpati in beneficiul partii vatamate a prejudiciului moral in suma de
500000 lei, deoarece suma dispusa spre incasare de instanta de apel nu este in stare sd aduca o
satisfactie echitabila partii vatamate pentru suferintele fizice si psihice suferite; - instanta nu
S-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel, ce tine de marimea prejudiciului moral, la
care nu s-a luat in consideratie gravitatea cauzarii suferintelor fizice sau psihice partii
vatamate, nivelul suportarii de catre persoana vatamata a acestor suferinte psihice si fizice,
felul vinovatiei persoanei care a cauzat prejudiciul, pe cand din circumstantele cauzei cert s-a
constatat ca partea vatdmata a suferit o vatamare grava a integritatii corporale, capacitatea lui
de munca s-a redus semnificativ, a suferit fizic si psihic, astfel ca prejudiciul moral urmeaza a
fi Incasat in marimea solicitatd de partea vatamata;

- avocatul M.Suduc in numele inculpatului V.Barbanov care, invocand temeiul
prevazut de art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura penald, a solicitat casarea acesteia cu
pronuntarea unei hotdrari de achitare pe capatul de Invinuire de comiterea infractiunii
prevazute de art.151 alin.(1) Cod penal, din motiv ca actiunile acestuia nu Intrunesc
elementele infractiunii si aplicarea unei pedepse in baza art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal, cu
suspendarea executarii ei, in temeiul art.90 Cod penal, argumentdnd ca prin totalitatea
probelor administrate Tn cadrul cercetarii judecdtoresti nu se constatd ca V.Barbanov, prin
actiunile sale ar fi comis fapta prevazuta de art.151 alin.(1) Cod penal; - instanta de apel nu a
dat apreciere corecta declaratiilor expertului legist [.Scurtu, a partilor vatamate T.Rotaru,
V.Batog, a martorilor [.Negruta, A.Davidov, E.Ralli din care rezulta ca partea vatamata a fost
aruncatd peste cap de o altd persoana, dar nu de catre V.Barbanov, care i-a aplicat lovituri
doar cu pumnii; - faptul cd organul de urmarire penald nu a stabilit si acuzat persoana de
comiterea infractiunii date, care i-a cauzat partii vatdmate leziuni corporale grave, sau ca
acuzarea a renuntat partial la invinuirea inculpatului N.Aliyev, nu poate fi recunoscut ca
vinovat V.Barbanov de comiterea faptei pe care nu a comis-o; - instanta de apel nu a indicat
nici o probd prin care s-ar face dovedita vinovatia lui V.Barbanov in comiterea acestei
infractiuni; - instanta nu a audiat in apel toate partile vatamate si martorii, astfel probele
administrate au fost superficial analizate; - incorect instanta fara a-1 recunoaste vinovat pe
V.Barbanov i-a numit pedeapsa definitiva cu aplicarea prevederilor art.84 alin.(1) Cod penal,
cu executarea ei in penitenciar de tip semiinchis;

- avocatul C.Brinza in numele inculpatului N.Aliyev care, invocand temeiul prevazut
de art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedurda penald, solicitd casarea deciziei, cu
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blanda
pentru fapta comisa si sa-i fie micsorat cuantumul prejudiciului moral dispus spre incasare, pe
motiv cd instanta incorect a individualizat pedeapsa aplicatd inculpatului, deoarece fara a lua
in consideratie cd prima instantd a aplicat inculpatului o pedeapsa de 4 ani inchisoare, i1-a
aplicat acestuia pedeapsa maxima de 5 ani, fard a tine cont ca initiatorului conflictului,
V.Barbanov, i-a fost stabilitd o pedeapsa mai blinda - de 4 ani si 6 luni inchisoare, si nu a
motivat solutuia de ce in privinta acestuia nu pot fi aplicate prevederile art.90 Cod penal, de
rand ce careva circumstante agravante nu au fost stabilite, iar in cauza au fost constatate doar
circumstante atenuante, si anume inculpatul a recunoscut vina partial, se caracterizeaza
pozitiv, are lucru permanent, l-a vizitat pe T.Rotaru la spital incercind sa restituie prejudiciul
material; - prejudiciul moral dispus spre incasare de instanta de apel in beneficiul partii
vatamate de la inculpat este unul exagerat, reiesind din faptul ca inculpatul are un salariu
lunar doar de 2500 lei, iar prin Incasarea acestuia, inculpatul a fost privat de dreptul la un
proces echitabil, dreptul de a fi aplicate in privinta lui prevederile Legii privind amnistia in
legdturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei R.Moldova, desi prin



intermediul avocatului, la 24.11.2016, acesta a transferat pe numele lui T.Rotaru suma
prejudiciului material de 5770 lei;

- inculpatul N.Aliyev care, invocand temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6),
10), 11) Cod de procedura penald, solicta casarea deciziei instantei de apel, cu pronuntarea
unei noi hotarari, prin care sa-i fie stabilita o pedeapsd mai blanda, cu incetarea procesului
penal in temeiul art.332 alin.(1), 391 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penald, pe motiv ca
exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la
raspundere penald, si anume intervenirea amnistiei, cu excluderea sintagmei, prin care a fost
dispusd incasarea prejudiciului moral in folosul partii vatamate Tn marime de 60000 lei si a
cuvintului ,,Tot ei” cu Inlocuirea ,,Tot V.Barbanov” din partea descriptiva a deciziei pentru
fapta de care a fost achitat, pe motiv cd motivarea deciziei contrazice dispozitivului hotararii,
deoarece, desi instanta a dispus achitarea lui, insd a constatat fapta ca fiind sdvirsita de catre
el de comun acord cu V.Barbanov; - incorect instanta recunoscindu-1 vinovat in baza art.287
Cod penal, a calificat actiunile Iui ca ,,exprimind o vadita lipsa de respect fata de societate”,
sintagma ce a fost exclusd din norma datd, astfel urmand a fi exclusd si din invinuire; -
incorect instanta in fapta constatatda pentru huliganism a descris ca dinsul i-a batut in local pe
T.Rotaru, V.Batog si C.Bors cu pumnii si picioarele si afarad 1-a batut pe T.Rotaru cu pumnii
si picioarele, apoi 1-a ridicat in brate si 1-a aruncat la pamant, ultimul lovindu-se cu capul de
asfalt, prin ce i-a cauzat leziuni corporale grave, astfel a savarsit un huliganism agravant, pe
cind huliganismul nu include si cauzarea unei leziuni corporale grave periculoase pentru
viata, de unde reiese ca constatarea starii de fapt nu rezultd din materialele cauzei penale; -
instanta nu a dat apreciere declaratiilor inculpatului V.Barbanov, partilor vatimate T.Rotaru,
V.Batog, C.Bors, din care rezultd ca dansul in local nu a aplicat cuiva lovituri, dar dimpotriva
singur a fost lovit si ca anume V.Barbanov 1-a lovit pe T.Rotaru; - din declaratiile partilor
vatamate si ale martorilor, care sunt contradictorii, nu reiese ca anume dansul 1-ar fi aruncat
pe asfalt pe T.Rotaru, astfel instantele nu au putut dovedi faptul ca vatamarea corporala grava
a integritatii corporale cauzatd acestuia a fost produsd de dansul, lipsind astfel legatura
cauzala dintre faptd si consecintele survenite, din care motiv instanta incorect a dispus
incasarea de la el a prejudiciului moral in beneficiul partii vatamate in suma de 60000 lei,
care urmeaza a fi exclus, cu aplicarea in privinta sa a Legii nr.210 din 29.07.2016 privind
amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei R.Moldova si
incetarea procesului penal; - la stabilirea pedepsei pentru huliganism, instanta de apel,
aplicandu-i1 cea mai asprd pedeapsd, a ignorat prevederile art.75 Cod penal, nu a retinut
circumstantele atenuante prezente in cauza si lipsa celor agravante, ceea ce este contrar
scopului prevazut de art.61 Cod penal, astfel ca i-a aplicat o pedeapsa neechitabild, mai mare
decét cea stabilita lui V.Barbanov, care a si fost initiatorul conflictului, pedeapsa nefiind
individualizatd conform prevederilor legale.

6. Judecind recursurile ordinare 1n raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
tinind cont de opinia procurorului §i a partii vatamate expuse in referinte, care au solicitat
respingerea recursurilor declarate de avocatii in numele inculpatilor si a inculpatului
N.Aliyev, Colegiul penal considera ca recursul declarat de avocatul I.Sotchi in numele partii
vatamate T.Rotaru urmeaza a fi respins ca inadmisibil, iar recursurile declarate de avocatul
C.Brinza in numele inculpatului N.Aliyev si inculpat, de avocatul M.Suduc in numele
inculpatului V.Barbanov urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de proceduri penali,
judecand recursul, instanta de recurs admite recursul, caseaza, partial sau total, hotararea
atacatad, rejudecd cauza §i pronuntd o noud hotdrdre, dacd nu se agraveaza situatia
inculpatului.

Dupa cum rezulta din continutul recursurilor avocatului C.Brinza si inculpatului
N.Aliyev, acestia critica decizia instantei de apel, pe motiv ca descriptivul deciziei contrazice
dispozitivului hotararii, deoarece, desi instanta a dispus achitarea lui in baza art.151 alin.(2)
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lit.d) Cod penal, insa a constatat fapta ca fiind savirsita de catre el de comun acord cu
V.Barbanov, iar recunoscindu-1 vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art.287 Cod
penal, incorect in fapta constatatd a descris ca dinsul l-a ridicat in brate pe T.Rotaru si 1-a
aruncat la pamant, ultimul lovindu-se cu capul de asfalt, prin ce i-a cauzat leziuni corporale
grave, pe cind huliganismul nu include si cauzarea unei leziuni corporale grave periculoase
pentru viatd, de unde reiese cd constatarea starii de fapt nu rezultd din materialele cauzei
penale.

Verificind argumentele recurentilor, instanta de recurs constata ca acestea si-au gasit
confirmare.

Astfel, reiesind din materialele cauzei, potrivit rechizitoriului inculpatii N.Aliyev si
V.Barbanov au fost invinuiti in faptul ca, de comun acord, din intentii huliganice, incalcand
grosolan ordinea publica, exprimand o vadita lipsd de respect fatd de societate, au iscat o
altercatie cu cet.Rotaru Tudor, Batog Vitalie si Bors Cornel, dupa care le-au aplicat ultimilor
multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite regiuni ale corpului, totodatd sistand
activitatea barului ,,Vis” si deteriorand mobilierul si vesela. Ulterior, continudndu-si actiunile
sale infractionale, aflandu-se afara langa barul ,,Vis”, au mai aplicat cet.Rotaru Tudor, Batog
Vitalie si Bors Cornel multiple lovituri cu pumnii si picioarele in diferite regiuni ale corpului,
iar pe Rotaru Tudor I-a ridicat in brate, aruncandu-1 la pamant, in rezultat la ce acesta s-a
lovit cu capul de asfalt, fiindu-i cauzata vatamare corporala grava, iar lui Batog Vitalie si
Bors Cornel, vatimare neinsemnata.

La fel, tot ei, au fost invinuiti ca, avand intentia cauzarii leziunilor corporale, 1-a lovit
pe cet.Rotaru Tudor cu pumnii §i picioarele in diferite regiuni ale corpului, dupa care l-a
ridicat in brate, aruncandu-1 la pamant, in rezultat acesta s-a lovit cu capul de asfalt,
cauzandu-i vatamare corporala grava, care prezinta pericol pentru viata.

Astfel, N.Aliyev si V.Barbanov au fost pusi sub invinuire in baza art.151 alin.(2) lit.d)
Cod penal, adicd pentru vatamarea intentionatd grava a integritdtii corporale si a sdnatitii,
care este periculoasd pentru viata, sdvarsita de doud persoane.

Ulterior, in cadrul cercetdrii judecatoresti, prin ordonanta procurorului M.Motinga din
14.08.2015, partea acuzdrii a renuntat la invinuirea inculpatului N.Aliyev de comiterea
infractiunii prevazute de art.151 alin.(2) lit.d) Cod penal.

Prima instantd examinand cauza in fond, cercetind nemijlocit toate probele
administrate in cauza, in partea descriptivd a sentintei a retinut ca, partea acuzarii, prin
ordonanta din 14.08.2015, a renuntat la invinuirea inculpatului N.Aliyev de comiterea
infractiunii prevazute de art.151 alin.(2) lit.d) Cod penal, in legdtura cu ce a conchis ca
inculpatul urmeaza a fi achitat pe capatul dat de acuzare, iar actiunile lui V.Barbanov urmeaza
a fi recalificate in baza art.151 alin.(1) Cod penal, insa, la stabilirea faptei, incorect a constatat
ca aceasta infractiune a fost comisa de catre N.Aliyev in comun cu V.Barbanov.

Colegiul penal atesta ca, una din conditiile adoptarii unei sentinte legale este
corespunderea partii descriptive a ei cu circumstantele constatate in sedinta de judecata, la
intocmirea careia, instanta trebuie sa se ghideze de cerintele art.394 Cod de procedura penala
si sa solutioneze toate chestiunile prevazute in art.385 Cod de procedura penald, in aceeasi
consecutivitate, fapt ce nu a fost indeplinit in cauza, deoarece instanta a ajuns la concluzia de
achitare a inculpatului N.Aliyev, insé a constatat fapta ca fiind dovedita.

De asemenea, pentru ca o hotarare sa fie legald si Intemeiatd, concluziile acesteia din
partea descriptiva trebuie sd corespunda cu cele din partea dispozitiva, ceea ce la caz este
contrar, deoarece prima instantd in partea descriptiva a ajuns la concluzia de achitare a lui
N.Aliyev in baza art.151 alin.(2) lit.b) Cod penal, insa in dispozitiv doar l-a recunoscut
vinovat pe ultimul de comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal,
lipsind dispozitia de achitare in baza art.151 alin.(2) lit.b) Cod penal.

Instanta de apel, examinand apelurile declarate in cauza, retinind erorile comise de
prima instanta, a casat sentinta din alte motive, inclusiv din oficiu si a pronuntat o noua
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hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care a dispus achitarea lui
N.Aliyev in baza art.151 alin.(2) lit.d) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost comisa de el,
insa nu a corectat eroarca comisd de catre prima instantd, dar a admis aceiasi eroare,
constatind aceeasi fapta, indicand ca ,,tot ei, la 01.04.2014... avand intentia cauzarii leziunilor
corporale, I-a lovit pe cet.Rotaru Tudor cu pumnii si picioarele in diferite regiuni ale corpului,
dupa care 1-a ridicat in brate, aruncandu-1 la pamant, in rezultat ultimul lovindu-se cu capul
de asfalt, astel cauzandu-i lui Rotaru Tudor, conform raportului de expertiza medico-legala
nr.950/D din 27.05.2014... vatamare corporald grava, care prezinta pericol pentru viata”
(f.d.86 v.4).

Prin urmare, Colegiul penal constata gresite concluziile ambelor instante in ce priveste
constatarea faptei pentru care N.Aliyev a fost achitat pe capdtul de acuzare in baza art.151
alin.(2) lit.d) Cod penal si de condamnare a lui V.Barbanov de sdvirsirea infractiunii
prevazute de art.151 alin.(1) Cod penal, deoarece instantele au admis formulari care
demonstreaza sau pun la indoiald vinovatia altor persoane pentru savarsirea infractiunii, fiind
contrare prevederilor art.394 alin.(3) pct.1) si 2) Cod de procedura penala.

Astfel, retinind circumstantele sus mentionate, Colegiul penal conchide ca, vinovatia
inculpatului Barbanov Veaceslav in savarsirea infractiunii prevazute de art.151 alin.(1) Cod
penal - vatimarea intentionata grava a integritatii corporale si a sanatatii, care este periculoasa
pentru viata, a fost demonstrata, cert fiind constatat ca acesta, la 01 aprilie 2014, aproximativ
la ora 21.00, aflandu-se langa barul ,,Vis” din str.Titu Maiorescu 5, mun.Chisindu, avand
intentia cauzarii leziunilor corporale, I-a lovit pe Rotaru Tudor cu pumnii si picioarele in
diferite regiuni ale corpului, dupa care I-a ridicat in brate, aruncandu-1 la pamant, in rezultat
acesta s-a lovit cu capul de asfalt, astfel cauzandu-i, conform raportului de expertiza medico-
legald nr.950/D din 27 mai 2014, vatamare corporald grava sub forma de traumatism
cranio-cerebral inchis manifestat prin fractura liniara temporo-parietald pe stangd cu
implicareca ambelor lamele, fractura arcadei zigomatice pe stangd cu deplasare, hematom
masiv subacut pe stangd, adiacent liniei de fracturd, care prezinta pericol pentru viata.

Concomitent, Aliyev Nazim a fost invinuit in faptul ca, la 01 aprilie 2014, aproximativ

la ora 21.00, aflandu-se langa barul ,,Vis” din str.Titu Maiorescu 5, mun.Chisindu, avand
intentia cauzarii leziunilor corporale, 1-a lovit pe cet.Rotaru Tudor cu pumnii si picioarele in
diferite regiuni ale corpului, dupd care l-a ridicat in brate, aruncandu-1 la pdmant, in rezultat
acesta s-a lovit cu capul de asfalt, astfel cauzandu-i, conform raportului de expertiza medico-
legald nr.950/D din 27 mai 2014, vatdmare corporald grava sub forma de traumatism cranio-
cerebral inchis manifestat prin fractura liniard temporo-parietald pe stdngd cu implicarea
ambelor lamele, fractura arcadei zigomatice pe stanga cu deplasare, hematom masiv subacut pe
stangd, adiacent liniei de fractura, care prezinta pericol pentru viata.

Astfel, Colegiul penal considera intemeiate argumentele invocate in recursurile
declarate de avocatul C.Brinza in numele inculpatului N.Aliyev si de inculpat la acest capitol,
deoarece cert s-a constatat cd instantele de fond au comis erori la constatatea faptei sus
mentionate.

Totodata, instanta de recurs va respinge argumentele invocate in recurs de avocatul
M.Suduc in numele inculpatului V.Barbanov, precum ca instantele incorect 1-au recunoscut
vinovat pe acesta de savirsirea infractiunii prevazute de art.151 alin.(1) Cod penal, pe cand
nici o proba nu dovedeste faptul ca inculpatul ar fi comis infractiunea si ar fi cauzat partii
vatamate T.Rotaru leziuni corporale grave, astfel ca in actiunile acestuia lipsesc elementele
constitutive ale infractiunii date.

In acest sens Colegiul penal atestd cd, sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a
elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insd
actiunile acesteia nu Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu
este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legdtura cauzala
dintre acestea).
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Potrivit materialelor cauzei se constata ca, atit prima instanta, cit si instanta de apel, in
baza probelor administrate legal de catre organul de urmarire penald, pe care suplimentar si
minutios le-a cercetat in sedinta de judecata, le-a dat o apreciere justa din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitdtii §i corobordrii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, corect ajungind la concluzia privind vinovatia
inculpatului V.Barbanov in savirsirea infractiunii prevazute de art.151 alin.(1) Cod penal,
incadrarea juridica a actiunilor acestuia fiind justa.

Din continutul deciziei rezultd ca aceastd concluzie s-a tras avand in vedere declaratiile
inculpatului N.Aliyev, care a aratat ca el se batea cu C.Bors si V.Botog, iar V.Barbanov cu
T.Rotaru si a vazut cind acestia au cazut jos, a partilor vatamate T.Rotaru, V.Batog, C.Bors, a
martorilor D.Rusnac, N.Vanecicova, Ig.Negruta, .Gustiuc, A.Davidov, potrivit carora anume
V.Barbanov I-a lovit in local pe T.Rotaru, apoi iesind afara acesta se batea cu T.Rotaru, si
anume el l-a ridicat de jos pe acesta, care era fara cunostinta si I-a tirit dupa sosea rezemindu-I
de un gard, a expertului Tu.Scurtu si actele cauzei - raportul de expertizd medico-legala
nr.950/D din 27.05.2014, procesele-verbale de confruntare din 12.06.2014 intre T.Rotaru si
V.Barbanov, N.Aliyev, probe care sint detaliat descrise in textul deciziei instantei de apel, cit
si la pct.4 al prezentei decizii.

In contextul acestui material probator, Colegiul penal conchide ci instantele de fond, in
mod corect au retinut cd inculpatul V.Barbanov se face vinovat de comiterea infractiunii
imputate - vatamarea intentionatd grava a integritatii corporale sau a sanatatii, care este
periculoasa pentru viatd. Probatoriul administrat in cauza confirma pe deplin existenta si
savirsirea de catre inculpat a infractiunii retinute in sarcina lui, atit sub aspectul laturii
obiective, cit si a celei subiective.

Astfel, se constata cd in cauzd s-au stabilit toate elementele componente ale infractiunii
imputate inculpatului V.Barbanov, inclusiv si vinovitia acestuia, dupa cum rezultd din decizia
instantei de apel, care s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si si-a motivat concluzia
prin cumulul de probe pertinente si concludente, administrate pe parcursul judecarii cauzei si
apreciate in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penald, in mod obiectiv.

Prin urmare, argumentele avocatului, precum ca inculpatul nu se face vinovat de
comiterea infractiunii pentru care a fost recunoscut vinovat, sunt neintemeiate §i contravin
materialelor din dosar, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre acesta nu echivaleazd cu
achitarea lui, de vreme ce exista probe pertinente si concludente care, in ansamblu, din punct
de vedere al coroborarii lor, cert dovedesc vinovatia lui 1n savirsirea infractiunii de care a fost
recunoscut vinovat.

Subsecvent, Colegiul penal constata ca recurentul critica modul de apreciere a probelor
de catre instantele de fond, considerind-o ca necorespunzatoare circumstantelor de fapt ale
cauzei, Insa aceste argumente nu pot fi retinute deoarece, conform art.101 alin.(2) Cod de
procedura penald, la faza judecarii cauzei instanta de judecata apreciaza probele conform
propriei convingeri formate Tn urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, calauzindu-se de lege.

Astfel, toate probele administrate au primit o apreciere la justa lor valoare, concluziile
privind vinovdtia inculpatului V.Barbanov in comiterea infractiunii in baza art.151 alin.(1)
Cod penal rezulta din circumstantele stabilite in cauza, iar motivele aduse de recurent, precum
ca instanta nu a dat o apreciere cuvenita probelor din dosar, si anume declaratiilor partilor
vatdmate, a martorilor, tin de starea de fapt a cauzei si nu sint prevazute ca temei pentru
recurs 1n art.427 Cod de procedura penala.

Declaratiile martorilor, nu pot fi apreciate critic, precum solicitd recurentul, fiindca
martorii in cauza au dat declaratii in conditiile libertatii de vointa §i constiinta, acestea
reflectd adevarul cunoscut de ei §i cd asupra lor nu au existat presiuni, amenintari,
constringeri sau ingerinte ale organului de urmarire penala sau ale altor persoane care sa fi
afectat acuratetea si realitatea celor consemnate in declaratiile scrise existente la dosar, ca nu

12



au existat sugestii sau alte elemente de influentare din partea organelor de drept sau ale altor
persoane in sensul de a-1 acuza pe V.Barbanov pe nedrept.

La fel, Colegiul penal constatd cd inculpatii N.Aliyev si V.Barbanov au fost
condamnati in baza art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal, adica pentru faptul ca, la 01 aprilie 2014,
aproximativ la ora 21.00, aflandu-se langd barul ,,Vis” din str.Titu Maiorescu 5,
mun.Chigindu, de comun acord, din intentii huliganice, incalcand grosolan ordinea publica,
exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate, a iscat o altercatie cu cet.Rotaru Tudor,
Batog Vitalie si Bors Cornel, dupa care le-a aplicat ultimilor multiple lovituri cu pumnii si
picioarele in diferite regiuni ale corpului, totodatd sistand activitatea barului ,,Vis” si
deteriorand mobilierul si vesela. Ulterior, continuandu-si actiunile sale infractionale, aflandu-
se afara langd barul ,,Vis”, au mai aplicat cet.Rotaru Tudor, Batog Vitalie si Bors Cornel
multiple lovituri cu pumnii si picioarele in diferite regiuni ale corpului, iar pe Rotaru Tudor 1-
a ridicat in brate, aruncandu-1 la pamant, in rezultat la ce acesta s-a lovit cu capul de asfalt,

Potrivit rapoartelor de expertiza medico-legala nr.950/D din 27 mai 2014, 953/D din
19 mai 2014 si nr.954/D din 19 mai 2014, le-au fost cauzate: - lui Rotaru Tudor, vatamare
corporald grava, sub forma de traumatism cranio-cerebral inchis manifestat prin fractura
liniard temporo-parietald pe stdnga cu implicarea ambelor lamele, fractura arcadei zigomatice
pe stangd cu deplasare, hematom masiv subacut pe stdnga, adiacent liniei de fractura, care
prezintd pericol pentru viatd; - lui Batog Vitalie, vatamare neinsemnatd, sub forma de
excoriatie pe cap; - lui Bors Cornel, vatimare neinsemnata, sub forma de excoriatii pe fatd si
antebratul stang.

Dupa cum rezultd din continutul recursurilor declarate de avocatul C.Brinza in numele
inculpatului N.Aliyev si de inculpat, acestia nu sunt de acord cu constatarea faptei prevazute
la art.287 Cod penal facuta de catre instantele de fond, referitor la includerea sintagmei
»exprimind o vaditd lipsda de respect fatd de societate”, fiindca aceastd sintagma a fost
exclusa din dispozitia normei, §i a constatarii ca ,,...1ar pe Rotaru Tudor 1-a ridicat in brate,
aruncandu-1 la pamant, in rezultat la ce acesta s-a lovit cu capul de asfalt. Potrivit rapoartelor
de expertizd medico-legald nr.950/D din 27 mai 2014, 953/D din 19 mai 2014 si nr.954/D din
19 mai 2014, le-au fost cauzate: - lui Rotaru Tudor, vatamare corporala grava, sub forma de
traumatism cranio-cerebral inchis manifestat prin fractura liniara temporo-parietala pe stanga
cu implicarea ambelor lamele, fractura arcadei zigomatice pe stdngd cu deplasare, hematom
masiv subacut pe stangd, adiacent liniei de fractura, care prezinta pericol pentru viatd”, care
urmeaza a fi excluse din constatarea faptei, deoarece acestea se incadreaza in prevederile
art.151 Cod penal.

In acest sens, Colegiul penal atesti ci, art.287 Cod penal prevede rispunderea penald
pentru huliganism, adica actiuni intentionate care incalca ordinea publica insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de
opunerea de rezistenta violenta reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curma
actele huliganice, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism
sau obraznicie deosebita.

Astfel, infractiunea de huliganism prevazuta la norma penald sus mentionata,
presupune actiuni intentionate care incalca ordinea publica insotite de aplicarea violengei
asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente in procesul
carora a fost aplicatd atit violenta psihica, cit si cea fizicd, care se manifesta prin cauzarea
unor prejudicii sanatatii, care pot surveni in urma savirsirii unor actiuni cu caracter violent,
prin lovituri, batai sau altd violenta care s-a soldat cu cauzarea intentionatd sau din
imprudenta a vatamarilor corporale neinsemnate, ugoare sau medii.

Retinind aceste stipulari, Colegiul consideca ca sunt intemeiate argumentele partii
apararii referitor la sintagmele mentionate supra incluse in constatarea faptei prevazute la
art.287 Cod penal de catre instantele de fond, in legatura cu ce acestea urmeaza a fi excluse
din constatarea faptei, pe motiv ca nu sint prevazute in dispozitia acestei norme penale.
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Prin urmare, reiesind din materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca, in cauza, cert
s-a constatat ca inculpatii N.Aliyev si V.Barbanov, la 01.04.2014, aproximativ la ora 21.00,
de comun acord, aflandu-se in incinta localului de agrement ,,Vis” din intentii huliganice,
incalcand grosolan ordinea publicd, a iscat o altercatie cu cet.Rotaru Tudor, Batog Vitalie si
Bors Cornel, dupa care le-a aplicat ultimilor multiple lovituri cu pumnii §i picioarele in
diferite regiuni ale corpului, totodatad sistdnd activitatea barului ,,Vis” si deteriorand
mobilierul si vesela. Ulterior, continudndu-si actiunile sale infractionale, aflandu-se afara
langd barul ,,Vis”, au mai aplicat cet.Rotaru Tudor, Batog Vitalie si Bors Cornel multiple
lovituri cu pumnii §i picioarele in diferite regiuni ale corpului.

Totodata, Colegiul penal considera neintemeiate argumentele invocate de inculpatul
N.Aliyev, precum ca incorect instantele au dispus incasarea de la el in folosul partii vatamate
T.Rotaru a prejudiciului moral, lipsind legdtura cauzala dintre fapta si consecintele survenite.

In sensul dat, se va retine ca, actiunile intentionate care incalci grosolan ordinea
publicd nu pot sa formeze de sine statitor componenta infractiunii de huliganism. Aceste
actiuni principale trebuie sd fie insotite obligatoriu de oricare din actiunile adiacente
mentionate in dispozitia alin.(1) art.287 Cod penal - aplicarea violentei asupra persoanelor
sau amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, opunerea de rezistenta reprezentantilor
autoritatilor sau altor persoane care curma actele huliganice, precum si actiunile care, prin
continutul lor, se deosebesc prin cinism sau obraznicie deosebita.

De aici rezultd ca, existd legatura cauzald dintre fapta comisd de N.Aliyev si
consecintele survenite, astfel fiind corecte concluziile instantelor de fond privind vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii de huliganism, deoarece cert s-a constatat ca N.Aliyev
in afard de incdlcarea grosolana a ordinii publice, a aplicat si violentd asupra partilor vatamate
T.Rotaru, V.Batog si C.Bors, aplicindu-le lovituri cu pumnii §i picioarele, cauzandu-le
vatamadri corporale.

La fel, sunt neintemeiate argumentele avocatului si inculpatului N.Aliyev, referitor la
faptul, precum ca instanta eronat nu a dispus aplicarea in privinta lui a prevederilor Legii
nr.210 din 29.07.2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei R.Moldova si incetarea procesului penal, deoarece, instanta este in drept sa
aplice amnistierea inculpatului, prin casarea hotararii si pronuntarea unei solutii de Incetare a
procesului penal, daca, la judecarea apelului, sunt prezentate probe ca partea vataimata nu are
anumite pretentii pecuniare, Insa in cauza partea vataimatd T.Rotaru a Tnaintat actiune civila,
aceasta fiind admisa si incasat de la inculpati in beneficiul acestuia prejudiciul material, cit si
prejudiciul moral, care nu a fost recuperat acestuia.

Referitor la argumentele partii apararii privind netemeinicia aplicarii de catre instantele
de judecata inculpatului N.Aliyev a pedepsei inchisorii cu executarea ei reald, Colegiul penal
le considera intemeiate retinind urmatoarele.

Potrivit deciziei instantei de apel, instanta, considerand Iintemeiate argumentele
avocatului 1.Sotchi in numele partii vatamate invocate in apel, a admis apelul acestuia in
latura penald, a casat sentinta in partea stabilirii pedepsei lui N.Aliyev in baza art.287 alin.(2)
lit.b) Cod penal si i-a aplicat acestuia pedeapsa maxima prevazuta de legea penala de 5 ani
inchisoare, 1nsa fara a-si motiva solutia de ce a ajuns la concluzia ca acestuia urmeaza a-i fi
aplicata cea mai aspra pedeapsa, prevazuta pentru comiterea faptei date.

Colegiul penal atesta ca, pedeapsa mai aspra, in limitele prevederilor articolului, poate
fi stabilitd numai in cazul in care o pedeapsa mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va
asigura atingerea scopului scontat.

Aceste prevederi nu au fost respectate la stabilirea pedepsei lui N.Aliyev, deoarece,
dupa cum s-a mentionat mai sus, instanta de apel nu si-a motivat solutia privind aplicarea
inculpatului a celei mai aspre pedepse, desi a retinut in seama acestuia un cumul de
circumstante atenuante. Astfel, la individualizarea pedepsei, conform criteriilor generale de
individualizare a acesteia, instanta de apel nu a respectat toate cerintele prevazute de legea
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penald ce asigura aplicarea fatd de inculpat a unei pedepse echitabile, legale, proportionala
faptei savarsite, nu a ales si nU a aplicat acel tip si acea marime a pedepsei, care sa fie cea mai
eficienta pentru atingerea scopului legii.

La acest capitol Colegiul noteaza ca, conform prevederilor art.61, 75 alin.(1) Cod
penal, pedeapsa penald este o masura de constringere statala si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului si se aplicd persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, avind drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea acestuia. Persoanei recunoscute vinovata de savirsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea Speciald si in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii Generale a Codului penal.

Astfel, Colegiul penal retine ca, persoanei declarate vinovate trebuie sa i se aplice o
pedeapsa, mentionam, echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se
declara vinovata. In acelasi rind, dupi caz, instanta este in drept sa aplice si prevederile Partii
generale a Codului penal in special, a prevederilor art.90 Cod penal.

In cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecatd este singurd in masurd sa
infaptuiasca nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis
infractiunea, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei operatiuni.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecata, intr-un caz
concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu periculozitatea infractorului,
care se evalueaza dupa urmatoarele criterii: imprejurarile si modul de comitere a infractiunii,
precum si mijloacele folosite; starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotitd; natura si
gravitatea rezultatului produs or a altor consecinte ale infractiunii; motivul sdvarsirii
infractiunii si scopul urmarit; natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedentele
penale ale infractorului; conduita dupa savarsirea faptei si in cursul procesului penal; nivelul
de educatie, virsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala etc.

Criteriile generale de individualizare a pedepsei pot fi definite ca fiind acele reguli,
principii, prevazute in Codul penal, de care instanta de judecata trebuie sa tind cont la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a
acesteia.

Colegiul penal, luind in consideratie faptul cd inculpatul N.Aliyev a comis o
infractiune mai putin grava, tinind seama de persoana acestuia, care anterior nu a fost judecat,
este Incadrat in cimpul muncii, se caracterizeaza pozitiv, a recunoscut vina partial, a recuperat
prejudiciul material cauzat partii vatamate, conchide ca pedeapsa stabilitd acestuia este una
prea aspra si ca reeducarea si corijarea lui este posibild fara izolare de societate.

Potrivit art.90 alin.(1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoarea de cel mult 5 ani
pentru infractiunile savarsite cu intentie, tinind seama de circumstantele cauzei si de persoana
celui vinovat, instanta de judecatd poate dispune suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei aplicate vinovatului. Avand in vedere atat principiul prevazut in art.4 Cod penal —
umanismul legii penale, cat si al art.61 alin.(2) Cod penal, ca pedeapsa penald are drept scop
corectarea inculpatului, iar executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice §i nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate, precum si posibilitatea obtinerii corectarii si
reeducarii vinovatului, Colegiul ajunge la concluzia ca nu este rational ca N.Aliyev sa execute
real pedeapsa stabilita, deoarece lipsesc careva interdictii de aplicare a art.90 Cod penal, din
care motiv considera posibil ca pedeapsa aplicata fatd de inculpat sa fie dispusa prin
suspendarea conditionata a executarii ei pe un termen de probatiune.

De asemenea, Colegiul penal constatda cd, instanta de apel, gasind intemeiate
argumentele procurorului invocate in apel, referitor la retinerea incorecta de catre prima
instantad 1n seama inculpatului V.Barbanov a starii de recidiva si stabilirea gresita a tipului
penitenciarului, unde acesta urmeaza sa-si execute pedeapsa inchisorii, a casat sentinta in
partea data si a corectat eroarea admisa, insa dispozitivul deciziei nu corespunde cerintelor
art.395 alin.(2), (3) Cod de procedura penald, dat fiind ca instanta nu a indicat categoria si
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marimea pedepsei pentru fiecare infractiune in parte, dupa care urma sa stabileasca pedeapsa
definitiva pentru concurs de infractiuni.

Colegiul atesta ca, In cauza, se constata incalcarea prevederilor art.325 alin.(1) Cod de
procedura penala, care stipuleazd ca judecarea cauzei se efectueazd numai in privinta
persoanei puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Reiesind din materialele cauzei, prima instantd, a retinut in seama inculpatului
V.Barbanov circumstanta agravanta ,,savarsirea infractiunii de catre o persoana care anteriror
a fost condamnata pentru comiterea unor infractiuni similare”, la stabilirea pedepsei motivand
cuantumul ei prin prezenta acestei circumstante agravante, care a fost mentinuta si de instanta
de apel. Insi, dupa cum rezultd din textul rechizitoriului, organul de urmdrire penald nu a
retinut in seama lui V.Barbanov careva circumstante agravante (f.d.81 v.2). Astfel, Colegiul
penal conchide cd, retindnd circumstanta agravantd ,,sdvarsirea infractiunii de cdtre o
persoand care anteriror a fost condamnata pentru comiterea unor infractiuni”, prevazuta de
art.77 alin.(1) lit.a) Cod penal, ca prezentd in cauza, de care inculpatul V.Barbanov nu a fost
invinuit prin rechizitoriu, prima instantdi a comis o eroare de drept depdsind volumul
invinuirii, iar instanta de apel nu a corectat eroarea data.

Prin urmare, argumentele avocatului M.Suduc in numele inculpatului V.Barbanov in
partea individualizarii pedepsei penale, sint intemeiate, fapt ce da temei instantei de recurs de
a micsora termenul pedepsei stabilite inculpatului V.Barbanov de sdvarsirea infractiunii de
care a fost recunoscut vinovat in baza art.151 alin.(1) Cod penal.

In ce priveste recursul declarat de avocatul I.Sotchi in numele partii vatimate
T.Rotaru, prin care se solicitd casarea hotararii instantei de apel in latura civila, pe motiv ca
actiunea civila nu a fost admisa integral, solicitdind incasarea In mod solidar de la ambii
inculpati in beneficiul lui T.Rotaru a prejudiciului moral in marime de 500000 lei, Colegiul
penal il considera neintemeiat.

La acest capitol Colegiul retine ca, la determinarea marimii compensatiei pentru
prejudiciul moral, instanta de apel a luat in consideratie atat aprecierea subiectiva privind
gravitatea cauzarii suferintelor psihice si fizice partii vatamate, cat si datele obiective care
certificd acest fapt, indeosebi, importanta vitald a drepturilor personale nepatrimoniale si a
bunurilor, nivelul (gradul) suportarii de catre persoana vatamata a suferintelor psihice si
fizice, felul vinovatiei persoanei care a cauzat prejudiciul, precum si situatia familiala si
materiala a persoanelor care poartd raspundere pentru cauzarea prejudiciului moral partii
vatamate.

Pe de alta parte, pe langa gravitatea prejudiciului moral, care in aceastd cauzd se
situeaza la un nivel ridicat, pentru stabilirea indemnizatiei destinate repararii daunelor morale,
trebuie avut in vedere i un alt criteriu, respectiv, cel al echitatii, pentru ca indemnizatia sa fie
justa, rationald, echitabila, stabilita in asa fel incat sa asigure o compensatie suficienta, dar nu
exagerata, a prejudiciului moral suferit.

Criteriul echitatii, exprima ca indemnizatia trebuie sa prezinte o justa despagubire, iar
cuantumul despagubirilor trebuie stabilit astfel incat acesta sa aiba efect compensatoriu, s1 nu
trebuie sd constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor, si nici venituri nejustificate
pentru victimele daunelor. Reiesind din aceste stipulari, rezulta ca instanta de apel corect nu a
admis integral pretentia partii vatamate, considerind cd suma prejudicului moral solicitat de
acesta de 500000 lei este exagerat de mare.

Totodata, retindnd faptul ca vatamarea corporald grava a integritatii corporale partii
vatamate T.Rotaru a fost cauzata de actiunile inculpatului V.Barbanov, pentru ce acesta a si
fost recunoscut vinovat in baza art.151 alin.(1) Cod penal, iar N.Aliyev a fost recunoscut
vinovat in baza art.287 Cod penal, doar pentru actiuni de huliganism, insotite de aplicarea
violentei asupra partilor vatamate, aplicand lui T.Rotaru lovituri cu pumnii si picioarele in
diferite regiuni ale corpului, Colegiul penal considera ca, pentru faptul dat, suma dispusa spre
incasare de catre instanta de apel cu titlu de prejudiciu moral In marime de 60000 lei de la
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N.Aliyev este excesiv de mare si nu rezultd din actiunile acestuia intreprinse in privinta partii
vatamate, urmand a fi redusa.

De asemenea, referitor la volumul prejudiciului moral cauzat partii vatamate, Colegiul
penal mentioneaza ca, desi este cert cd acesta, prin actiunile inculpatilor, a suferit anumite
prejudicii morale, totusi cuantumul despagubirii prejudiciului moral solicitat de partea
vatamata Tn suma de 500000 lei, este exagerat. Concluzia data Colegiul si-o argumenteaza
reiesind din gradul de vinovitie al autorilor prejudiciului, din masura in care aceasta
compensare poate aduce satisfactie partii vatamate, de situatia materiala a inculpatilor, cat si
din practica judiciard privind aplicarea legislatiei referitor la incasarea despagubirilor morale,
precum si din faptul c@ prejudiciul moral partial a fost recuperat prin insdsi sentinta de
condamnare a inculpatilor.

Prin urmare, retinand cele expuse supra, instanta de recurs conchide ca prejudiciul
moral cauzat partii vatamate T.Rotaru urmeaza a fi incasat partial, si anume de la N.Aliyev in
suma de 30000 lei, iar de la V.Barbanov in suma de 100000 lei, considerand neintemeiate
cerintele recursului inaintat de catre avocatul 1.Sotchi referitor la incasarea prejudiciului
moral in marimea solicitata de catre partea vatamata.

Astfel, Colegiul penal conchide ca erorile procesuale admise de catre instantele de
fond cad sub incidenta temeiurilor prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura
penala si urmeaza a fi corectate de instanta de recurs, prin admiterea recursurilor ordinare
declarate de partea apararii, cu casarea hotararilor contestate si pronuntarea in aceasta parte a
unei noi hotarari.

7. In temeiul art.434, art.435 alin.(1) pct.1), 2) lit.c) Cod de procedura penala, Colegiul

penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de avocatul Sotchi Inna in numele

partii vatdmate Rotaru Tudor.

Admite recursurile ordinare declarate de avocatul Brinza Constantin in numele
inculpatului Aliyev Nazim s§i inculpat, de avocatul Suduc Marian in numele inculpatului
Barbanov Veaceslav, caseaza total sentinta Judecatoriei Rascani, mun.Chigindu din 17 martie
2016 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 septembrie 2016, rejudeca
cauza si pronuntd o noud hotdrare dupa cum urmeaza.

Aliyev Nazim se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.287

alin.(2) lit.b) Cod penal si i se stabileste pedeapsa de 4 (patru) ani inchisoare.

Potrivit art.90 Cod penal, se dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei

inchisorii stabilite lui Aliyev Nazim pe un termen de probatiune de 3 (trei) ani.

Aliyev Nazim se achitd de sub invinuirea de sdvirsirea infractiunii prevazute de art.151
alin.(2) lit.d) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

Barbanov Veaceslav se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de:

- art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal si i se stabileste pedeapsa de 4 (patru) ani si 6 (sase)

luni inchisoare;

- art.151 alin.(1) Cod penal si 1 se stabileste pedeapsa de 6 (sase) ani inchisoare.

in temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial

al pedepselor aplicate, lui Barbanov Veaceslav i se stabileste pedeapsa definitiva de 6 (sase)
ani s1 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civild Tnaintata de Rotaru Tudor se admite partial.

Se incaseazd, in mod solidar, cu titlu de prejudiciu material in beneficiul lui Rotaru
Tudor de la Aliyev Nazim si Barbanov Veaceslav suma de 5770,51 lei, si cu titlu de
prejudiciu moral de la Aliyev Nazim suma de 30000 lei si de la Barbanov Veaceslav suma de
100000 lei. In rest, actiunea civild a partii vatimate Rotaru Tudor se respinge ca fiind
neintemeiata.
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Aliyev Nazim urmeaza a fi eliberat din penitenciar, dacd nu executa o alta pedeapsa a
inchisorii in baza altor hotarari judecatoresti.

Termenul executarii pedepsei lui Barbanov Veaceslav se calculeaza din 28 martie
2017, cu includerea perioadei aflarii lui sub arest si a pedepsei executate din 11 iunie 2014
pana la 27 martie 2017, inclusiv.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 11 mai 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun
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