Dosarul nr.1ra-801/17

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
12 aprilie 2017 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,

lurie Diaconu
examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, prin care se solicita casarea
sentintei Judecatoriei Causeni din 24 decembrie 2013 si a deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 23 decembrie 2014, declarat de avocatul Culeac-Reul Natalia in numele
inculpatului

Condurachi Veaceslav XXXXXXXXXXX
XXXHKXXKXXKHKXKKKXXKKXKKXXKXXKXXXX
XXXKXXKHXXKIXKKHXXKKXKKXXXXXKXXKX
XXXKXXKXXXHXXKXXKKXXXXXXXXKXX .

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 26.11.2009 - 24.12.2013,
2. Instanta de apel: ~ 19.09.2014 - 23.12.2014,
3. Instanta de recurs: 17.04.2015 - 12.04.2017.

CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 24 decembrie 2013, Condurachi Veaceslav
a fost condamnat in baza art.145 alin.(2) lit.i), j) Cod penal, la 13 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Prin aceeasi sentintd a fost condamnat si Ceban Radu, in privinta caruia hotdrarea
judecatoreasca nu se contesta.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Condurachi Veaceslav, impreuna cu Ceban Radu,
cu o altd persoanad 1n privinta caruia procesul penal a fost suspendat pina la Tnsanatosire si CuU
incd o alta persoana, in noaptea de 29 spre 30 septembrie 2009, aflandu-se la domiciliul lui
Ceban Radu din XXxXXxXxxXxxxxxxx, fiind in stare de ebrietate, au hotarat sa mearga la
domiciliul lui Turcan Filip pentru a-l maltrata, in scop de rizbunare. Intru realizarea acestui
scop, acestia s-au deplasat cu automobilul de model ,,AUDI-80”, condus de alta persoana, la
casa lui Turcan Filip din aceiasi localitate, unde Condurachi Veaceslav, Ceban Radu si
persoana in privinta caruia procesul penal a fost suspendat pina la insdnatosire au patruns in
casa, unde i-au aplicat lovituri lui Turcan Filip in diferite parti ale corpului, dupa care 1-au
scos afara si, urmarind scopul de a-l lipsi de viata pe acesta, care nu mai manifesta careva
semne de aparare, i-au aplicat multiple lovituri cu pumnii, picioarele si cu scanduri de la gard
in care erau batute cuie cauzandu-i, conform raportului de expertizd medico-legald nr.166 din
08.10.2009, vatamari corporale grave, periculoase pentru viatd, in urma caruia victima a
decedat.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul N.Culeac-Reul in numele inculpatului
V.Condurachi, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sd fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.151 alin.(4) Cod penal, cu
aplicarea art.79 Cod penal, la 8 ani inchisoare, pe motiv ca din probele administrate la caz nu
si-a gasit confirmare invinuirea adusa inculpatului in baza art.145 alin.(2) lit.1), j) Cod penal,
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dar cea de vatamare intentionat grava a integritatii corporale care este periculoasa pentru
viata, soldatd cu decesul victimei; - instanta nu a dat apreciere faptului ca in cazurile
referitoare la infractiunile savarsite prin omor, decesul victimei trebuie sa se giseasca intr-0
legaturd de cauzalitate directa cu vatdmarea grava a integritdtii corporale sau a sanatatii si
aceastd legaturd de cauzalitate trebuie sd fie cuprinsd de vinovdtia faptuitorului, adica de
intentia acestuia de a cauza moartea, ce la caz, reiesind din raportul de expertiza, coroborat cu
alte probe, inclusiv cu declaratiile inculpatului, nu s-a confirmat, si anume nu s-a dovedit
intentia inculpatului de a-1 omora pe F.Turcan, iar la stabilirea pedepsei instanta nu a tinut
cont de prevederile art.10 Cod penal, si anume de faptul ca sanctiunea prevazuta de art.151
alin.(4) Cod penal (red.2002) prevedea o pedeapsa mai blanda.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 decembrie 2014, a
fost respins, ca nefondat, apelul avocatului N.Culeac-Reul in numele inculpatului
V.Condurachi.

In motivarea solutiei date instanta de apel a indicat cd, probele cercetate de prima
instantd, cu respectarea prevederilor art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitdtii, veridicitatii si coroborarii reciproce, confirmd vinovatia
inculpatului V.Condurachi in comiterea infractiunii imputate si actiunile lui just au fost
incadrate in baza art.145 alin.(2) lit.i), j) Cod penal, totodata prima instanta corect a apreciat
masura de pedeapsa aplicata inculpatului, tinand seama de circumstantele cauzei.

Instanta de apel a concluzionat ca, inculpatul V.Condurachi, impreunda cu ceilalti
inculpati au violat dreptul patimitului la viata, fiind prezenta legatura de cauzalitate dintre
actiunea faptuitorului si urmarile prejudiciabile sub forma de moarte a victimei.

Sub aspectul laturii obiective, instanta a conchis ca omorul lui F.Turcan a fost savarsit
de catre V.Condurachi, R.Ceban, si o alta persoand, prin actiuni de natura fizica, lovituri cu
picioarele si cu bucati de scandura rupte de la gard cu cuie, in diferite parti ale corpului,
inclusiv si In organe vitale. Acestia au actionat cu vinovatie, deoarece actiunile lor au fost
cuprinse de intentia de a cauza moartea partii vatdmate, care se deduce din aplicarea
loviturilor in regiunea organelor vitale cu picioarele si cu stachete de la gard, timp de 30-40
de minute.

La fel, instanta a conchis ca prima instanta corect a constatat faptul ca, V.Condurachi
si ceilalti inculpati, au prevazut posibilitatea cauzarii mortii partii vatdmate si admiteau in
mod congstient aceasta, or, ei nu si-au curmat actiunile nici cind F.Turcan se afla la padmant, in
ograda, fiind inca 1n viata, fard a da careva semne de aparare. Inculpatii cu bestialitate, barbar,
cu stachete de la gard cu cuie, au continuat sa-1 loveasca cu putere si intensitate, cauzandu-i
vatdmari corporale incompatibile cu viata. Prin urmare, omorul partii vatdmate a fost savarsit
cu intentie i cu o deosebitd cruzime, prin metoda sadicd, care cu buna stiinta a inculpatilor, a
fost imbinatd cu cauzarea unor suferinte deosebite victimei prin aplicarea multiplelor leziuni
corporale timp de 40 de minute.

Totodata, instanta de apel a respins afirmatia avocatului, precum ca imprejurarile
cauzei nu releva intentia lui V.Condurachi de a-l omora pe F.Turcan si necesitatea
reancadrarii actiunilor acestuia in baza art.151 alin.(4) Cod penal, pe motiv ca, potrivit
circumstantelor cauzei, cert a fost stabilit ca initial V.Condurachi si ceilalti inculpati s-au
inteles ,,sd se clarifice” cu partea vatamata, adica ,,sa-i aplice o corectie” avand ura pe el,
deoarece acesta candva s-a manifestat violent fata de ei si, de la inceput I-au batut in casa,
dupa care l-au scos afara in curte, unde ultimul, aflandu-se la pamant si nu dadea semne de
aparare, insa, inculpatii nu s-au limitat la ,,coretia aplicatd”acestuia , dar avand intentia de a-I
omori pe F.Turcan, |I-au supus in continuare bataii cu pumnii, picioarele si cu stachete de la
gard cu cuie, aplicandu-i lovituri in diferite parti ale corpului, inclusiv si in organele vitale,
fiind constatat potrivit raportului de expertiza in comisie cd decesul lui F.Turcan a survenit in
rezultatul unui traumatism asociat: cranio-cerebral si pulmonar, al gatului manifestatd prin
contuzie cerebrala hemoragii subdurale si in pahimeninge, fracturi costale cu focare de

2



contuzie si hemoragie in pulmonul stang, fracturd a cartilajului tiroid, complicat cu edem
cerebral si pulmonar.

In concluzie, reiesind din probele administrate in cauza, instanta a conchis cd cu
certitudine s-a constatat ca V.Condurachi a actionat cu intentie directd de a curma viata partii
vatamate, or, acesta a admis in mod constient moartea patimitului, actionind direct si personal
asupra ultimului, actiuni care au produs rezultatul mortal.

5. Impotriva hotarérilor judecatoresti a declarat recurs ordinar avocatul N.Culeac-Reul
in numele inculpatului V.Condurachi, care fard a invoca vreun temei prevazut de art.427
alin.(1) Cod de procedura penala, solicitd repunerea in termen a recursului, casarea acestora si
pronuntarea unei hotarari de achitare a inculpatului, ori daca in actiunile acestuia se constata
alte elemente constitutive ale infractiiunii, dispunerea cauzei la rejudecare, pe motiv cd
hotdrarile nu cuprind motivele pe care se intemeiaza solutia de condamnare, fiindca din
probele administrate nu si-a gasit confirmare invinuirea adusa inculpatului in baza art.145
alin.(2) lit.1), j) Cod penal, dar cea de vatdmare intentionatd grava a integritatii corporale care
este periculoasd pentru viatd, soldatd cu decesul victimei, adicd cea prevazutda de art.151
alin.(4) Cod penal; - instantele nu au retinut ca in cazurile referitoare la infractiunile savarsite
prin omor, decesul victimei trebuie sd se gaseascd intr-o legatura de cauzalitate directd cu
vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii si aceastd legaturd de cauzalitate
trebuie sd fie cuprinsa de vinovatia faptuitorului, adica de intentia acestuia de a cauza
moartea, insa la caz, nu s-a confirmat intentia inculpatului de a-1 omora pe F.Turcan; -
instanta de apel a grupat doar o parte din probe, argumentand la general ca acestea confirma
vinovitia inculpatului, fara a le aprecia pe fiecare in partea, expunindu-si opinia asupra
admisibilitatii sau inadmisibilitatii probei respective; - la stabilirea categoriei si termenului de
pedeapsd, instantele nu au tinut cont de circumstantele atenuante prezente in cauza, si anume:
de persoana celui vinovat, care la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, are la intretinere un
copil minor, cdinta sincerd de cele savarsite, ca este pentru prima datd supus raspunderii
penale si pe parcursul cercetarii judecatoresti nu a iIntreprins actiuni care ar fi dus la
tergiversarea examindrii cauzei.

6. Examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar in raport cu materialele
dosarului si motivele invocate, tinand cont de opinia procurorului expusa in referintd, prin
care a solicitat declararea recursului inadmisibil, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii recursului din urmatoarele considerente.

Reglementarea dreptului de a declara recurs ordinar Tmpotriva deciziei instantei de
apel reprezintd, din partea titularului, atdt un drept procesual de dezvoltare a atributiilor
prevazute de lege, cat si o obligatie de a formula cererea respectiva in strictd conformitate cu
cerintele stipulate in art.427, 429, 430 Cod de procedura penala.

Din continutul prevederilor art.429 alin.(1) Cod de procedurd penald, rezulta ca
recursul se depune de persoanele mentionate in art.421 si trebuie sa fie motivat.

In temeiul art421 Cod de procedurd penald, raportat la art.401 alin.(2), titularul
dreptului de recurs in numele persoanelor mentionate in alin.(1), pct.2)-4) art.401 Cod de
procedura penala, adicd a inculpatului poate fi apardtorul imputernicit in modul prevazut de
lege (prin mandat).

In aceeasi ordine de idei, din continutul prevederilor art.430 pct.(2) Cod de proceduri
penald, reiese ca cererea de recurs trebuie sd contind numele si prenumele recurentului,
calitatea procesualda sau mentiune cu privire la persoana interesele careia le reprezinta si
adresa ei.

Avocatul capata calitatea de aparator din momentul in care si-a asumat angajamentul
de a apdra interesele persoanei in cauza, cu consimtamintul acesteia, reglementata de catre
legiuitor in dispozitia art.70 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penala, care stipuleaza ca
avocatul ales poate fi admis in procesul penal 1n calitate de apdrator la invitatia
banuitului, invinuitului, inculpatului, reprezentantului legal al acestuia, precum si la

3



solicitarea altor persoane cu consimtdmantul persoanelor interesele carora urmeaza sa le
apere. Odata ce aparatorul si-a asumat angajamentul de a apara interesele persoanei, trebuie
sd anunte despre aceasta organul de urmarire penald sau instanta, iar imputernicirile sale sa le
confirme prin mandat, ce este un document de stricta evidenta.

Prin urmare, avocatul declarand recurs ordinar in numele inculpatului Tmpotriva
deciziei instantei de apel, urmeaza sd anexeze la recurs mandatul, care trebuie completat in
corespundere cu cerintele expuse in Hotararea Guvernului nr.158 din 28 februarie 2013 cu
privire la aprobarea formularului §i modului de utilizare a mandatului avocatului si al
avocatului stagiar, cu modificarile ulterioare.

Astfel, in mandatul prezentat, In mod obligatoriu, trebuie sa se indice ca avocatul este
imputernicit pe cauza penald concretd sd declare in numele inculpatului recurs ordinar la
Curtea Supremd de Justitie, iar pe verso se va indica numele, prenumele si semnatura
inculpatului (pct.6, subpct.2) lit.a'), b) din Hotdrarea Guvernului nr.158 din 28.02.2013).

In acest sens, Colegiul penal va retine si stipularile art.68 alin.(5) Cod de procedura
penald, potrivit carora aparatorul nu este in drept farda consimtamantul persoanei a carei
interese le apard sa intreprinda actiunile prevazute in dispozitia normei prescrise, daca ele nu
sunt expres indicate pe verso mandatului sau, dupa caz, in procura intocmitd la cererea
clientului, in modul stabilit de lege. Respectiv, efectuarea de catre aparator a cel putin unei
actiuni prevazute la art.68 alin.(5) Cod de procedurd penald, cade sub sanctiunea
nulitatii, daca aceasta nu indeplineste/respecta cerintele mentionate mai sus.

Aceste prerogative decurg si din prevederile art.67 alin.(6) pct.2) Cod de procedura
penald, Tn care este stipulat ca apdrdtorul 1inceteazd participarea in cauzd 1in aceastd
calitate daca nu are Tmputerniciri de a participa in continuare 1n aceasta cauza.

Potrivit materialelor dosarului in cadrul examinarii cauzei in prima instanta, interesele
inculpatului V.Condurachi au fost reprezentate de avocatul N.Culeac-Reul, fiind anexat in
acest sens mandatul avocatului (f.d.48 v.3), acesta cuprinzind mentiunea despre
imputernicirea de a acorda asistenta juridica in cauza penala in privinta lui V.Condurachi, in
Judecatoria Causeni, care in numele inculpatului a declarat apel impotriva sentintei.

In cadrul examinarii apelului in instanta de apel, avocatul N.Culeac-Reul, fiind citata
legal, nu s-a prezentat (f.d.8 v.4), astfel, intru respectarea dreptului la aparare a inculpatului
V.Condurachi, in instanta de apel interesele ultimului au fost reprezentate de avocatul
L.Chirica (f.d.12 v.4), apoi de avocatul T.Butescu, in baza deciziei nr.0829/ACP din
07.05.2014 si ulterior de avocatul G.Lupea, in baza contractului de asistenta juridica nr.48
din 14.05.2014 (f.d.25, 26 v.4).

Insa, din motivul neprezentirii inculpatului V.Condurachi, cat si a avocatului G.Lupea
la sedintele din 18.06.2014, 09.07.2014, 23.10.2014, inculpatul a fost anuntat in cautare, iar
interesele acestuia au fost reprezentate de avocatul D.Potercanu in baza mandatului
nr.0773821 din 20.11.2014, care acorda asistenta juridica garantata de stat (f.d.60 v.4).

La 23 decembrie 2014, instanta de apel a pronuntat solutia enuntatd anterior, prin care
a respins apelul declarat de avocatul N.Culeac-Reul in numele inculpatului C.Condurachi.

Nefiind de acord cu solutia pronuntata, avocata N.Culeac-Reul in numele inculpatului
V.Condurachi a declarat recurs ordinar la 11.02.2017, la care nu a anexat mandatul, prin care
s-ar confirma Tmputernicirile pentru acordarea asistentei juridice inculpatului V.Condurcahi in
instanta de recurs ordinar, deoarece imputernicirile pe care le-a avut anterior au expirat de
drept.

Mentiunea din recursul ordinar declarat de avocatul N.Culeac-Reul, precum ca
mandatul privind prestarea serviciilor juridice este anexat la materialele cauzei penale, este
unul declarativ, deoarece nici in instanta de apel si nici la etapa recursului ordinar, nu a mai
fost anexat vreun mandat al avocatului N.Culeac-Reul privind imputernicirea sa de a
participa 1n continuare in cauza, in apararea intereselor inculpatului V.Condurachi.



Reiesind din cele expuse, rezultd cd recursul declarat nu corespunde cerintelor de
continut, avand in vedere faptul ca avocatul N.Culeac-Reul nu are imputerniciri pentru a
declara recurs ordinar in numele inculpatului, motiv pentru care acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.1) Cod de procedura penala, instanta de recurs, examinind
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de apel, fara
citarea partilor, este In drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul In care
constatad ca recursul nu indeplineste cerintele de continut prevazute de art.429 si art.430 Cod
de procedura penala.

Suplimentar la cele relatate supra, se atrage atentia asupra faptului ca hotararile
contestate n ordinea recursului ordinar pot fi supuse verificarii doar in baza unei cereri de
recurs ce corespunde cerintelor de forma si continut, iar din motiv ca aceste conditii nu sunt
intrunite in prezenta cauza, Colegiul penal nu va discuta legalitatea hotararilor adoptate.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.1) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Culeac-Reul Natalia in numele
inculpatului Condurachi Veaceslav, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 23 decembrie 2014, in cauza penald in privinta lui Condurachi Veaceslav, pe
motiv cd nu indeplineste cerintele de continut prevazute de art.429 si art.430 Cod de
procedura penala.

Decizia este irevocabild, publicata integral la 11 mai 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



