Dosarul nr. 1ra-519/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
05 aprilie 2017 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
Judecatori - Timofti Vladimir, Toma Nadejda
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Rosca Rodica in numele inculpatului Vesca Alexandru, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2016,
in cauza penala privindu-| pe
Vesca Alexandru XXXX, nascut la XX XXXX
XXX, originar si domiciliat in r-nul XXX, s. XXX.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 14.01.2014 — 30.06.2016 (prima instantd);
2.23.08.2016 — 01.12.2016 (instanta de apel);
3.30.01.2017 — 05.04.2017 (instanta de recurs ordinar).
Asupra admisibilitatii in principiu a recursului in cauza, in baza actelor din
dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 30 iunie 2016, a fost
incetat procesul penal intentat in privinta inculpatului Vesca Alexandru in baza art.
186 alin. (2), lit. d) Cod penal, din motivul impacarii partilor (pe episodul in privinta
partii vatamate Berzoi Olga).

Prin aceeasi sentinta, Vesca Alexandru a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunilor prevazute de:

- art. 186 alin. (2), lit. d) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa de 3 ani
inchisoare (pe episodul in privinta pargii vatimate Pascal Elena);

- art. 186 alin. (2), lit. d) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa de 3 ani
inchisoare (pe episodul in privinga lui Cramarciuc Anastasia).

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
pargial al pedepselor aplicate, lui Vesca Alexandru i-a fost stabilitd pedeapsa
definitiva de 5 ani inchisoare.

Conform prevederilor art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilitd lui
Vesca Alexandru a fost suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 4 ani.



Au fost admise in principiu actiunile civile intentate de catre partile vatamate
Cramarciuc Anastasia si Pascal Elena, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor
sd se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca inculpatul Vesca
Alexandru, pe parcursul lunii noiembrie 2013, avand scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, aflandu-se in apartamentul nr. XXX din str. XXXX, mun.
XXX, prin acces liber, a sustras pe ascuns din odaia unde statea la gazda de la Pascal
Elena, bani in suma de 800 lei, 5000 ruble rusesti, echivalentul conform ratei oficiale
a BNM a 1991 lei, bratard din aur la pret de 5000 lei, inel-verigheta din aur la pret
de 2000 lei, inel patrat la pret de 4000 lei, inel sub forma de litera ,,S” la pret de 1000
lei, pandativ in forma de zodie la pret de 1000 lei, cruciulita din aur la pret de 2000
lei, cercel sub forma de fluture la pret de 500 lei, cercel sub forma de stea la pret de
500 lei, cauzandu-i partii vatamate Pascal Elena un prejudiciu material considerabil
in suma totald de 18791 lei.

2.1. Tot el, in perioada de timp de la 28.03.2014 pana la 02.04.2014, avand
scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, aflandu-se in apartamentul
nr. XX din str. XXXX, mun. XXXX, prin acces liber a sustras pe ascuns din odaia
unde stitea la gazda la Cramarciuc Anastasia, a.n. XX.XX. XXX, o geanta din
materie de culoare neagra in care se aflau bani in suma de 18000 lei, documente pe
apartament, noua inele din aur, sapte medalioane din aur in valoare de 30000 lei,
cauzand astfel partii vatdamate Cramarciuc Anastasia o daund in proportil
considerabile, in valoare de 48000 lei.

2.2. Tot el, la 06.09.2015, in perioada orelor 05:00 - 06:40, avand scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, aflandu-se pe bancheta din spate a automobilului
de model ,,Nissan Note” cu nr. BJ 869, care se deplasa din regiunea loc. Banesti, r-
nul Telenesti pana pe bd. Grigore Vieru, mun. Chisindu, profitand de neatentia lui
Berzoi Olga, care se afla pe bancheta din fata, a sustras din geanta acesteia mijloace
banesti in suma de 1000 le1, 200 dolari SUA, care conform ratei oficiale a BNM
constituie echivalentul a 4258,716 le1 si 130 euro, care conform ratei oficiale a BNM
constituie echivalentul a 2824,406 lei, cauzand partii vatamate Berzoi Olga daune in
proportii considerabile in suma totala de 8083,122 lei.

Prima instantd a calificat actiunile inculpatului Vesca Alexandru in baza art.
186 alin. (2) lit. d) Cod penal - furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, sdvarsita cu cauzarea daunelor in proportii considerabile.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Procurorul in Procuratura Rascani, mun. Chisindu, Nicolaecv Alina,
solicitind casarea partiala a sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatului Vesca Alexandru sa-i fie aplicata o pedeapsa sub forma de inchisoare
fara suspendarea executarii pedepsei, invocand ca:



- instanta de judecatd aplicand inculpatului Vesca Alexandru o pedeapsa
neprivativa de libertate, nu a luat in considerare faptul ca in privinta inculpatului au
fost pornite anterior alte sase cauze penale pentru comiterea infractiunilor de furt,
care au fost incetate la etapa de urmarire penala sau in instanta de judecata in legatura
cu impacarea partilor, emiterea unor astfel de ordonante sau sentinte i-a format
inculpatului siguranta ca nu va fi pedepsit pentru faptele sale criminale. Aplicarea
unei pedepse neprivative de libertate nu va contribui la constientizarea de catre
ultimul a gravitatii faptelor sale si a consecintelor acestora, fapt demonstrat prin
comportamentul inculpatului, manifestat prin lipsa intentiei de corectare si
reeducare, acesta savarsind o altd infractiune de sustragere pe ascuns a bunurilor
altei persoane, in pofida faptului ca in privinta acestuia se aflau spre examinare in
instanta de judecata doua cauze penale;

- prima instanta nu a tinut cont de pericolul social al infractiunii comise de
catre inculpat, de impactul extrem de negativ si rezonant pe care il are infractiunea
de categoria respectiva pentru societate, de faptul ca acesta a comis trei infractiuni
mai pufin grave, nu a recunoscut vina in comiterea a doua infractiuni si nu a restituit
prejudiciul cauzat partilor vatamate, precum si de faptul ca inculpatul nu este angajat
in cimpul muncii, comiterea unor astfel de infractiuni devenind o indeletnicire si o
sursd de venit pentru inculpat.

3.2. Partea vatamatd Cramarciuc Anastasia, solicitand casarea partiala a
sentintei primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului
Vesca Alexandru sa-i fie aplicata o pedeapsa privativa de libertate cu executare si sa
fie admisa integral actiunea Civila intentata de ea, invocand in motivare ca:

- prima instantd a adoptat o sentinta prea blanda, care nu este rezonabila si
capabild de a asigura scopul pedepsei penale si reeducarea inculpatului Vesca
Alexandru 1n raport cu circumstantele cauzei;

- instanta de judecata la stabilirea pedepsei nu a luat in considerare atitudinea
inculpatului Vesca Alexandru fata de fapta si consecintele infractiunii - inculpatul
nu a recunoscut vina si pana in prezent nu a Intreprins careva actiuni in vederea
restituirii prejudiciului cauzat;

- prima instantd gresit nu a satisfacut actiunea civild, doar a admis-o in
principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sd se expund instanta in
ordinea procedurii civile, fapt care contravine circumstantelor cauzei, deoarece la
materialele cauzei sunt anexate probe necesare pentru solutionarea in fond a actiunii
civile cu privire la compensarea prejudiciului material cauzat partii vatdmate
Cramarciuc Anastasia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie
2016 au fost admise apelurile declarate, casata partial sentinta primei instante si
pronuntata o noua hotarare in partea laturii civile si a pedepsei stabilite lui Vesca



Alexandru, prin care Vesca Alexandru a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2), lit. d), 186 alin. (2), lit. d) Cod penal, si
conform art. 84 Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma de 5 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A fost dispusa incasarea din contul Iui Vesca Alexandru in beneficiul lui
Cramarciuc Anastasia cu titlu de prejudiciu material suma de 48000 lei si tot cu titlu
de prejudiciu material in beneficiul lui Pascal Elena suma de 18791 lei.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta a stabilit
corect ca starea de fapt si actiunile inculpatului Vesca Alexandru se incadreaza in
dispozitia art. 186 alin. (2), lit. d) Cod penal - furtul, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, savarsita cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

La fel, in urma analizei probelor cercetate, instanta de apel a determinat ca
fiind dovedita vinovatia inculpatului Vesca Alexandru in comiterea infractiunilor
pentru care a fost deferit justitiei, imprejurari ce au fost constatate din totalitatea de
probe acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile
art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii, iar toate in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca prima instanta just i-a aplicat lui
Vesca Alexandru o pedeapsa in limita sanctiunii prevazute de legea penald pentru
comiterea infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2), lit. d) Cod penal, pedeapsa
sub forma de inchisoare, a cate 3 ani pentru fiecare episod in parte, si prima instanta
corect i-a stabilit inculpatului pedeapsa definitiva sub forma de 5 ani inchisoare in
temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a retinut ca desi la o prima vedere, in circumstantele
cauzei sunt intrunite conditiile necesare pentru a fi aplicatd institutia suspendarii
conditionate a executarii pedepsei, totusi instanta urma sa efectueze o analiza mult
mai complexa si minutioasa a personalitatii infractorului urmarind in acest sens
comportamentul sdu in viata sociald, inainte si dupa savarsirea infractiunii si numai
in masura in care s-ar fi dovedit cd comiterea faptei se datoreaza unui concurs
accidental de Tmprejurari din viata sa si ca, pentru indreptarea lui, nu este necesara
executarea efectiva a pedepsei, or, doar in aceste cazuri este incidentd institutia
suspendarii conditionate a executarii pedepsei.

La acest capitol, instanta de apel a remarcat cd circumstantele in care a fost
comisa infractiunea incriminata inculpatului, determina instanta de apel sa conchida
asupra incorectitudinii aplicarii pedepsei non privative de libertate in privinta lui
Vesca Alexandru, avand in vedere cd inculpatul a comis trei infractiuni mai pufin
grave, nu a recunoscut vina in comiterea a doua infractiuni si nu a restituit prejudiciul
cauzat partilor vatamate, anterior in privinta acestuia au fost pornite alte sase cauze
penale pentru comiterea infractiunilor de furt, care au fost incetate la etapa urmaririi



penale sau in instanta de judecata in legatura cu impacarea partilor, precum si de
faptul ca inculpatul nu este angajat in cimpul muncii, iar comiterea unor astfel de
infractiuni devenind o indeletnicire si o sursa de venit pentru inculpat - circumstante
care nu puteau fi neglijate de prima instanta la constatarea oportunitatii suspendarii
executarii pedepsei.

Sub aspectul celor relatate, instanta de apel a gasit intemeiate motivele aduse
de procuror §i partea vatamata, si a constatat ca concluzia primei instante, precum
ca corijarea inculpatului este posibila si prin aplicarea prevederilor din art. 90 Cod
penal - condamnarea cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, este una
gresita si neintemeiata.

Astfel, instanta de apel a apreciat ca modalitatea de executare aleasd in
privinta inculpatului, nu este in acord cu principiul proportionalitatii avand in vedere
fapta comisa si urmarile produse.

In consecinta, instanta de apel a considerat ci, la caz, nu se constatd vre-un
temei pentru aplicarea unei pedepse cu suspendarea executarii acesteia in privinta
lui Vesca Alexandru, iar pedeapsa sub forma de 5 ani inchisoare, cu executarea
acesteia Tn penitenciar de tip semiinchis, raspunde atat principiului proportionalitatii,
cat si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal, de restabilire a echitatii sociale,
corectare a inculpatului, precum si de prevenire a savarsirii de noi infractiuni atat
din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Cu referire la actiunea civila, instanta de apel a notat ca prima instanta
nemotivat a admis actiunea civila urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa
se pronunte instanta in ordinea procedurii civile, or, potrivit actiunilor civile
intentate, partile vatamate au indicat concret suma prejudiciului cauzat prin
infractiune, enumerand obiectele sustrase.

In acest sens, instanta de apel a reiterat faptul ci partea vitimata Cramarciuc
Anastasia detinea bijuterii din aur cat si o careva suma de bani, este confirmat atat
de catre ultima cat si de feciorul acesteia, Croitoru Constantin si nora sa, Croitoru
Ecaterina, care desi nu au putut confirma suma exactd de bani detinutd de partea
vatamata si numarul exact de bijuterii, ultimii au confirmat ca au vazut la partea
vatamata un numar mare de bijuterii (aproximativ un pumn) si anume inele, cercel,
lanturi, cat si faptul existentei unei sume de bani.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca a fost demonstrat faptul posesiei de
catre partea vatamatd a bijuteriilor sustrase, or, solicitarea ca partea vatamata sa
confirme cu probe pertinente si concludente posesia bijuteriilor care au fost
procurate in timp nu este echitabila si corecta.

Cat priveste prejudiciul cauzat par{ii vatamate Pascal Elena, instanta de apel
a specificat ca acesta a fost confirmat, or, potrivit materialelor cauzei penale, la
inculpatul Vesca Alexandru in portmoneu a fost gasit un inel, printre niste caiete au



fost gasite careva facturi din apartamentul cu pricina, In care dupa cum s-a constatat,
partile vatamate tineau banii care li s-au furat, la fel la inculpatul Vesca Alexandru
s-au gasit bonuri de la lombard, ce se refereau la obiecte din aur care de asemenea
apartineau partilor vatamate.

Sub aspectul celor expuse supra instanta de apel a relevat ca, actiunile civile
intentate de catre partea vatamata Carmarciuc Anastasia si Pascal Elena urmeaza a
fi admise cu dispunerea incasarii din contul inculpatului Vesca Alexandru in
beneficiul lui Carmarciuc Anastasia cu titlu de prejudiciu material suma de 48000
lei si tot cu titlu de prejudiciu material in beneficiul lui Pascal Elena suma de 18791
lei.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Rosca Rodica in numele inculpatului Vesca Alexandru, indicind temeiul pentru
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicita casarea
deciziei instantei de apel, cu mentfinerea sentintei fard modificari, invocand in
motivare ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- instanta de apel fard a motiva care este necesitatea aplicarii unei pedepse
reale pe un termen de cinci ani, a decis izolarea condamnatului interpretand gresit
prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal, si anume, ca instanta de fond nu era in drept
sa-1 suspende conditionat pedeapsa aplicata, fiindca in privinta inculpatului au fost
pornite anterior sase cauze penale pentru comiterea infractiunilor de furt, care,
ulterior, au fost incetate;

- dovada faptului ca instanta de apel a examinat superficial materialele cauzei
o denotd incasarea din contul inclupatului Vesca Alexandru in beneficiul lui
Cramarciuc Anastasia a prejudiciului material de 48 000 lei. Astfel, nu s-a tinut cont
de faptul ca partea vatdmata nu si-a putut enumera expres si exact bunurile ce insinua
ca i-au fost furate, declaratiile acesteia fiind contradictorii;

- prima instanta corect si legal a ajuns la concluzia ca reeducarea si corectarea
inculpatului este posibila fara a-l izola de societate, iar argumentele invocate de
instanta de apel, precum cd nu si-a recunoscut vina, fapt ce ar constitui o
circumstantd agravantd, sunt lipsite de temei juridic, deoarece inculpatul a regretat
cele comise;

- instanta de apel nu a luat in considerare ca inculpatul este unicul copil in
familie, tatal sau a decedat, iar mama este bolnava de cancer si nu poate munci pentru
a se Intretine, astfel acesta este unicul sustinator si sprijin al mamei sale.



7. Larecursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1) Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul, care a pledat pentru
inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat din considerentul ci
recurentul invocand prevederile art.427 alin. (1) pct.6) Cod de procedura penald, ca
temei pentru declararea recursului, de fapt isi exprima dezacordul cu categoria,
marimea si modul de executare a pedepsei, solicitand casareca deciziei instantei de
apel, cu mentinerea sentintei instantei de fond, prin care inculpatul a fost condamnat
la privatiune de libertate, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal si suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei.

La fel, mentioneaza ca rejudecand cauza si condamnandu-1 pe Vesca
Alexandru, cu aplicarea unei pedepse cu inchisoare, fara aplicarea prevederilor art.
90 Cod penal, instanta de apel si-a axat solutia pe prevederile art. 6, 7, 61, 75, 76, 77
Cod penal, conform carora, persoanei recunoscute vinovate de savarsire unor
infractiuni, 1 se aplica o pedeapsa echitabild, in limitele si in strictd conformitate cu
dispozitiile legii.

Astfel, retine ca instanta de apel a argumentat suficient solutia in sensul
pedepsei penale stabilite condamnatului, a tinut cont in deplind masura de principiile
generale de aplicare a pedepsei, precum si de criteriile generale de individualizare a
pedepsei, de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala,
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia, iar in final stabilindu-1 o pedeapsa echitabila.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, {inand seama de opinia procurorului expusa in referinta,
Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat din
urmatoarele considerente.

In spetd se constati cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiet art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul n care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeliat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.



La caz, Colegiul penal retine ca recurentul invoca ca temei pentru declarare a
recursului, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in sensul
ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotararea atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca motivele invocate de recurent nu s-au confirmat in urma cercetarii
materialelor cauzei, argumentand in acest context urmatoarele.

Cat priveste temeiul de recurs invocat de recurent, prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal atestd cd acesta nu si-a gasit
confirmarea in urma cercetarii materialelor cauzei, dat fiind faptul ca, instanta de
apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 413,414, 417 Cod de procedura
penald si prin hotararea adoptata just a casat sentinta primei instante in privinta lui
Vesca Alexandru, in partea laturii civile si pedepsei stabilite acestuia, totodata
pronuntandu-se asupra tuturor aspectelor esentiale invocate in apelurile declarate,
iar din continutul deciziei instantei de apel nu se indentificd careva circumstante ce
ar constitui erori grave de fapt. Totodata, se atesta cert ca decizia instantei de apel
cuprinde motivele pe care isi intemeiaza solutia, motivarea solutiei fiind in
corespundere cu dispozitivul deciziei, iar temeiuri de a interveni in decizia instantei
de apel, instanta de recurs ordinar nu are.

In continuare, desi recurentul critica decizia instantei de apel in sensul ca
aceasta nu s-ar fi expus motivat in privinta necesitatii aplicarii unei pedepse sub
forma de inchisoare, cu executare, interpretand gresit prevederile art 90 Cod penal,
nu a luat in considerare conditiile de viata ale familiei inculpatului Vesca Alexandru,
acesta fiind unicul intretinator a mamei sale, iar prima instantd corect a ajuns la
concluzia ca reeducarea si corectarea inculpatului este posibild fara a-l1 izola de
societate, Colegiul penal retine ca aceste motive sunt neintemeiate si nu pot fi
acceptate, or dupa cum rezulta din continutul deciziei instantie de apel (pct. 12.2 -
f.d. 67, vol. IV), instanta de apel, s-a expus motivat pe acest motiv si la excluderea
aplicarii suspendarii conditionate a executarii pedepsei de catre inculpatul Vesca
Alexandru, just a retinut ca inculpatul a comis trei infractiuni mai putin grave, nu a
recunoscut vina in comiterea a doud infractiuni si la etapa judecarii apelului nu a
restituit prejudiciul cauzat partilor vatamate, anterior in privinta acestuia fiind
pornite alte sase cauze penale care au fost ncetate la faza urmaririi penale sau in
instanta de judecatd in legaturd cu Tmpdcarea partilor, nu este angajat in cimpul
muncii, iar comiterea acestui tip de infractiuni a devenit o indeletnicire si o sursa de
venit pentru inculpat.



In acest sens, Colegiul penal invoca ca prevederile art. 90 Cod penal, prevad
posibilitatea, dreptul discretionar a instantei si nu obligatia de a aplica suspendarea
conditionata a executarii pedepsei in functie de circumstantele cauzei penale, la
momentul judecarii acesteia si de persoana inculpatului, daca pentru atingerea
scopurilor pedepsei penale constata ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa
stabilita, instanta poate sa dispuna suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
aplicate vinovatului, iar instanta de apel corect a tinut cont de aceste aspecte la
adoptarea solutiei in speta data.

La fel, in privinta alegatiilor recurentului, ce invoca precum ca ,,dovada
faptului ca instanta de apel a examinat superficial materialele cauzei o denota
incasarea din contul inclupatului Vesca Alexandru in beneficiul lui Cramarciuc
Anastasia a prejudiciului material de 48 000 lei. Astfel, nu s-a tinut cont de faptul
cd partea vatamata nu si-a putut enumera expres si exact bunurile ce insinua ca i-
au fost furate, declaratiile acesteia fiind contradictorii”, Colegiul penal conchide ca
sunt inadmisibile, deoarece, dupa cum rezultd din materialele cauzei, instanta de apel
in decizia sa (f.d. 69, vol. IV), s-a expus argumentat asupra acestui aspect, indicand
just cd declaratiile partii vatamate Cramarciuc Anastasia, cu privire la bunurile
sustrase, sunt cofirmate si prin declaratiile martorilor Croitoru Constantin si Croitoru
Ecaterina.

in acelasi context, Colegiul penal retine ci suma prejudiciul material cauzat
prin infractiune indicat de partea vatamata Cramarciuc Anastasia in actiunea civila,
corespunde sumei indicate in dispozitivul invinurii formulate in rechizitoriu (f.d.
133-134, vol. 1), precum si in fapta constatata de prima instanta in sentinta (f.d. 242-
243, vol. 1), iar cuantumul acestei sume nu a fost contestat de partea apararii pe
parcursul procesului penal, mai mult ca atat, la 03.04.2017, avocatul Rosca Rodica
a naintat o cerere prin care a solicitat anexarea la materialele a cauzei recipiselor
prin care se confirma ca inculpatul Vesca Alexandru a restituit partilor vatamate
prejudiciul material cauzat, prin ce inculpatul ar manifesta cainta activa, fapt ce inca
o datad denota netemeinicia si caracterul contradictoriu a acestor alegatii din recursul
ordinar declarat.

9. In consecinta, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacatd sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de instanta de apel, este legala si intemeiata, iar recursul
ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

10. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Rosca Rodica
in numele inculpatului Vesca Alexandru, impotriva deciziei Colegiului penal al



Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2016, in cauza penala privindu-| pe Vesca
Alexandru XXXX, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 11 mai 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir
Toma Nadejda

10



