Dosarul nr.1ra-730/17
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
11 aprilie 2017 mun.Chiginau

Colegiul penal in urméatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan si lon Guzun,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar, prin care se solicitd casarea deciziei

Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 aprilie 2015, declarat de inculpatul
Muntean Alexandru XxxXxXX, nascut la
XXXXXX, originar si  domiciliat Tn
MUN. XXXXXXXXXXXXXXXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 22.04.2013-11.11.2013,
2. Instanta de apel:  29.01.2014 - 15.04.2015,
3. Instanta de recurs: 03.03.2017 - 11.04.2017.

In baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din 11 noiembrie 2013, Muntean
Alexandru a fost achitat de comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(4) Cod penal, din
motiv cd fapta nu a fost savarsita de inculpat.

Actiunea civila Tnaintata de partea vatamata Mindrescu Marina, a fost respinsa.

2. De catre organul de urmarire penald Muntean Alexandru a fost invinuit in faptul ca, la
08 martie 2013, ora 00.00, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin
culegere de chei, a patruns in apartamentul nr.xX din Str.XXXXXXXXXXXX, Mun.XXXXXXxX, de
unde pe ascuns a sustras: o coroana din aur cu masa de 2,5 grame in suma de 2000 lei; un
diamant in forma de patrat in suma de 3940 lei; un diamant in forma de marchiz in suma de
2700 lei; un diamant in forma de marchiz in suma de 1230 lei; 9 diamante in forma de cerc n
suma totala de 4980 lei; 7 diamante In forma de cerc in suma totald de 2090 lei; o piatra
pretioasa ,,aquamarin” Tn suma de 1845 lei; o moneda din aur datata din 1898, cu masa de 4,3
grame in suma de 3300 lei; un lantisor din aur, cu forma unei impletituri cu masa de 44,6 grame
in suma de 20070 lei; 8 inele din aur cu forma rotunda cu masa totala de 48 grame, in suma de
17800 lei; placi din aur cu masa de 20 grame in suma de 7500 lei; aur cu proba de 995 cu masa
de 5 grame 1n suma de 3380 lei, cauzandu-i partii vatamate Mindrescu Marina o dauna materiala
Tn proportii mari, in valoare totala de 70835 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre procuror si avocatul N.Visnevschi in numele
partii vatamate M.Mindrescu, care au solicitat:

- procurorul, casarea acesteia, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin
care inculpatul sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.186 alin.(4) Cod penal, la 7
ani inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis, invocand ca instanta a apreciat eronat probele,
concluzionand ca nu a fost demonstrat ca anume A.Muntean a sustras bunurile partii vatamate; -
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instanta neintemeiat a apreciat critic declaratiile partii vatamate si a martorilor acuzarii punand
la baza sentintei de achitare versiunea inculpatului, precum ca nu este vinovat si ca pietrele si
aurul topit i-au fost inmanate de o persoana necunoscuta, ignorand astfel faptul ca inculpatul
avea cheile de la apartamentul de unde au fost sustrase bunurile de pret si cunostea ca partea
vatamata nu va fi acasa; - instanta nu a apreciat persoana inculpatului, care anterior a fost
condamnat pentru furt;

- avocatul N.Visnevschi in numele partii vatamate M.Mindrescu, casarea sentintei cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat, inclusiv sa fie admisa
actiunea civila, invocind ca instanta a ignorat faptul ca inculpatul cunostea ca partea vatamata
avea bijuterii si aceasta va lipsi de acasa, iar dansul avea cheile de la locuinta lor; - inculpatul a
restituit partial prejudiciul material, si anume in suma de 17435 lei, urmand sa-i mai restituie
suma de 54000 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 aprilie 2015, au fost
admise apelurile declarate de procuror si partea vatamata M.Mindrescu, casatd sentinta si
pronuntatd o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care A.Muntean a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.186 alin.(4) Cod penal la 6 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila a fost admisa partial, dispunandu-se incasarea de la A.Muntean in
beneficiul partii vatamate M.Mindrescu a prejudiciului material in suma de 54000 lei si a
prejudiciului moral in suma de 1200 lei.

4.1. Instanta de apel casand sentinta si pronuntand o noua hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta a constatat ca Muntean Alexandru, la 08 martie 2013, ora 00.00,
urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin culegere de chei, a patruns
n apartamentul nr.xx din str.XXXXXXXXXXXX, mun.XxXxxXxxxx, de unde pe ascuns a sustras: o
coroand din aur cu masa de 2,5 grame in suma de 2000 lei; un diamant in forma de patrat in
suma de 3940 lei; un diamant in forma de marchiz in suma de 2700 lei; un diamant in forma de
marchiz in suma de 1230 lei; 9 diamante in forma de cerc in suma totala de 4980 lei; 7 diamante
in forma de cerc Tn suma totala de 2090 lei; o piatra pretioasd ,,aquamarin” in suma de 1845 lei;
o moneda din aur datata din 1898, cu masa de 4,3 grame in suma de 3300 lei; un lantisor din aur,
cu forma unei Tmpletituri cu masa de 44,6 grame in suma de 20070 lei; 8 inele din aur cu forma
rotunda cu masa totala de 48 grame in suma de 17800 lei; placi din aur cu masa de 20 grame n
suma de 7500 lei; aur cu proba de 995 cu masa de 5 grame Tn suma de 3380 lei, cauzandu-i
partii vatamate Mindrescu Marina o daund materiala in proportii mari, in valoare totala de 70
835 lei.

In motivarea solutiei date instanta de apel a indicat ca, desi inculpatul nu-si recunoaste
vina in cele incriminate, vinovatia acestuia este doveditd prin probele verificate cu respectarea
prevederilor art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii, veridicitatii si corobordrii reciproce, si anume prin declaratiile partii vatamate
M.Mindescu, a martorilor M.Milcev, A.Savateev, E.Danilova, A.Cojevnicova, cat si prin actele
cauzei - procesele-verbale de sesizare din 09.03.2013, de cercetare la fata locului - ap.xx din
SEPXXXXXXXXXXX,  mun. Xxxxxxxx din 09.03.2013, de ridicare a pietrelor pretioase, avand
dimensiuni distincte si culori proprii, a unei bucati de metal de 3x5, de examinare a acestora si de
recunoastere a lor in calitate de corpuri delicte din 18.03.2013.



Instanta a mentionat ca probele date, in ansamblu, confirma vinovatia lui A.Muntean in
comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(4) Cod penal, deoarece continutul acestora
indica incontestabil la faptul ca, anume inculpatul a sustras bunurile partii vatamate, cauzandu-i
daune n proportii mari, iar faptul nerecunoasterii vinovatiei si declaratiile martorului E.Danilov,
care a relatat ca in perioada comiterii furtului inculpatul era la serviciu, nu constituie temei
pentru achitarea lui, deoarece nu a fost prezentat carnetul de munca a inculpatului ce ar confirma
faptul angajarii lui si detinerii functiei declarate, nu a fost dovedit cd inculpatul detinea un
salariul oficial, iar bunurile sustrase au fost returnate anume de catre A.Muntean dupa ce a fost
avertizat ca va fi denuntat la politie. Mai mult, lacatul usii nu a fost fortat, fiind deschis cu cheia,
lar conform declaratiilor partii vatamate, anterior in apartament a locuit inculpatul, lacatul
nefiind Tnlocuit.

Declaratiile inculpatului, precum ca dansul nu a comis infractiunea, instanta le-a apreciat
ca 0 metoda de autoaparare intru evitarea pedepsei penale.

La numirea pedepsei, instanta de apel a conchis cd inculpatul poate fi reeducat doar in
locuri privative de libertate, deoarece anterior a fost judecat pentru fapte analogice.

Actiunea civila a fost admisa partial, Tncasdndu-se de la inculpat in beneficiul partii
vatamate M.Mindrescu prejudiciul material in suma de 54000 lei si prejudiciul moral Th marime
de 1200 lei.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs inculpatul care, invocand
temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.4), 5), 6), 8) Cod de procedura penald, solicita
casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei, pe motiv ca instanta de apel, judecand cauza
si pronuntand o noua hotarare de condamnare conform invinuirii inaintate, si-a intemeiat solutia
doar pe presupuneri, indicand fapte inexistente, si anume data si ora savarsirii infractiunii; -
instanta nu s-a pronuntat asupra faptului intoarcerii unor bunuri partii vatamate si a sumei de
3000 dolari in contul achitarii prejudiciului; - instanta nu a demonstrat ca a fost savarsita anume
infractiunea prevazuta de art.186 alin.(4) Cod penal, stabilind dauna materiala fara a face o
expertiza merceologica, care sa constate valoarea bunurilor; - cauza a fost examinata in lipsa sa,
dansul fiind extradat abia dupa pronuntarea deciziei; - judecarea cauzei a avut loc fara
participarea partii vatamate, iar instanta, dupa sentinta de achitare, l-a condamnat fara a o audia
pe aceasta si pe martori, fiind incélcate drepturile sale.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele invocate,
Colegiul penal considera ca recursul urmeaza a fi admis din urméatoarele considerente.

In conformitate cu art.414 Cod de procedurd penali instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, fiind
obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel sau cerceteaza suplimentar
probele administrate de instanta de fond.

Instanta verifica declaratiile si probele examinate de prima instantd prin citirea lor in
sedinta de judecatd, cu consemnarea lor in procesul-verbal. Instanta de apel nu este in drept sd-si
intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au fost verificate n
sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

Tn acest context, Colegiul, retinind prevederile art.100 alin.(4) si art.101 alin.(1)-(4) Cod
de procedura penald, remarca ca, verificarea probelor este o activitate a instantei privind
constatarea veridicitafii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba
cu realitatea obiectiva.



Verificarea consta in analiza probelor acumulate, coroborarea lor cu alte probe, verificarea
sursei de provenienta a probelor, care poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii
prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal.

Colegiul penal conchide ca, la examinarea cauzei, aceste stricte prevederi ale legii nu au
fost indeplinite de instanta de apel, care a ajuns la concluzia de admitere a apelurilor declarate
de partea acuzarii, ca fiind fondate.

Potrivit sentintei, prima instantd I-a achitat pe A.Muntean pe invinuirea adusa 1n baza
art.186 alin.(4) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat, intemeindu-si solutia
pe probele cercetate n sedinta de judecata, si anume declaratiile inculpatului, a partii vatamate
M.Mindrescu, a martorilor M.Milcev, A.Savateev, E.Danilova si actele scrise.

Instanta de apel, judecind apelurile declarate in cauza, a casat sentinta de achitare a lui
A .Muntean si, rejudecand cauza, a pronuntat o noua hotarare de condamnare a acestuia conform
fnvinuirii Tnaintate, punind la baza condamnarii lui A.Muntean probele ce au stat la baza
sentintei de achitare a acestuia, si anume declaratiile partii vatamate M.Mindrescu si a martorilor
A.Savateev, E.Danilova date in prima instantid, fara a-i audia pe viu, nefiind respectate
prevederile art.415 alin.(2*) Cod de proceduri penala.

De asemenea, instanta de apel, contrar dispozitiei art.414 alin.(6) Cod de procedura
penald, a descris in decizie declaratiile inculpatului date in prima instanta, pe care le-a apreciat
critic, insa fara a le cerceta si a le consemna in procesul-verbal al sedintei instantei.

Colegiul penal atesta ca, pentru un probatoriu legal la pronuntarea unei hotarari de
condamnare a inculpatului dupa o sentintd de achitare, declaratiile acuzatorii ale partilor
vatamate si a martorilor urmau a fi obtinute cu respectarea principiilor nemijlocirii, oralitatii si
contradictorialitatii judecarii cauzei.

In acest sens, Colegiul retine ci, potrivit legislatiei nationale si jurisprudentei
internationale ,,Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care depozitiile lor constituie o
marturie acuzatorie, susceptibild sd Intemeieze intr-un mod substantial condamnarea
fnvinuitului” (hotararea CEDO Spinu vs Romania din 29.04.2008).

La fel, instanta de recurs mentioneaza ca Curtea Europena in cauza Destrehem vs Franta
(hotdrarea din 18.05.2004), a notat ca dupa achitarea reclamantului dispusa de prima instanta
dupa audierea mai multor martori, instanta de apel nu este in drept sd pronunte o hotarare de
condamnare, avand n vedere aceleasi mijloace de proba, aceastd ultima instanta neavand la
dispozitie date noi ca, ulterior sa-si intemeieze hotararea de condamnare pe o noua interpretare a
declaratiilor martorilor audiati in prima instanta, fara a-i fi audiat pe viu.

Totodata, instanta de apel, a admis actiunea civila inaintata de partea vatamata fara a se
pronunta clar asupra cuantumului prejudiciului nereparat, punand la baza declaratiile martorului
M.Milcev date Tn instanta de apel, fara a tine cont de declaratiile acestuia date in prima instanta,
sub juramant, Tn prezenta inculpatului, prin care a relatat ca o parte din bunuri au fost restituite,
inclusiv a primit si bani in suma de 3000 dolari SUA 1in contul repararii prejudiciului.

Pe langa cele retinute, instanta de recurs observa ca in decizie instanta a indicat ca admite
apelul declarat de catre partea vatamata M.Mindrescu, pe cind apel a declarat avocatul
N.Visnevschi in numele acesteia.

Astfel, erorile mentionate supra sint erori de drept procedural si se incadreaza in art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, deoarece se refera la procedura de motivare a solutiei
instantei de apel si sint temei de recurs.

Procedind in asemenea mod, instanta nu a acordat deplina eficienta prevederilor art.414
alin.(2) s1 417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala, ceea ce echivaleaza cu erori judiciare, ce
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s-au soldat cu o hotarire neintemeiata si nemotivata. Avind in vedere ca erorile de drept invocate
nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, decizia instantei de apel urmeaza a fi casatd, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta.

Concomitent, potrivit dispozitiei art.435 alin.(2) Cod de procedura penala, deliberand
asupra recursului, instanta, rezolva si chestiunile prevazute la art.416, inclusiv si cele cu privire
la masurile preventive.

Reiesind din prevederile mentionate si din faptul ca inculpatul A.Muntean a fost achitat
de prima instanta, iar instanta de recurs a conchis de a casa decizia instantei de apel cu remiterea
cauzei la rejudecare, Colegiul penal, retinind prevederile 8 Cod de procedura penala art.6 alin.2
CEDO, potrivit carora orice persoand acuzatd de o infractiune este prezumata nevinovata pina
ce vinovdtia sa va fi stabilitd, considerad posibil ca inculpatul sa fie liberat din penitenciar, daca
acesta nu executa pedeapsa inchisorii in baza altor sentinte judecatoresti.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penald, in cazul in care eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, ea caseaza hotarirea atacatd si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel.

La noua rejudecare a cauzei instanta de apel are obligatia sa inlature erorile mentionate,
sa tind seama de Tmprejurdrile expuse, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu
respectarea prevederilor art.414 Cod de procedura penala, sa verifice legalitatea si temeinicia
sentintel atacate, sa dea o apreciere obiectiva probelor administrate in cauzd, avand in vedere
prevederile art.93, 95, 101 Cod de procedurd penala, sd se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in recurs, si, in dependenta de datele obtinute, sa pronunte o hotarare legala, intemeiata
s1 motivata, care sa corespunda prevederilor art.417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art.434 si art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedurd
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de inculpatul Muntean Alexandru, caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 aprilie 2015, in privinta lui Muntean
Alexandru si dispune rejudecarea cauzei in aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Muntean Alexandru se libereaza imediat din penitenciar, daca acesta nu executd pedeapsa
Tnchisorii Tn baza altor sentinte judecatoresti.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac, publicata integral la 11 mai 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun



