Dosarul nr. 1ra-496/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

05 aprilie 2017

DECIZIE
mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Ursache Petru,

Judecatori - Timofti Vladimir, Toma Nadejda

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Mocanu Serghei in numele inculpatilor Ivanschi Vladimir, Tarna Maria,
Jitariuc Daniela, prin care solicitd casarea sentintei Judecatoriei Centru, mun.
Chiginau din 06 noiembrie 2014 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 02 noiembrie 2016, in cauza penala privindu-i pe

Ivanschi Vladimir XXXX, nascut la XX XXXX
XXXX, originar din or. XXX, domiciliat in mun.
XXX, str. XXX, ap. XXX;

Tarna Maria XXX, nascuta la XXX XXXX XXX,
originara si domiciliata in r-nul XXX, s. XXXX;

Jitariuc Daniela XXXX, nascutda la XXX XXX
XXX, originara si domiciliatda in r-nul XXX, s.
XXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

00 NOo OB Wbk

.24.10.2011 - 13.02.2013 (prima instantd);

. 30.05.2013 — 26.06.2013 (instanta de apel);

. 30.07.2013 - 06.11.2014 (prima instantd);

. 28.11.2014 — 05.02.2015 (instanta de apel);

. 08.05.2015 — 08.09.2015 (instanta de recurs ordinar);
.21.10.2015 - 01.12.2015 (instanta de apel);
.22.02.2016 — 19.07.2016 (instanta de recurs ordinar);
. 12.08.2016 — 02.11.2016 (instanta de apel);

Q.

27.01.2017 — 05.04.2017 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului in cauza, in baza actelor din
dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 13 februarie 2013,
Ivanschi Vladimir, Jitariuc Daniela, Tarnd Maria au fost achitati de sub invinuirea
de comitere a infractiunii prevazute de art. 362 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, din motiv
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ca fapta inculpatului Ivanschi Vladimir nu intruneste elementele infractiunii, iar in
privinta lui Jitariuc Daniela si Tarna Maria nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre procurorul in sectia
de combatere a traficului de fiinte umane a Procuraturii Generale, Dadu Ion,
solicitand casarea acesteia, Cu pronuntarea unei sentin{e prin care acestia sa fie
recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii imputate, din considerentul ca probele
acumulate in cadrul urmaririi penale §i examinate in cadrul cercetarii judecatoresti
sunt suficiente pentru demonstrarea vinovatiei inculpatilor.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 iunie 2013,
a fost admis apelul declarat, casata sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din
13.02.2013, inclusiv din oficiu si dispusa rejudecarea cauzei in aceeasi instanta, in
alt complet de judecata.

4. Pentru a decide astfel, instanta de apel a refinut c¢d in privinta inculpatilor a
fost incélcat dreptul la apérare, or avocatul participant la actiunile procesuale atét in
cadrul urmaririi penale cat si examinarea cauzei in prima instantd nu a fost
imputernicit conform legislatiei de a reprezenta interesele inculpatilor, nefiind
anexat mandatul la materialele cauzei.

5. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 06 noiembrie 2014,
Ivanschi Vladimir, Tarna Maria si Jitariuc Daniela au fost condamnati in baza art.
362! alin. (2) lit. ¢) Cod penal, fiindu-le stabilitd pedeapsa amenda - 500 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o anumita
activitate ce tin de perfectarea documentelor in domeniul turismului pe un termen de
1 an, fiecare.

6. Pentru a pronunta sentinta, rejudecand cauza, prima instantd a constatat ca
in perioada de timp a lunilor noiembrie-decembrie 2009, Ivanschi Vladimir aflandu-
se in or. Chisinau, actionand mpreuna si de comun acord cu Jitariuc Daniela, Tarna
Maria, precum si cu alte persoane nestabilite de organul de urmadrire penala,
urmarind scopul obtinerii unui folos financiar direct in suma de 2000 euro, ceea ce
constituia la acel moment conform cursului oficial al BNM suma de 33000 lei, a
intreprins actiuni privind organizarea intrarii, tranzitarii si sederii ilegale pe teritoriul
tarilor membre a spatiului Schengen, in special a Italiei, prin obtinerea in baza unor
declaratii false a vizei ,,Schengen”, de munca, de tip ,,D”, de intrare si sedere pe
teritoriul Poloniei drept tara de tranzit, a cetateanului R. Moldova, Minzat Iurie, prin
confectionarea si folosirea documentelor oficiale false in vederea tainuirii intentiei
reale de intrare si sedere pe teritoriul Italiei.

Astfel, la inceputul lunii noiembrie 2009, Ivanschi Vladimir, a fost telefonat
la telefonul mobil cu numarul 079522175 de catre Minzat Iurie, care i-a solicitat
organizarea plecirii legale in Italia. In cadrul discutiei telefonice, Ivanschi Vladimir
I-a comunicat lui Minzat Iurie ca-i poate organiza intrarea si sederea acestuia pe
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teritoriul Italiei, dupa care au convenit de a se intilni in mun. Chisindu, pentru a
discuta toate conditiile organizarii plecarii.

Ulterior, in prima jumatate a lunii noiembrie 2009, Ivanschi Vladimir
actionand Tmpreuna cu Tarna Maria, potrivit intelegerii telefonice prealabile, s-au
intalnit cu Minzat Iurie in apropierea cafenelei ,,La Placinte” din mun. Chisinau,
unde in cadrul discutiei purtate, Ivanschi Vladimir si Tarna Maria i-au comunicat
acestuia ca intrarea si sederea pe teritoriul Italiei va fi posibild prin obtinerea vizei
,,Schengen” la ambasada Poloniei. Tot in cadrul intalnirii, inculpatii i-au comunicat
lui Minzat Iurie, ca pentru obtinerea vizei ,,Schengen” la ambasada Poloniei va fi
necesar de prezentat urmatoarele acte: diploma de studii, cazier judiciar, copiile si
originalele buletinului de identitate si a pasaportului national de plecare in strainatate
si un avans in suma de 100 euro.

Tot in prima jumatate a lunii noiembrie 2009, Ivanschi Vladimir care a
convenit de a actiona de comun acord si impreuna cu Jitariuc Daniela, Tarna Maria
si alte persoane nestabilite de organul de urmarire penald, urmarind scopul realizarii
intentiilor sale infractionale comune, privind obtinerea unui folos financiar direct in
marime de 2000 euro de pe urma organizarii migratiei ilegale, s-a intalnit in
apropierea cafenelei ,,LLa Placinte” din mun. Chisinau, cu Minzat Iurie, unde a primit
de la acesta originalele si xerocopiile buletinului de identitate, pasaportul national
de plecare in strainatate, cazierul judiciar si suma de bani in marime de 100 euro.

In aceste circumstante si in perioada de timp indicati, Tarna Maria actionand
de comun acord si impreuna cu Jitariuc Daniela, lvanschi Vladimir si alte persoane
nestabilite de organul de urmarire penald, urmarind scopul realizarii intentiilor sale
infractionale, privind obtinerea unui folos financiar direct in marime de 2000 euro,
de pe urma organizarii migratiei ilegale a lui Minzat Iurie in Italia, a obtinut in
conditiile necunoscute organului de urmadrire penald de la angajatorul polonez
Totchitskaia Anna, director al companiei ,,ABDANK” Polonia, o mostra (blanc) de
contract privind angajarea in cimpul muncii a persoanelor, in care ulterior, au fost
introduse date false, privind angajarea in cimpul muncii la aceastd companie din
Polonia a lui Minzat Iurie.

In a doua jumitate a lunii noiembrie 2009, Ivanschi Vladimir actionand
impreuna cu Jitariuc Daniela, potrivit intelegerii telefonice prealabile, s-au intalnit
cu Minzat Iurie in apropierea cafenelei ,,McDonalds” din mun. Chisinau, unde in
cadrul discutiei purtate, Ivanschi Vladimir si Tarna Maria |-au instructat pe acesta
referitor la faptul cd intrarea si sederea pe teritoriul Italiei va fi posibila prin obtinerea
vizei ,,Schengen” la Ambasada Poloniei, in baza unui contract individual de munca
incheiat cu angajatorii din Polonia. Totodata, in timpul intalnirii l-au instructat pe
Minzat Iurie privind comportamentul in timpul interviului cu reprezentantii
Ambasadei Poloniei la Chisindu si anume sa declare fals faptul ca intentioneaza sa
plece la munca in Polonia potrivit prevederilor contractuale, dar nu in Italia.



La 07 decembrie 2009, Ivanschi Vladimir actionind de comun acord si
impreuna cu Jitariuc Daniela, Tarna Maria si alte persoane nestabilite de organul de
urmarire penald, urmarind scopul realizarii intentiilor sale infractionale comune,
privind obtinerea unui folos financiar in marime de 2000 euro, de pe urma
organizarii migratiei ilegale a lui Minzat Iurie in Italia, s-au intalnit cu ultimul in
apropierea cafenelei ,,La Placinte” din mun. Chisindu, unde i-au transmis lui Minzat
lurie un contract individual de munca incheiat din numele ultimului cu angajatorul
polonez ,,ABDANK” director Totchitskaia Anna cu nr. 191209 m102/2009 din 13
noiembrie 2009, cu continut fictiv. In aceste circumstante, Ivanschi Vladimir i-a
transmis lui Minzat Iurie originalele si xerocopiile buletinului de identitate,
pasaportul national de plecare in straindtate cu numarul si seria B0185498, cazierul
judiciar, dupa care Ivanschi Vladimir si Tarna Maria l-au instructat pe Minzat Iurie
privind comportamentul acestuia in timpul depunerii pachetului de documente la
Ambasada Poloniei la Chisinau.

In continuare, la 08 decembrie 2009, Minzat Iurie, actionand conform
instructajului primit de la Ivanschi Vladimir, Jitariuc Daniela, Tarna Maria, a depus
setul de documente primit de la acestia la Ambasada Poloniei din Chisinau,
comunicand in cadrul interviului, ci doreste sa plece la munca in Polonia. In aceiasi
zi, Minzat Iurie s-a intalnit in mun. Chisinau, cu Ivanschi Vladimir, unde a fost
informat de ultimul ca pentru organizarea intrarii si sederii pe teritoriul Italiei, va fi
necesar de achitat, la ajungerea in tara de destinatie suma de 2000 euro.

La data de 09 decembrie 2009, sectia consulard a Ambasadei Poloniei la
Chisinau a eliberat lui Minzat Iurie viza poloneza de tip ,,.D” pentru permis de
munca.

Prima instanta a calificat actiunile inculpatilor Ivanschi Vladimir, Tarna Maria
si Jitariuc Daniela in baza art. 362! alin. (2) lit. ¢) Cod penal, organizarea migratiei
ilegale, adica organizarea in scopul obtinerii direct a unui folos financiar a intrarii,
sederii si tranzitarii ilegale a teritoriului statului a persoanei sau iesirii de pe acest
teritoriu a persoanei, care nu este nici cetatean, nici rezident al acestui stat, savarsite
de doua si mai multe persoane.

7. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Mocanu Serghei in numele
inculpatilor, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei hotarari de achitare
din lipsa in actiunile lui Ivanschi VVladimir a elementelor constitutive ale infractiunii,
iar n privinta lui Jitariuc Daniela si Tarna Maria, deoarece nu s-a constatat faptul
infractiunii, invocand ca lipsesc probe care ar dovedi vinovatia inculpatilor si exista
circumstante care exclud tragerea la raspundere penala a lui Jitariuc Daniela si Tarna
Maria.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie
2015, a fost admis apelul avocatului, casatd sentinta si pronuntata o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Ivanschi Vladimir, Tarna
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Maria si Jitariuc Daniela, au fost achitati de sub invinuirea de comitere a infractiunii
prevazute de art. 362 alin. (2) lit.c) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatilor nu
intruneste elementele infractiunii.

9. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca analizdnd probele
prezentate de acuzare, apreciindu-le prin prisma art.101 Cod de procedura penala,
considera ca vinovatia lui Ivanschi Vladimir, Tarna Maria si Jitariuc Daniela in
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 362! alin. (2) lit.b) Cod penal, nu a fost
dovedita prin probe pertinente, concludente si utile, administrate in conformitate cu
legea procesuala penala si fapta inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii.

Astfel, organul de urmarire penald nu a prezentat probe care confirma
vinovatia inculpatilor, incalcand drepturile lor la o cercetare multilaterala si sub toate
aspectele cauzei.

10. Decizia instantei de apel din 05 februarie 2015 a fost atacata cu recurs
ordinar de catre procuror, care a solicitat casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii
cauzel 1n aceiasi instantd in alt complet de judecata, invocand ca:

- instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar decizia
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,

- in cazul 1n care instanta de apel nu este de acord cu probatoriul prezentat de
catre acuzare in sprijinul invinuirii formulate, aceasta urmeazda sa dezvaluie
concluzia, expunandu-si punctul sau de vedere asupra fiecarei probe, fapt ce in speta
nu a avut loc, dandu-se o apreciere eronata a probelor si circumstantelor cauzei. S-a
stabilit ca Minzat Iurie nu a intrat, nu a tranzitat si nu a stat ilegal pe teritoriul
Poloniei, precum si viza de intrare pe teritoriul acestei tari nu a fost declarata ca fiind
ilegala. Instanta gresit a apreciat scopul obtinerii unui folos financiar in urma
organizarii intrarii, tranzitarii si sederii ilegale pe teritoriul statului, deoarece pentru
consumarea infractiunii prevazute de art. 362! Cod penal, este de ajuns ca infractorul
doar sa urmareasca scopul obtinerii unor foloase financiare directe.

11. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 08
septembrie 2015, a fost admis recursul ordinar declarat de procuror, casata decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 februarie 2015 si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

12. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie
2015, a fost admis apelul avocatului Mocanu Serghei declarat in numele inculpatilor
Ivanschi Vladimir, Tarna Maria si Jitariuc Daniela, casata partial sentinta contestata
si pronuntata o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Ivanschi Vladimir, Tarnd Maria si Jitariuc Daniela au fost recunoscuti vinovati
de comiterea infractiunii prevazute de art. 362! alin. (2) lit. ¢) Cod penal, iar in
temeiul art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, inculpatii au fost liberati de raspundere
penala si Incetat procesul penal, din motivul expirarii termenului de prescriptie.

13. Pentru a decide astfel, instanta de apel rejudecand cauza a conchis ca prima
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instantd a dat o apreciere corectd probelor si circumstantelor pe dosar, a apreciat
probele cauzei din punct de vedere a utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungand la
concluzia de vinovatie a lui Ivanschi Vladimir, Tarna Maria si Jitariuc Daniela in
savarsirea infractiunii incriminate.

Totodatd, instanta a statuat, cd in cauza a intervenit termenul de prescriptie
prevazut la art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, deoarece, infractiunea a fost savarsita
la 07 decembrie 2009, adica din ziua savarsirii infractiunii si pind la ziua pronuntarii
deciziei au expirat mai mult de 5 ani.

Potrivit art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, inculpatii urmeaza a fi liberati de
raspundere penald, deoarece din ziua savarsirii infractiunii prevazute la art. 362* alin.
(2) lit. ¢) Cod penal, clasificata conform art. 16 Cod penal, ca fiind mai putin grava,
au expirat 5 ani.

Conform art. 332 alin. (1) Cod de procedura penala, in cazul in care, pe
parcursul judecarii cauzei se constata temeiul prevazut in art. 275 pct. 4), 285 alin.
(1) Cod de procedura penala - a intervenit termenul de prescriptie, instanta, prin
sentinta motivatd, Inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Astfel, instanta de apel, a adoptat solutia prevazuta la art. 391 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, incetarea procesului penal din motivul ca exista
circumstanta care exclude tragerea la raspundere penald — prescriptia tragerii la
raspundere penala.

14. Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie
2015, a fost atacatd cu recurs ordinar de catre inculpatii Ivanschi Vladimir, Tarna
Maria si Jitariuc Daniela, care indicand temeiurile de drept prevazute la art. 427 alin.
(1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald, au solicitat, casarea sentintei primei
instante si a deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei hotarari de achitare,
invocand in motivare ca:

- lvanschi Vladimir urmeaza a fi achitat din lipsa in actiunile lui a elementelor
constitutive ale infractiunii, iar Tarna Maria si Jitariuc Daniela deoarece nu s-a
constatat faptul infractiunii incriminate;

- invinuirea adusa este bazata doar pe depozitiile martorului Minzat Iurie si
actiunile procesuale Intocmite cu participarea lui. Martorul nominalizat a declarat ca
a avut viza Schengen deschisa care era valabila in perioada noiembrie — decembrie
2009. Anterior a mai fost implicat in cauze penale similare;

- este evident si incontestabil ca politia Cu agentul sau a provocat comiterea a
unor presupuse actiuni ilegale din partea lui Ivanschi Vladimir;

- Instantele judecatoresti nu au tinut cont de prevederile art. 30 alin. (6) al
Legii privind activitatea speciala de investigatii nr. 59 din 29.03.2012, potrivit
careia, investigatorului sub acoperire 1 se interzice sd provoace comiterea de
infractiuni,



- actiunile lor gresit au fost calificate in baza art. 362* alin. (2) lit.c) Cod penal,
iar probele administrate nu demonstreaza faptul ca inculpatii in perioada de timp a
lunilor noiembrie - decembrie 2009, au urmarit scopul obtinerii unui folos financiar,
sau au intreprins actiuni privind organizarea migratiei ilegale a lui Minzat Iurie;

- instantele urmau sa respinga declaratiile martorului Minzat Iurie apreciindu-
le ca neveridice, deoarece s-a stabilit ca ultimul nu a intrat, tranzitat si nici nu a stat
ilegal pe teritoriul Poloniei, viza de intrare pe teritoriul acestei tari nu a fost declarata
ca fiind ilegala;

- instantele la baza hotararilor adoptate au pus probe care nu dovedesc
vinovatia lor, dimpotriva confirma lipsa in actiunile lor a elementelor constitutive
ale infractiunii imputate;

- la efectuarea urmaririi penale inculpatii au fost pusi sub invinuire in lipsa
unui aparator imputernicit, fapt constatat prin decizia instantei de apel din
26.06.2013;

- potrivit art. 251 alin. (1) Cod de procedura penald, urmeaza a fi declarate
nule toate actiunile de urmarire penald efectuate cu participarea avocatului
neimputernicit;

- instanta de apel nu s-a pronuntat in privinta motivelor date, desi acestea au
fost invocate in cererea de apel,

- instanta nu le-a acordat posibilitatea de a fi aparati de avocatul ales Mocanu
Serghei, acordandu-le avocati din oficiu, desi nu erau de acord, examinand cauza
din prima sedinta. Instanta nu le-a acordat posibilitatea de a depune explicatii asupra
motivelor cererii de apel, limitandu-se la intrebarea daca sustin cererea de apel. Cele
nominalizate, pot fi confirmate prin inregistrarea audio a sedintei de judecata.

- in dispozitivul deciziei, precum si in cuprinsul acesteia instanta a indicat pe
oricare Ivaschi Vladimir s1 Tarina Maria insa astfel de persoane in spetd nu exista;

- prin ignorarea erorilor nominalizate, a avut loc nerespectarea jurisprudentei
CEDO si incalcarea prevederilor art. 24 Cod de procedura penala, care egaleaza cu
incalcarea dreptului inculpatilor la un proces echitabil, garantat de art. 6 CEDO.

15. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 19
iulie 2016, a fost admis recursul ordinar declarat, casata total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2015 si dispusa rejudecarea cauzei
de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

16. Pentru a decide astfel, instanta de recurs ordinar a mentionat ca inculpatii
Ivanschi Vladimir, Jitariuc Daniela si Tarna Maria in instanta de apel au fost lipsiti
de o aparare concreta si efectiva, iar la judecarea apelului declarat, procesul penal n-
a fost echitabil in sensul art.6 § (1), § (3) lit. ¢) din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

17. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 noiembrie
2016, a fost admis apelul declarat de avocatul Mocanu Serghei in numele
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inculpatilor, casata partial sentinta Judecatoriei Centru din 06 noiembrie 2014, din
oficiu, in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedurda penala si pronuntatd o noua
hotarare potrivit modului stabilit de prima instanta, prin care:

Pedeapsa aplicata inculpatei Tarna Maria recunoscuta vinovata in comiterea
infractiunii prevazute de art. 362* alin. (2), lit. ¢) Cod penal, potrivit art. 385 alin.
(4) Cod de procedura penala, drept recompensa pentru incalcarea drepturilor in
cadrul instrumentarii cauzei penale, i s-a redus pedeapsa pana la 480 u.c., ce
constituie 9600 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita
activitati ce tin de perfectarea documentelor in domeniul turismului pe un termen de
1 (unu) an.

Procesul penal de invinuire a lui Ivanschi Vladimir, Tarna Maria si Jitariuc
Daniela in comiterea infractiunii prevazute de art. 362 alin. (2), lit. ¢) Cod Penal, a
fost Tncetat si acestia au fost liberati de raspundere penala in temeiul art. 60 Cod
penal, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere
penala.

In rest, sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 06 noiembrie 2014 a
fost mentinuta.

18. Pentru a decide astfel, instanta de apel rejudecand cauza a retinut ca, prima
instanta, cercetand in cumul probele administrate in sedinta de judecata prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitafii si veridicitatii raportatd la
declaratiile date in sedinta de judecatd si probele administrate, a stabilit o corecta
situatiec de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatilor Ivanschi Vladimir,
Tarna Maria, Jitariuc Daniela incadrarea juridicd corespunzitoare, in baza art. 3621
alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

La fel, instanta de apel a indicat ca desi inculpatii Ivanschi Vladimir, Tarna
Maria, Jitariuc Daniela vina pe invinuirea adusa nu au recunoscut-o, faptul comiterii
actiunilor infractionale imputate este dovedita prin urmatoarele mijloace de proba:

- declaratiile martorului Minzat Iurie din prima instanta;

- procesul - verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 17
decembrie 2009, din care rezultd c¢d martorul Minzat Iurie a recunoscut-0 sub nr. 2
pe Tarna Maria, cu care s-a intalnit, explicandu-i conditiile de plecare in Italia (f.d.
52, vol. I);

- procesul - verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 17
decembrie 2009, din care rezulta ca martorul Minzat Iurie 1-a recunoscut sub nr. 3
pe Ivanschi Vladimir, cu care a discutat despre depunerea actelor la ambasada si
plecarea la munca in Italia (f.d. 54, vol. I);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 17
decembrie 2009, din care rezulta ca martorul Minzat Iurie a recunoscut-0 sub nr. 4
pe Jitariuc Daniela, cu care s-a intalnit si a discutat despre plecarea in Italia (f.d. 56,
vol. I);



- ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 17 decembrie 2009, din care
urmeaza ca de la Jitariuc Daniela au fost ridicate pasaportul RM si contractul
individual de munca in Polonia a lui Minzat lurie (f.d. 72-73, vol. I);

- procesul - verbal din 15 ianuariec 2010 de examinare a pasaportului R.
Moldova de tip extern, seria XXXX, eliberat la XXXX pe numele Iui Minzat lurie
si blancheta contractului de munca din 13.11.2009 pe o fila pe numele lui Minzat
lurie (f.d. 75-76, vol. I);

- ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala
din 15 ianuarie 2010, prin care a fost recunoscut ca corp delict pasaportul de tip
extern, seria XXXX pe numele lui Minzat Iurie si blancheta contractului de munca
din 13.11.2009 pe o fila (f.d. 77, vol. I);

- procesul-verbal din 15 februarie 2010, de examinare a descifrarilor
apelurilor telefonice in perioada 08.12.2009-14.12.2009, 07.12.2009-15.12.2009 in
privinta numarului de telefon mobil 079719544, utilizat de Jitariuc Daniela si
numarului de telefon mobil 078112667, utilizat de Ivanschi Vladimir (f.d. 92-93,
vol. I);

- procesul-verbal din 15 februarie 2010 de examinare a descifrarilor apelurilor
telefonice in perioada 05.11.2009-07.11.2009, 02.11.2009-04.12.2009 in privinta
numarului de telefon mobil 079719544, utilizat de Jitariuc Daniela si numarului de
telefon mobil 079522175, utilizat de Ivanschi Vladimir (f.d. 94-95, vol. 1);

- procesul-verbal din 15 februarie 2010, de examinare a descifrarilor
apelurilor telefonice in perioada 15.11.2009-16.11.2009 in privinta numarului de
telefon mobil 079522175, utilizat de Ivanschi Vladimir si numarului de telefon
mobil 068159209 utilizat de Minzat Iurie (f.d. 97-98, vol. 1);

- procesul-verbal din 15 februarie 2010, de examinare a descifrarilor
apelurilor telefonice in perioada 17.12.2009-15.12.2009, 07.12.2009-17.12.2009 in
privinta numarului de telefon mobil 078112667, utilizat de Ivanschi Vladimir si
numarului de telefon mobil 068159209, utilizat de Minzat Iurie (f.d. 99-100 vol. I);

- ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala
din 15 februarie 2010, prin care a fost recunoscut ca corp delict un CD cu descifrarile
convorbirilor telefonice abonatilor companiei ,,Moldcell” (f.d. 105, vol. 1);

- raspunsul Biroului National Central Interpol nr. 33/1943 din 02.03.2010 din
care urmeaza ca directorul companiei ,,ABDANK” Totchitskaia Anna a comunicat
ca in urma discutiel cu numita Tarna Maria, a.n. 03.04.1984, care a fost unica
persoana de contact din Republica Moldova, doreste sa deschida o agentie de
angajare in campul muncii peste hotarele RM, expediindu-i la sfargitul anului 2009
in adresa numitei Tarna Maria o mostra de angajare in cdmpul muncii, In care erau
indicate datele complete ale companiei (f.d. 118, vol. I);

- procesul-verbal din 05 martie 2010 de examinare a mesajului BNC Interpol
(f.d. 119-120, vol. I);



- ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala
din 05 martie 2010, prin care a fost recunoscut ca corp delict mesajul BNC Interpol;
(f.d. 121, vol. I);

- ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 02 iulie 2011, din care urmeaza
ca de la Minzat lurie a fost ridicat suportul electronic de tip CD-R ,,hp” cu discutia
intre ultimul si Ivanschi Vladimir (f.d. 132-134, vol. 1),

- procesul-verbal din 02 iulie 2011 de examinare a suportului electronic de tip
CD-R ,,hp” cu discutia intre Minzat Iurie si Ivanschi Vladimir (f.d. 135-137, vol. I);

- ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala
din 02 iulie 2011, prin care a fost recunoscut ca corp delict suportul electronic de tip
CD-R ,,hp” cu discutia intre Minzat lurie si Ivanschi Vladimir (f.d. 138, vol. I).

Totodata, instanta de apel a indicat ca sunt pertinente si concludente
declaratiile martorului Minzat Iurie care a relatat ca, Ivanschi Vladimir si Tarna
Maria i-au explicat ce documente urmeaza sa prezinte pentru obfinerea vizei
Poloneze, cazier juridic, pasaport, diploma de studii, cu achitarea unui avans in
marime de 100 Euro, intelegandu-se ca dupa ce va pregati toate documentele
necesare sa-1 contacteze. Dupa obtinerea tuturor documentelor, el s-a intilnit cu
Ivanschi Vladimir pentru a-i transmite toate documentele, inclusiv pasaportul si
banii in suma de 100 Euro, la care Ivanschi Vladimir i-a comunicat ca atunci cand
actele vor fi gata o sa-l telefoneze. La fel, martorul Minzat Iurie a indicat ca, s-a
intalnit cu Ivanschi Vladimir care era impreuna cu Jitariuc Daniela si Tarna Maria,
care i-au transmis niste foi pentru a le studia. Inculpata Jitariuc Daniela I-a informat
ca la ambasada sd nu spuna cd pleaca in Italia la munca, ci in Polonia sa lucreze la
fabrica de sticle.

Veridicitatea declaratiilor martorului Minzat lurie care a relatat despre
implicarea inculpatilor Ivanschi Vladimir, Tarna Maria, Jitariuc Daniela 1in
organizarea migratiei ilegale se confirma prin procesele-verbale de recunoastere a
persoanei dupa fotografie din 17.12.2009, din care rezultd ca Minzat lurie a
recunoscut-o pe Tarna Maria, care i-a explicat conditiile de plecare in Italia, pe
Ivanschi Vladimir cu care a discutat despre depunerea actelor la ambasada si
plecarea la munca in Italia, precum si pe Jitariuc Daniela cu care s-a intalnit si a
discutat despre plecarea in Italia.

In acelasi context, instanta de apel a specificat cd de la inculpata Jitariuc
Daniela au fost ridicate pasaportul RM si contractul individual de munca in Polonia
a lui Minzat Iurie, ceea ce direct confirma implicarea inculpatei Jitariuc Daniela in
organizarea migratiei ilegale a lui Minzat ITurie in Italia, prin obtinerea vizei
,»Schengen” la Ambasada Poloniei, in baza unui contract individual de munca
incheiat cu angajatorii din Polonia, or, inculpata Jitariuc Daniela nu a explicat si nu
a adus careva argumente plauzibile din care motiv la aceasta a fost depistat si ulterior
ridicat pasaportul RM si contractul individual de munca in Polonia a lui Minzat lurie.
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Declaratiile martorului Minzat Iurie cu referire la implicarea inculpatei Tarna
Maria 1n comiterea faptei infractionale imputate se confirma inclusiv si prin
raspunsul Biroului National Central Interpol nr. 33/1943 din 02.03.2010, din care
rezulta ca directorul companiei ,,ABDANK” Totchiskaia Anna a comunicat ca, in
urma discugiei cu numita Tarna Maria, care a fost unica persoand de contact din
Republica Moldova care doreste sa deschida o agentie de angajare in campul muncii
peste hotarele RM, expediindu-i si la sfarsitul anului 2009 in adresa numitei Tarna
Maria o mostra de angajare in campul muncii, in care erau indicate datele complete
ale companiei.

La fel, instanta de apel a notat ca vinovatia inculpatilor in comiterea faptei
infractionale imputate se confirma inclusiv si prin procesele-verbale de examinare a
descifrarilor apelurilor telefonice dintre numerele de telefon ale lui Jitariuc Daniela
si Ivanschi Vladimir, precum si dintre numerele de telefon ale lui Ivanschi Vladimir
si Minzat lurie.

Instanta de apel a respins declaratiile inculpatilor Ivanschi Vladimir, Tarna
Maria, Jitariuc Daniela care nu au recunoscut vina in comiterea infractiunii
incriminate, mentionand ca declaratiile acestora urmaresc scopul de a evita
raspunderea penald si se combat in totalitate de probele administrate de catre
acuzatorul de stat, care confirmd ca inculpatii au intreprins actiuni privind
organizarea intrarii, tranzitarii si sederii ilegale pe teritoriul tarilor membre a
spatiului Schengen, in special a Italiei, prin obfinerea in baza unor declaratii false a
vizei ,,Schengen” de munca de tip ,,D”, de intrare si sedere pe teritoriul Poloniei
drept tara de tranzit.

Totodatd, instanta de apel a notat ci infractiunea prevazuta la art. 362 Cod
penal, se considera consumata din momentul organizarii intrarii, sederii, tranzitarii
ilegale a teritoriului statului sau a iesirii de pe acest teritoriu a persoanei, care nu este
nici cetatean, nici rezident al acestui stat. Pentru consumarea infractiunii in cauza nu
conteaza dacd s-a reusit sau nu intrarea, sederea, tranzitarea ilegald a teritoriului
statului sau iesirea de pe acest teritoriu a persoanei care nu este nici cetatean, nici
rezident al acestui stat. O asemenea circumstanta poate fi luatd in considerare,
eventual, la individualizarea pedepsei.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a apreciat critic argumentele apararii,
precum ca Minzat [urie nu a intrat, nu a tranzitat si nici nu a stat ilegal pe teritoriul
Poloniei, viza de intrare pe teritoriul acestei tari nu a fost declarata ca fiind ilegala,
or, in spetd pentru consumarea infractiunii nu este necesara constatarea intrarii,
sederii, tranzitarii ilegale a teritoriului statului sau iesirea de pe acest teritoriu a
persoanel care nu este nici cetatean, nici rezident al acestui stat, iar din probele
administrate la cauza penald instanta de apel a constatat ca, inculpatii Ivanschi
Vladimir, Tarna Maria, Jitariuc Daniela au intreprins masuri reale privind
organizarea intrdrii, tranzitarii si sederii ilegale pe teritoriul tarilor membre a
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spatiului Schengen, in special a Italiei, prin obtinerea in baza unor declaratii false a
vizei ,,Schengen” de munca de tip ,,D” de intrare si sedere pe teritoriul Poloniei drept
tara de tranzit a martorului Minzat Iurie.

In continuare, instanta de apel a apreciat critic si argumentele apararii referitor
la faptul ca, politia prin agentul sdu a provocat comiterea unor presupuse actiuni
ilegale din partea lui Ivanschi Vladimir, deoarece acuzatorul de stat a demonstrat
intentia directd a inculpatului de a organiza migratia ilegald a martorului Minzat
lurie, or, la materialele cauzei nu au fost administrate careva probe care sa ateste
faptul ca, organul de urmarire penala nu s-a limitat la a cerceta in mod pasiv
activitatea infractionald, ci ar fi exercitat o asemenea influenta asupra inculpatului,
incat sa determine savarsirea unei fapte penale care fara aceasta interventie nu ar fi
fost savarsita, cu scopul de a constata o infractiune, respectiv de a obtine probe si de
a declansa urmarirea penala.

In acest context, instanta de apel a indicat ¢, martorul Minzat Iurie a declarat
ca un prieten al sdu din Italia pe nume Palamarciuc Eugeniu i-a dat numarul de
telefon a lui Ivanschi Vladimir pe care |-a contactat, la care ultimul I-a intrebat de
unde cunoaste numarul de telefon, la ce i-a raspuns ca i l-a dat o persoana din Italia.
Astfel, instanta de apel a retinut atat din declaratiile martorului Minzat Iurie, cat si
din declaratiile inculpatului Ivanschi Vladimir ca ultimul nu a fost determinat sa
savarseasca fapte infractionale de catre organele de drept, prin intermediul
martorului Minzat lurie.

Instanta de apel a mai specificat ca un semn obligatoriu al laturii subiective a
infractiunii previzute de art. 362! Cod penal, este scopul infractiunii: scopul
obtinerii, direct sau indirect, a unui folos financiar sau material. Se are in vedere ca,
faptuitorul urmareste ca, in schimbul organizarii migratiei ilegale, sa obtina de la
victima infractiunii sau de la alta persoana o remunerare sub forma de bani, alte
bunuri, alte foloase sau avantaje patrimoniale.

Astfel, instanta de apel a retinut din declaratiile martorului Minzat Iurie ca
acesta i-a dat lui Ivanschi Vladimir impreuna cu actele si suma de 100 Euro, fapt
care nu a fost negat de inculpatul Ivanschi Vladimir (in cadrul, sedintei de judecata
in instanta de apel a confirmat ca a primit de la Minzat lurie suma de 100 Euro - 60
Euro taxa consulard si 40 Euro asigurarea), iar acest fapt denotd cd inculpatul
Ivanschi Vladimir a obtinut un folos financiar in schimbul organizarii migratiei
ilegale, or, dansul nu era persoana abilitatd de a primi careva sume banesti, deoarece
martorul Minzat Iurie ca solicitant al vizei la Ambasada Poloniei urma sa achite
taxele consulare in cadrul Ambasadei personal si nu putea achita aceste taxe
consulare prin intermediul unei alte persoane, in speta lui Ivanschi Vladimir.

De asemenea, instanta de apel a notat ca inculpatul lvanschi VIadimir a indicat
ca dinsul l-a ajutat pe Minzat lurie in vederea plecarii lui peste hotarele tarii, ca
urmare a faptului ca a fost rugat de catre matusa lui Minzat Iurie, Insd instanta de
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apel a constatat ca, inculpatul Ivanschi Vladimir nu era persoana abilitata de a presta
asemenea servicii, dansul cunostea cu certitudine ca nu are imputerniciri in acest
sens, iar cu toate acestea, ultimul Impreuna cu Tarna Maria si Jitariuc Daniela au
comis organizarea migratiei ilegale a lui Minzat lurie.

Totodata, in ce priveste argumentele apararii, precum ca actele procesule sunt
lovite de nulitate din motivul cd in cadrul urmaririi penale la etapa naintarii
invinuirii Jitariuc Daniela si Ivanschi Vladimir, la etapa de a face cunostinta cu
materialele dosarului si audierii in calitate de invinuiti s-au admis incalcarea
dreptului la aparare in privinta ultimilor, actiunile date fiind efectuate in lipsa
avocatului, instanta de apel le-a respins ca neintemeiate, deoarece se combat prin
ordonanta de punere sub invinuire a lui lvanschii Vladimir din 26.09.2011, prin
procesul-verbal de audiere a invinuitului lvanschi Vladimir din 28.09.2011, prin
ordonanta de punere sub invinuire a lui Jitariuc Daniela din 26.09.2011, prin
procesul-verbal de audiere a invinuitei Jitariuc Daniela din 28.09.2011 (f.d. 164-177,
vol. I), din care rezulta cd dreptul de aparare a fost asigurat de catre avocatul Suveica
Tudor, care a fost imputernicit prin mandatul nr. 21 din 21.12.2009 sa reprezinte
drepturile si interesele lui Jitariuc Daniela si Ivanschi VIadimir (f.d. 68, vol. 1).

La fel, instanta de apel a atestat cu privire la argumentele apararii referitor la
faptul ca la faza urmaririi penale, la etapa Tnaintarii invinuirii lui Tarna Maria
avocatul Suveica Tudor nu dispunea de imputerniciri, avand dreptul de a acorda
asistenta juridica ultimei doar la etapa recunoasterii in calitate de banuit, cd aceasta
circumstantd nu poate servi temei pentru declararea actelor procesuale nule, insa, in
conformitate cu prevederile art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala, acest fapt
urmeaza a fi luat in considerate la reducerea pedepsei inculpatei, drept recompensa
pentru aceste Tncalcari.

Ulterior, instanta de apel tinand cont de faptul ca, inculpatii Ivanschi Vladimir,
Tarni Maria si Jitariuc Daniela au sdvarsit infractiunea prevazuta de art. 362 alin.
(2), lit. ¢) Cod penal, in perioada de timp a lunilor noiembrie-decembrie 2009, iar de
la ziua savarsirii infractiunii a expirat termenul de 5 ani, in conformitate cu art. 60
alin. (1), lit. b) Cod penal, a punctat ca a expirat termenul de tragere la raspundere
penala, din care motive, a incetat procesul penal in privinta inculpatilor Ivanschi
Vladimir, Tarna Maria si Jitariuc Daniela, cu liberarea de raspundere penala in
temeiul art. 60 Cod penal, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penala.

19. Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 02 noiembrie 2016
este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul Mocanu Serghei in numele
inculpatilor Ivanschi Vladimir, Tarnd Maria, Jitariuc Daniela, indicand temeiurile
pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala,
solicita casarea deciziei instantei de apel si a sentintei Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 06 noiembrie 2014, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care care
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Ivanschi Vladimir, Tarna Maria, Jitariuc Daniela sa fie achitati de sub invinuirea de
comitere a infractiunii prevazute de art. 362! alin. (2) lit. ¢) Cod penal, cu privire la
Ivanschi Vladimir din motiv c¢d in actiunile lui lipsesc elementele infractiunii
imputate, iar cu referire la Tarnd Maria si Jitariuc Daniela, din motiv ¢d nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor indicate in cererea de apel,
dar s-a limitat la transcrierea acestora din rechizitoriu, farda a se expune asupra
fiecarei probe in parte;

- nu au fost intrunite elementele infractiunii;

- instantele de judecatd neintemeiat au ajuns la concluzia vinovatiei
recurentilor, neintemeiat si neligitim nu au emis o sentintd de achitare, Incalcand si
ignorand intr-o atare situatie art. 1 alin. (2) Cod de procedura penala;

- la baza sentintei adoptate instantele au pus probe care nu dovedesc vinovatia
lui Ivanschi Vladimir, ci dimpotriva confirma lipsa in actiunile lui a elementelor
constitutive a componentei de infractiune prevazute de art. 362! alin. (2) lit. ¢) Cod
penal;

- invinuirea adusa recurentilor, se bazeaza excClusiv numai pe depozitiile
martorului Minzat [urie si actiunile procesuale intocmite cu participarea lui;

- este evident si incontestabil faptul ca politia prin agentul sau a provocat
comiterea a unor presupuse actiuni ilegale din partea lui lvanschi Vladimir;

- instantele de judecata nu au tinut cont de prevederile alin. (6) art. 30 al Legii
privind activitatea speciala de investigatii, nr. 59 din 29.03.2012, potrivit carora,
investigatorului sub acoperire 1 se interzice sa provoace comiterea de infractiuni;

- reiesind din jurisprudenta CtEDO, se va retine o provocare ori de cate ori
organele de urmarire penald nu se limiteaza la a cerceta in mod pasiv activitatea
infractionala, ci exercitd o asemenea influentd asupra persoanei vizate, incat sa
determine savarsirea infractiunii, care fara aceasta interventie nu ar fi fost savarsita,
cu scopul de a constata infractiunea, respectiv de a obtine probe si de a declansa
urmarirea penala (hot. Teixeira de Castro contra Portugaliei, 9 iunie 1998, §§38, 39).
Investigarea activitatii infractionale nu este realizata intr-o maniera pasiva, daca:
acuzatul s-a angajat in comiterea actelor de corupere la initiativa agentilor statului
sau, dupd caz, a persoanelor private care actioneaza sub supravegherea agentilor
statului, fiind tinta unor solicitari asidui din partea acestora; nu exista nici o dovada
ca acuzatul a mai comis alte infractiuni, in special infractiuni legate de coruptie (hot.
Ramanauskas contra Lituaniei, 5 februarie 2008, §67);

- instantele de judecatd nu au analizat cumulul de probe prin prisma art. 101
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii i corobordrii si au dat o apreciere gresita situatiei de fapt si de drept a
actiunilor;
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- actiunile au fost calificate gresit de catre prima instanta si de apel in baza art.
362! alin. (2) lit. ¢) Cod penal, dupa semnele calificative: organizarea migratiei
ilegale, adicd organizarea, in scopul obtinerii direct a unui folos financiar a intrarii,
sederii si tranzitarii ilegale a teritoriului statului a persoanei sau iesirii de pe acest
teritoriu a persoanei, care nu este nici cetatean, nici rezident al acestui stat, savarsite
de doua si mai multe persoane;

- instantele de judecata urmau a respinge declaratiile martorului Minzat lurie
apreciindu-le ca neveridice precum ca Ivanschi Vladimir impreuna cu Tarna Maria
si Jitariuc Daniela 1-au ajutat sa-si perfecteze actele de plecare la munca in Italia,
preventiv intelegandu-se cu ei ca daca va obtine viza va achita suma in marime de 2
mii euro, deci nu au fost aduse careva probe pertinente ce ar dovedi faptul ca
recurentii au participat la organizarea migratiei ilegale a lui Minzat lurie;

- prezinta dubii afirmatiile lui Minzat lurie, ca el urma sa achite inculpatilor
suma de 2 000 euro dupa sosirea sa in Italia. La fel, s-a stabilit cu certitudine ca
Minzat lurie nu a intrat, nu a tranzitat i nici nu a stat ilegal pe teritoriul Poloniei,
viza de intrare pe teritoriul acestei tari nu a fost declarata ca fiind ilegala de
autoritatiile Poloniei;

- analizand in ansamblu totalitatea de probe cercetate si verificate in modul
stabilit, vina acestora nu a fost dovedita, or careva probe directe ce ar demonstra
vinovdtia nu au fost prezentate, invinuirea fiind bazata exclusiv pe presupuneri, care
nu au o sustinere bazatd pe probe, faptele constatate nu intrunesc elementele
infractiunii pentru care inculpatii au fost pusi sub acuzare;

- la efectuarea urmaririi penale, Tarna Maria a fost pusa sub invinuire in lipsa
unui aparator imputernicit. La fel, Ivanschi Vladimir si Jitariuc Daniela au fost lipsiti
de asistenta unui avocat imputernicit la faza de aducere la cunostinta a actiunilor de
urmarire penald. Faptele expuse, fiind constatate prin decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 26 iunie 2013 (irevocabila);

- tinand cont de cele expuse si de prevederile art. 26 din Constitutie, art. 6
CEDO, art. 17 alin. (3) 66 alin. (2) pct. 5), 332 Cod de procedura penala, coraborate
cu prevederile art. 251 alin (1) Cod de procedura penala, care indica imperativ ca
incalcarea prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal
atrage nulitatea actului procedural numai in cazul in care s-a comis o0 incalcare a
normelor procesual penale, ce nu poate fi inlaturata decat prin anularea acestui act
urmeaza a fi declarate de instanta de judecata ca fiind nule toate actiunile de urmarire
penald efectuate cu participarea avocatului neimputernicit,

- instanta de apel, nu s-a expus in privinta motivelor expuse supra, desi acestea
au fost invocate in cererea de apel;

- instanta de apel nu a acordat posibilitatea aparatorului de a depune explicatii
argumentate asupra motivelor cererii de apel, astfel presedintele sedintei prin replica
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sa i-a ordonat sa incheie discursul deoarece prea mult timp se examineaza cauza si
mai asteapta si al{i participanti;

- instanta de apel nu a cercetat in sedintd careva probe la care face referire in
decizia pronuntata;

- instanta de apel a incalcat drepturile recurentilor la o cercetare multilaterala
si sub toate aspectele a cauzei, ceea ce nu poate fi admis 1n nici o forma.

20. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 1Y) Cod de procedurd penald, a depus referintd procurorul, care a pledat
pentru inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat deoarece din textul
recursului declarat se evidentiaza, ca recurentul isi motiveaza aceastd contestatie
prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, insa motivele de reapreciere
a Intregului sistem de probe nu se contin in temeiurile prevazute de art.427 alin. (l)
Cod penal.

[n atare circumstante, indicd ca aceastd contestatie nu contine argumentele
ilegalitatii deciziei instantei de apel, precum si in ce consta problema de drept de
importantd generald abordata in aceastda cauza penald - cerinte obligatorii, si care
fiind stipulate in dispozitia art.430 pct. 5) Cod de procedurd penala, ceia ce
echivaleaza cu nemotivarea recursului in sensul art.427 alin. (1) Cod de procedura
penala.

Astfel, considera ca instanta de apel in strictd conformitate cu prevederile
art.100-101 Cod de procedura penald, a dat apreciere intregului sistem de probe si
just a ajuns la solutia adoptata in cauza.

21. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, {inand seama de opinia procurorului expusa in referinta,
Colegiul penal conchide ca acesta este vadit neintemeiat, din urmatoarele
considerente.

In spet se constati, ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.
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La caz, Colegiul penal mentioneazd cd recurentul, drept temeiuri pentru
declararea recursului a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedura penald ce stipuleaza ca instanta de apel nu s-a pronungat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii”.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat in urma cercetarii
materialelor cauzei, argumentand in acest context urmatoarele.

Cu referire la motivele invocate de recurent prin care acesta isi manifesta
dezacordul cu aprecierea probelor de catre instantele ierarhic inferioare, mentionand
precum ca ,,instantele de judecatd nu au analizat cumulul de probe prin prisma art.
101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii si coroborarii si au dat o apreciere gresita situatiei de fapt si de drept
a actiunilor, acestea urmau a respinge declaratiile martorului Minzat Iurie
apreciindu-le ca neveridice”, Colegiul penal retine ca nu pot fi acceptate, din
considerentul ca acestea nu cad sub incidenta temeiurilor de recurs, or, conform
prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept esentiale comise de instantele
de fond si de apel. Astfel, instanta de recurs ordinar nu poate da o noua apreciere
probelor administrate in speta, ce este de competenta exclusiva a primei instante si
a instantei de apel, iar instanta de recurs ca instanta ierarhic superioara, examineaza
cauza doar sub aspectul prezentei erorilor de drept comise de prima instanta si cea
de apel la judecarea cauzei.

Ce tine de temeiul de recurs indicat de recurent, prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, care prevede ca ,instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanfa a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei” Colegiul penal constata cd acesta este declarativ si
nu si-a gasit confirmarea in urma cercetarii materialelor cauzei, dat fiind faptul ca,
instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417
alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penala si prin hotararea adoptata s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor relevante, invocate in apelul declarat, intemeindu-si solutia
in baza probelor verificate si apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penala,
solutia instantei nefiind afectata de o eroare grava de fapt, iar decizia instantei de
apel cuprinde motivele pe care isi intemeiaza solutia, motivarea solutiei fiind in
corespundere cu dispozitivul deciziei.
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In continuare, in privinta alegatiilor recurentului, precum ca la baza solutiei
instantelor ierarhic inferioare nu au fost aduse suficiente probe care ar dovedi
vinovétia inculpatilor Ivanschi Vladimir, Jitariuc Daniela si Tarna Maria, invinuirea
adusa acestora fiind bazata doar pe declaratiile martorului Minzat Iurie, Colegiul
penal atestd cd sunt neintemeiate, or dupa cum rezultd din partea descriptiva a
sentintei (f.d. 168-170, vol. II) si a deciziei instantei de apel (f.d. 126-128, vol. II),
ambele instante de judecata, corect si-au intemeiat solutia pe un cumul de probe
suficient, care fiind apreciate din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
veridicitatii si utilitatii, prin coroborare au demonstrat pe deplin vinovatia
inculpatilor Ivanschi Vladimir, Jitariuc Daniela si Tarna Maria, Tn comiterea
infractiunii previzute de art. 362! alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Totodata, Colegiul penal puncteaza ca martorul Minzat Iurie (f.d. 113, vol. II),
inainte de inceperea audierii acestuia in sedinta de judecata a primei instante, a depus
juramant si a fost preintimpinat de raspunderea ce o poartd in conformitate cu
leglislatia penald, in baza art. 312 - 313 Cod penal, pentru depunerea de declaratii
mincinoase sau refuzul de a face declaratii, fiind respectata astfel procedura de
audiere martorului, previzuta la art. 370 Cod de procedura penali. In aceste conditii,
ambele instante ierarhic inferioare corect au constatat veridicitatea acestor declaratii,
din moment ce acestea au fost confirmate, fiind in coroborare cu celelalte probe
administrate la cauza penald, descrise amanuntit in hotararile atacate, iar instanta de
recurs ordinar nu identifica careva temeiuri de a pune la indoiala aceste constatari a
instantelor ierarhic inferioare.

La fel, la argumentele recurentului prin care acesta invoca ca infractiunea in
speta a fost savarsita in urma provocarii din partea agentului politiei, Colegiul penal
indica ca instanta de apel in decizia sa (f.d. 191, vol. I11) s-a expus argumentat asupra
acestui motiv, indicand corect ca savarsirea infractiunii nu a fost determinata de
influenta organelor de drept, prin intermediul martorului Minzat lurie, fapt ce rezulta
atat din declaratiile martorului Minzat Iurie, cat si a inculpatului Ivanschi Vladimir,
iar instanta de recurs ordinar analizand materialele cauzei nu a depistat prezenta
elementelor unei provocari, fapt ce denotd inadmisibilitatea acestor critici ale
recurentului.

Totodata, in privinta motivelor invocate de recurent, precum ca la efectuarea
urmaririi penale, Tarna Maria a fost pusd sub invinuire in lipsa unui aparator
imputernicit, iar Ivanschi Vladimir si Jitariuc Daniela au fost lipsiti de asiStenta unui
avocat Tmputernicit la faza de aducere la cunostinta a actiunilor de urmarire penala,
lar actele si actiunile de la urmarirea penala efectuate in lipSa unui aparator
imputernicit urmau a fi declarate nule, Colegiul penal retine ca nu pot fi acceptate,
or instanta de apel s-a expus si asupra acestor circumstante in decizia sa (f.d. 132,
vol. 111), motive care instanta de recurs ordinar le insuseste ca corecte. Se mai invoca
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ca la efectuarea actiunilor procesuale descrise a pariticipat avocatul Suveica Tudor,
care nu a fost inlaturat de catre inculpati.

La fel, Colegiul penal atesta ca instanta de apel intemeiat a respins si
argumentele recurentului ca Ivanschi Vladimir si Jitariuc Daniela au fost lipsiti de
asistenta unui avocat imputernicit la faza de aducere la cunostinta a actiunilor de
urmarire penald, deoarece aceste sunt combatute prin faptul ca la aceastd etapa
procesuala, avocatul Suveica Tudor a actionat in baza mandatului nr. 21 din
21.12.2009 (f.d. 68, vol. I), fiind imputernicit de a apara interesele in cauza penala,
atat a lui Jitariuc Daniela, cat si a lui Ivanschi Vladimir, acesta nefiind inlaturat de
catre participantii la proces, care la acea etapa au acceptat serviciile de asistenta
juridica din partea acestui avocat, iar temeiuri de a interveni in decizia instantei de
apel in acest aspect nu se identifica de instanta de recurs ordinar.

Ce tine de criticile recurentului, precum ca instanta de apel nu a cercetat in
sedintd probele la care face referire in decizie, Colegiul penal puncteaza ca este
declarativ si contravine materialelor cauzei, iar probele descrise in decizia instantei
de apel, au fost verificate de instanta de apel in sedinta de judecata din 02 noiembrie
2016 (f.d. 116-118, vol. III), in corespundere cu cerintele art. 414 alin. (2) Cod de
procedura penala, prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-
verbal.

Cu referire la motivul invocat de recurent, precum ca instanta de apel nu a
acordat posibilitatea apdratorului de a depune explicatii argumentate asupra
motivelor din cererea de apel, fiind intrerupt de presedintele sedintei, Colegiul penal
conchide cd sunt irelevante, or instanta de apel in decizia sa a luat in considerare
argumentele invocate in sedinta de judecata, descrise si in procesul verbal al sedintei
de judecata din instanta de apel (f.d. 118, vol. III), precum cele invocate in cererea
de apel, asupra carora s-a expus argumentat, fara a omite 1n acest sens incdlcari ce
ar fi afectat legalitatea hotararii atacate.

La fel, se retine cd art. 378 alin. (2) Cod de procedurd penal, specifica ca
instanta nu poate limita durata dezbaterilor la un anumit timp, insd presedintele
sedintei de judecata are dreptul sd intrerupd cuvantarile participantilor la dezbateri
daca acestia, in sustinerile lor, depasesc limitele cauzei ce se judeca. Prin urmare,
presedintele sedintei din instanta de apel, a actionat in limita prevederilor legale
mentionate, fara a incalca drepturile procesuale ale participantilor la proces.

Cat priveste argumentele recurentului precum ca in actiunile inculpatilor
Ivanschi Vladimir, Jitariuc Danicla si Tarna Maria lipsesc elementele infractiunii
prevazute de art. 3621 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, ce cad sub incidenta temeiului pentru
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, Colegiul penal
statueaza ca sunt inadmisibile, reprezintand opinia subiectivd a recurentului,
deoarece atat prima instantd in sentinta si instanta de apel in decizia sa corect au
constatat ca in actiunile inculpatilor Ivanschi Vladimir, Jitariuc Daniela si Tarna
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Maria sunt prezente toate elementele infractiunii prevazute de art. 3621 alin. (2) lit.
c) Cod penal.

Astfel, Colegiul penal retine ca instanta de apel in decizia sa (f.d. 130-132,
vol. I11), s-a expus detaliat asupra acestor aspecte invocate si in prezentul recurs, iar
instanta de recurs ordinar in virtutea corectitudinii argumentelor instantei de apel,
pentru a evita repetari inutile, le accepta si le insuseste, fapt ce vine n corespundere
cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania
din 16.02.2010, statueazd ca art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi infeles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Totodata, ce tine de criticile prin care recurentul mai invoca faptul ca s-a
stabilit cu ceritudine ca Minzat [urie nu a intrat, nu a tranzitat si nici nu a stat ilegal
pe teritoriul Poloniel, iar viza de intrare pe teritoriul acestei tari nu a fost declarata
ca fiind ilegala, Colegiul penal conchide asupra netemeiniciei acestora si
mentioneaza ca infractiunea prevazuta de art. 362* alin. (2) lit. ¢) Cod penal, este 0
infractiune formald si pentru consumarea infractiunii in cauza nu conteaza daca s-a
reusit sau nu intrarea, sederea, tranzitarea ilegala a teritoriului statului sau iesirea pe
acest teritoriu a persoanei care nu este nici cetatean, nici rezident al acestui stat, acest
fapt fiind aplicabil si circumstantelor stabilite in prezenta speta.

Mai mult, Colegiul penal puncteaza ca instantele ierarhic inferioare au stabilit
cu certitudine ca prin actiunile celor trei inculpati, S-au Intreprins masuri reale
privind organizarea intrarii, tranzitarii si sederii ilegale a lui Minzat Iurie in alt
stat, prin obtinerea in baza declaratiilor false a vizei ,,Schengen” de munca de tip
,,D”, de intrare si sedere pe teritoriul Poloniei, desi destinatia finala a fost Italia, iar
temeiuri de a pune la indoiala aceste constatari nu se identifica de instanta de recurs
ordinar, or probele verificate de instantele ierarhic inferioare au probat prezenta
tuturor elementelor infractiunii prevazute de art. 362! alin. (2) lit. ¢) Cod penal in
actiunile inculpatilor.

La fel, in privinta motivului recurentului, prin care acesta invoca ca actiunile
inculpatilor au fost calificate gresit de instante in baza art. 362t alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, Colegiul penal face referire la argumentele expuse anterior si mentioneaza ca
acest motiv este inadmisibil, deoarece el contravine doctrinei dreptului penal si
instantele ierarhic inferioare au incadrat juridic corect actiunile inculpatilor in baza
acestui articol din legea penald, intemeindu-si corect solutia pe cumulul de probe
descris in sentintd si in decizia instantei de apel, iar dezacordul recurentului cu
aceasta concluzie nu este justificat si contravine cumulului de probe examinat, si
verificat.
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22. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate in recurs care ar fi afectat hotararile atacate, deoarece solutiile adoptate de
catre instantele ierarhic inferioare sunt legale si intemeiate, iar recursul declarat este
inadmisibil fiind vadit neintemeiat.

23. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Mocanu Serghei
in numele inculpatilor Ivanschi Vladimir, Tarna Maria, Jitariuc Daniela, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2016, in cauza
penala privindu-i pe lvanschi Vladimir XXXXX, Tarna Maria XXXX, Jitariuc
Daniela XXXX ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 11 mai 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir
Toma Nadejda
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