Dosarul nr. 1ra-501/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
05 aprilie 2017 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte - Ursache Petru,

Judecatori - Timofti Vladimir, Toma Nadejda

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre

procurorul in Procuratura de circumscriptie, Calugareanu Vitalie, prin care solicitd

casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 10 noiembrie

2016, in cauza penala privindu-i pe
Marcoci Alexandr XXXX, nascut la XX XXX
XXX, originar din or. XXXX, domiciliat in mun.
XXX, str. XXXX, XX, ap. XX;

Ungureanu Irina XXXX, nascutda la XXXX,
originara din r-nul XXXX, s. XXX, domiciliata in
r-nul XXXX, s. XXX;

Briciuc Eugeniu Valeriu, nascut la XXXX,
originar §i domiciliat in or. XXXX, str. XXXX;

S.R.L. ,,APPAREL”, inregistratd la Camera
Inregistrarii de Stat cu nr. XXXXXX, la
27.11.2007, cod fiscal (IDNO) — XXXXX, cu
sediul in mun. XXXX, str. XXXXX;

S.C. ,,TAUREL COM” S.R.L., inregistrata la
Camera Inregistrarii de Stat cu nr. XXXXX, la
08.08.2006, cod fiscal (IDNO) — XXXX, cu sediul
in r-nul XXXX, s. XXXX, str. XXXXX;

S.R.L. ,,DANATOL-TRANS”, inregistrata la
14.04.2000 la Camera Inregistririi de Stat, cu
numarul de inregistrare — XXXXX, codul fiscal
(IDNO) — XXXX, cu sediul in mun. XXXX, str.
XXXXX, ap. XXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 06.02.2012 — 08.04.2014 (prima instantd);
2.21.05.2014 — 10.11.2016 (instanta de apel);



3.27.01.2017 — 05.04.2017 (instanta de recurs ordinar).
Asupra admisibilitatii in principiu a recursului in cauza, in baza actelor din
dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 08 aprilie 2014,
Marcoci Alexandr a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 249 alin. (2) lit. b), alin. (3) Cod penal si liberat de raspundere penala pe
motivul expirdrii prescriptiei de tragere la raspundere penald, in temeiul art. 60
alin. (1) lit. a) Cod penal, cu incetarea procesului penal.

S.R.L. ,,APPAREL” a fost recunoscutd vinovata de comiterea infractiunii
prevazute de art. 249 alin. (2) lit. b), alin. (3) Cod penal si liberata de raspundere
penald pe motivul expirarii prescriptiei de tragere la raspundere penala, in temeiul
art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, cu incetarea procesului penal.

S.C. ,TAUREL COM” S.R.L. a fost recunoscutd vinovati de comiterea
infractiunii prevazute de art. 249 alin. (2) lit. b), alin.(3) Cod penal si liberata de
raspundere penald pe motivul expirarii prescriptiei de tragere la raspundere penala,
in temeiul art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, cu incetarea procesului penal.

Ungureanu Irina a fost achitatd de sub invinuirea de comitere a infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (5), art. 248 alin. (5) lit. b), c¢), d) Cod penal, pe motiv ca
fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii imputate.

Briciuc Eugeniu a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (5), art. 248 alin. (5) lit. b), ¢), d) Cod penal, pe motiv ca
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii imputate.

S.R.L. ,DANATOL-TRANS”, a fost achitatd de sub invinuirea de comitere
a infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), art. 248 alin. (5) lit. b), ¢), d) Cod penal,
pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii imputate.

Actiunea civila intentatd de Serviciul Vamal catre S.R.L. ,,Danatol-Trans”a
fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Corpurile delicte: documentele ridicate de la serviciul vamal, S.R.L.
LAPPAREL”, S.C. ,TAUREL COM” S.R.L., SC ,Valah” S.R.L, comisiile
rogatorii parvenite de la organele competente ale Romaniei, Poloniei, Frantei si
anume documentele ridicate n rezultatul perchezitiei efectuate pe adresa mun.
Chisinau, str. Mircea cel Batrin 32, ap. 125, documentele contabile ridicate in
rezultatul perchezitiei efectuate pe adresa mun. XXXX, str. XXXX, ap. XX la
oficiul S.R.L. ,APPAREL”, documentele vamale ridicate de la birourile vamale
,,Chisindu”, ,,Bender” documentele ridicate de la S.C. ,TAUREL COM” S.R.L.,
documentele ridicate in cadrul cauzei penale nr. 2010010030, recunoscute prin
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ordonanta din 16 decembrie 2011, a fost dispus de a fi pastrate la materialele
cauzei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca Marcoci
Alexandr, Ungureanu Irina, Briciuc Eugeniu, persoanele juridice S.R.L.
~APPAREL”, S.C. ,,TAUREL COM” S.R.L si S.R.L. ,,DANATOL-TRANS”
se invinuiesc de faptul ca in anul 2009, actionand Tmpreuna si de comun acord,
avand intentia obtinerii unui profit ilicit prin introducerea frauduloasa in Republica
Moldova a marfurilor prin contrabanda in proportii deosebit de mari, au elaborat
un plan criminal complex, impartind rolurile intre ei.

Potrivit planului criminal intocmit, Marcoci Alexandr, folosindu-se de
situatia sa de serviciu, in calitate de director comercial al intreprinderii S.R.L.
,APPAREL”, urma sa efectueze comenzi de marfa (productie textila si accesorii in
asortiment) de la furnizorii sau producdtorii din strainatate ORSAY GmbH, Im
Lossenfeld 12, D-77731 Willstatt-Sand, Germania si STOCK J-BOUTIQUE
JENNYFER SA, 7, Rue Pierre Dreyfus, Franta, iar ulterior, la primirea marfurilor,
care urmau a fi introduse in Republica Moldova prin contrabanda, sa asigure
atribuirea unui aspect legal operatiunilor de import.

Intru mascarea intentiilor criminale §i implicarea directdi in comiterea
infractiunii, Marcoci Alexandr a folosit documentele de constituire, cat si stampila
persoanei juridice S.C. ,,TAUREL COM” S.R.L., efectuand operatiuni de import in
baza documentelor frauduloase pe numele ultimei, (invoice-uri de la ORSAY
GmbH - Germania si STOCK J-BOUTIQUE JENNYFER SA - Franta catre
S.R.L. ,,APPAREL”, fiind substituite cu invoice-urile de la ,,Malton International”
LTD - Malta si ,,Redmark Management” LLP - Marea Britanie, catre S.C.
,TAUREL COM” S.R.L., fiind micsorati cantitatea si pretul marfurilor importate).
Ulterior loturile de marfuri erau livrate In baza facturilor fiscale de la S.C.
,TAUREL COM” S.R.L. citre S.R.L.,,APPAREL”.

La data de 02.08.2009, 07.09.2009, 17.10.2009, 23.11.2009 si respectiv
22.02.2010, persoana juridica S.R.L. ,,DANATOL-TRANS”, potrivit rolului
criminal asumat, a trecut fraudulos peste frontiera vamala a Republicii Moldova
prin postul vamal ,,Sculeni-auto” al Biroului Vamal ,,Ungheni”, marfurile S.R.L.
,,APPAREL” in suma totala de 1739231, 20 lei.

In acelasi timp, intru realizarea intentiilor sale criminale S.R.L. ,,APPAREL”
in persoana directorului Marcoci Alexandr la data de 02.08.2009, 07.09.2009,
17.10.2009, 23.11.2009 si corespunzator 22.02.2010, s-a prezentat la postul vamal
»oculeni — Auto” al Biroului Vamal ,,Ungheni”, unde a primit de la soferii
companiei transportatoare - seturile documentelor de insotire ale marfurilor,
substituindu-le cu documente frauduloase (invoce-uri de la ,,Malton International”

3



LTD - Malta si ,Redmark Management” LLP - Marea Britanie catre S.C.
,TAUREL COM” S.R.L.), fiind micsorati cantitatea si pretul marfurilor importate
si fiind In complicitate cu specialistul in domeniul vdmuirii al SC ,,Valah” S.R.L. -
Ungureanu Irina, le-a transmis ultimei.

Aceasta, stiind cu certitudine schema frauduloasa de import a marfurilor a
agentului economic S.R.L. ,,APPAREL” a introdus datele neautentice din
documentele prezentate de Marcoci Alexandr in declaratia vamala, pe care ulterior
a prezentat-o autoritatii vamale competente in urmatoarele circumstante.

La 25.06.2009, compania ORSAY GmbH, Im Lossenfeld 12, D-77731
Willstatt-Sand, Germania, executand comanda facuta de catre S.R.L. ,,APPAREL”
in persoana administratorului Marcoci Alexandr, a livrat conform invoice-ului nr.
90060809 si declaratiei de export nr. 09DE395606860868E3 din 23.07.2009, in
adresa companiei din Republica Moldova S.R.L. ,,APPAREL”, productie textila si
accesorli in valoare totala de 26768,99 euro, ceea ce constituia conform cursului-
oficial de schimb al BNM la ziua respectiva suma de 422414,66 lei.

La 28.07.2009, pentru asigurarea transportdrii marfii indicate, S.R.L.
»,DANATOL-TRANS” a organizat eliberarea scrisorii de transport international
CMR cu nr. CM0341255, pentru deplasarea respectivului lot de marfa, cu
greutatea de 5872,59 kg, cu unitatile de transport cu numerele de inmatriculare
CLJ611/B88HTZ, citre destinatarul S.C.,,TAUREL COM” S.R.L.

La 01.08.2009, la Biroul Vamal ,IASI”, Romania, in baza actelor
mentionate, in scop de tranzitare a marfurilor catre Republica Moldova, s-a facut
grupaj de marfuri si a fost perfectat carnetul TIR nr. RX61488821, in care a fost
indicatd greutatea marfii exportate in adresa S.R.L. ,,APPAREL” si anume:
5872,59 kg, cat si greutatea totala a marfurilor - 6410,39 kg, precum si declaratia
de export nr. 09DE395606860868E3 din 23.07.2009 si invoice-ul nr. 90060809 din
25.06.2000.

Tot atunci, 0 persoana care a fost scoasa de sub urmarirea penala i-a indicat
reprezentantului intreprinderilor transportatoare gestionate, Lesanu Alexandru, sa
urce la volanul mijlocului de transport mentionat si sd transporte incarcatura catre
Republica Moldova, prin postul vamal ,,Sculeni Auto” al Biroului Vamal
,UNGHENI". La postul vamal ,,Sculeni Auto” Romania a fost intalnit de catre 0
persoana care a fost scoasa de sub urmarirea penald care a efectuat actiunile de
vamuire.

La data de 02.08.2009, in momentul intrarii in Republica Moldova prin
postul vamal ,,Sculeni — Auto” al Biroului Vamal ,,Ungheni”, o persoana care a
fost scoasa de sub urmarirea penala a transmis setul de documente CMR cu nr.
CMO0341255 din 28.07.2009, declaratia de export nr. 09DE395606860868E3 din
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23.07.2009 si invoice-ul nr. 90060809 din 25.06.2009 reprezentantului S.R.L.
,APPAREL”, Marcoci Alexandr, care a substituit documentele prezentate cu un alt
set de documente (invoice-ul nr. 90060809 din 25.06.2009 de la ,Malton
International” LTD catre S.C.,TAUREL COM” S.R.L a marfurilor in valoare
totala de 4952,23 euro, ceea ce constituia conform cursului oficial de schimb al
BNM la ziua respectiva suma de 78146,19 lei si CMR-ul nr. CM0341255 cu
aceleasi date), dupa care, fiind In complicitate cu specialistul in domeniul vamuirii
al S.C. ,,Valah” S.R.L - Ungureanu lrina, le-a transmis ultimei.

Aceasta, stiind cu certitudine schema frauduloasa de import a marfurilor a
agentului economic S.R.L. ,,APPAREL”, a introdus datele neautentice din
documentele prezentate de Marcoci Alexandr in declaratia vamala, pe care ulterior
a prezentat-o autoritafii vamale n persoana inspectorului vamal al postului vamal
,»Sculeni — auto” din cadrul Biroulut Vamal ,,Ungheni” - persoana in privinta careia
cauza penala a fost disjungata.

in continuare, inspectorul vamal-persoana in privinta cireia cauza penald a
fost disjungata, fiind in complicitate cu directorul S.R.L. ,,APPAREL”, Marcoci
Alexandr, specialistul in domeniul vamuirii al S.C. ,,Valah” S.R.L., Ungureanu
Irina, precum si persoanele juridice S.R.L. ,,APPAREL”, S.C.,TAUREL COM”
SR.L. si S.R.L. ,DANATOL-TRANS”, a permis trecerea incdrcaturii fara
verificarea corespunzatoare si intocmind ilegal declaratia de tranzit pe toate
marfurile aflate in mijloacele de transport cu n/i CLJ611/B88HTZ, soferul Lesanu
Alexandru primind de la Ungureanu Irina setul de documente deja perfectat, s-a
deplasat cu marfa in directia mun. Chiginau.

ORSAY GmbH, Im Lossenfeld 12, D-77731 Willstatt-Sand, Germania,
executind comanda facuta de catre S.R.L. ,,APPAREL” 1in persoana
administratorului Marcoci Alexandr, a livrat conform invoice-ului nr. 90061306
din 10.08.2009, nr. 50.003 din 28.08.2009 si declaratiei de export nr.
09PL352010E0012375 din 02.09.2009, in adresa companiei din Republica
Moldova S.R.L. ,,APPAREL”, productie din textil si accesorii in valoare totala de
83.07 euro, ceea ce constituia conform cursului oficial de schimb al BNM la ziua
respectiva suma de 1330,78 lei si respectiv 143270,84 lei.

STOCK J-BOUTIQUE JENNYFER SA, 7, Rue Pierre Dreyfus, Franta,
executind comanda facutda de «catre S.R.L. ,, APPAREL” 1in persoana
administratorului Marcoci Alexandr, a livrat conform invoice-ului nr. 59516021
din 31.08.2009, marfa in valoare totala de 18484,41 euro, ceea ce constituia
conform cursului oficial de schimb al BNM la ziua respectiva suma de 296305,09
lei, nr. 61416022 din 31.08.2009 marfa in valoare de 18623,76 euro, ceea ce
constituia conform cursului oficial de schimb al BNM la ziua respectiva suma de
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298570,53 lei si nr. AM2009-082182 din 31.08.2009 marfa in valoare de 525,34
euro, ceea ce constituia conform cursului oficial de schimb al BNM la ziua
respectiva suma de 8405,17 lei, in adresa companiei din Republica Moldova S.R.L.
,2APPAREL”, in special productie din textil si accesorii.

La data de 06.09.2009, la Biroul Vamal ,,JASI”, Romania, in baza actelor
mentionate, in scop de tranzitare a marfurilor catre Republica Moldova, s-a facut
grupaj de marfuri in unitatile de transport cu numerele de inmatriculare
CLJ611/CAT680, fiind perfectat carnetul TIR nr. XE62244959, in care a fost
indicatd greutatea marfii exportata in adresa S.R.L. ,,APPAREL” si anume: 2058,5
kg, cat si greutatea totala a marfurilor - 7298,75 kg, precum si declaratiile de
export nr. 099PL352010E0012375 din 02.09.2009, nr. 09FRD0046017027566 si nr.
09FRG0576006997498.

Tot atunci, 0 persoana care a fost scoasa de sub urmarirea penala i-a indicat
reprezentantului intreprinderilor transportatoare gestionate, Lesanu Alexandru, sa
urce la volanul mijlocului de transport mentionat si sd transporte incarcatura catre
Republica Moldova, prin postul vamal ,Sculeni-Auto” al Biroului Vamal
,UNGHENI". La postul vamal ,,Sculeni Auto”, Romania, a fost intalnit de catre 0
persoand care a fost scoasa de sub urmarirea penald, care a efectuat actiunile de
vamuire.

La data de 07.09.2009, in momentul intrarii in Republica Moldova prin
postul vamal ,,Sculeni — Auto” al Biroului Vamal ,,Ungheni”, 0 persoana care a
fost scoasa de sub urmarirea penala a transmis seturile de documente nominalizate
reprezentantului S.R.L. ,,APPAREL”, Marcoci Alexandr, care a substituit
documentele prezentate cu un alt set de documente (invoice-urile nr. 90061307/08-
10 si nr. 90061306/08-10, fara data, de la ,Malton International” LTD catre
S.C.,,TAUREL COM” S.R.L, a marfurilor in valoare totald de 2467,09 euro si
respectiv 638,42 euro), (invoice-ul nr. 59516021/08-31 fara data de la ,,Malton
International” LTD catre S.C.,TAUREL COM” S.R.L a mirfurilor in valoare
totala de 7512,24 euro si invoice-ul nr. 61416022/08-31 fara data de la ,,Malton
International” LTD catre S.C.,TAUREL COM” S.R.L a mirfurilor in valoare
totald de 7649,12 euro) dupa care fiind in complicitate cu specialistul 1n domeniul
vamuirii al S.C.,,VALAH” S.R.L.-Ungureanu Irina, le-a transmis ultimei.

Aceasta, stiind cu certitudine schema frauduloasa de import a marfurilor a
agentului economic S.R.L. ,,APPAREL”, a introdus datele neautentice din
documentele prezentate de Marcoci Alexandr in declaratia vamala, pe care ulterior
a prezentat-o autoritdtii vamale competente in persoana inspectorului vamal al
postului vamal ,,Sculeni — Auto” din cadrul Biroului Vamal ,,Ungheni” - persoana
in privinta careia cauza penald a fost disjungata.



In continuare, persoana in privinta cireia cauza penald a fost disjungats,
fiind in complicitate cu directorul S.R.L. ,,APPAREL”, Marcoci Alexandr,
specialistul in domeniul vamuirii al S.C. ,,Valah” S.R.L, Ungureanu Irina, precum
si persoanele juridice S.R.L. ,,APPAREL”, S.C.,,TAUREL COM” S.R.L si S.R.L.
»,DANATOL-TRANS”, a permis trecerea incarcaturii farda verificarea
corespunzatoare si intocmind ilegal declaratia de tranzit pe toate marfurile aflate in
mijloacele de transport cu n/i CLJ611/CAT680, soferul Lesanu Alexandru primind
de la Ungureanu Irina setul de documente deja perfectat, s-a deplasat cu marfa in
directia mun. Chisinau.

La 07.10.2009, compania ORSAY GmbH, Im Lossenfeld 12, D-77731
Willstatt-Sand, Germania, executand comanda facuta de catre S.R.L. ,APPAREL”
in persoana administratorului Marcoci Alexandr a livrat conform invoice-ului nr.
50.007 si declaratiei de export nr. 09PL451020E0100248 din 09.10.2009, in adresa
companiei din Republica Moldova S.R.L. ,,APPAREL”, productia textila si
accesorii in valoare totala de 235684,72 lei.

La 17.10.2009, la Biroul Vamal ,,Jasi”, Romania, in baza actelor mentionate,
in scop de tranzitare a marfurilor catre Republica Moldova, s-a facut grupaj de
marfuri  in  unitdtile de transport cu numerele de inmatriculare
B8IWLE/KAHT1125 s1 a fost perfectat carnetul TIR nr. XE63903512, in care a
fost indicata greutatea marfii exportatda in adresa S.R.L. ,,APPAREL” si anume:
515,97 kg, cat si greutatea totala a marfurilor - 25245,64 kg, precum si declaratia
de export nr. 09PL451020E0100248 din 09.10.2009.

Tot atunci, 0 persoana care a fost scoasa de sub urmarirea penala i-a indicat
reprezentantului intreprinderilor transportatoare gestionate, 0 persoand care a fost
scoasd de sub urmarirea penald, sa urce la volanul mijlocului de transport
mentionat si sd transporte incarcatura catre Republica Moldova, prin postul vamal
,»Sculeni Auto” al Biroului Vamal ,,Ungheni”. La postul vamal ,,Sculeni Auto”
Romania a efectuat actiunile de vamuire.

La data de 17.10.2009 in momentul intrdrii in R. Moldova prin postul vamal
,»Sculeni — Auto” al Biroului Vamal ,,Ungheni”, persoana care a fost scoasa de sub
urmarirea penala a transmis setul de documente invoice-ul nr. 50.007 din
07.10.2009, declaratia de export nr. 09PL451020E0100248 din 09.10.2009 si
carnetul TIR nr. XE63903512 din 17.10.2009 reprezentantului S.R.L.
,2APPAREL”, Marcoci Alexandr, care a substituit documentele prezentate cu un alt
set de documente (invoice nr. 92800001/10-10 din 10.10.2009 si nr. 92800002/10-
10 din 10.10.2009 de la ,,Redmark Management” LLP catre S.C.,,TAUREL COM”
S.R.L a marfurilor in valoare totala de 4290,03 euro si respectiv 421,23 euro), dupa



care fiind in complicitate cu specialistul 1n domeniul vamuirii al S.C. ,,Valah”
S.R.L - Ungureanu Irina, le-a transmis ultimei.

Aceasta, stiind cu certitudine schema frauduloasa de import a marfurilor a
agentului economic S.R.L. ,,APPAREL”, a introdus datele neautentice din
documentele prezentate de Marcoci Alexandr in declaratia vamala, pe care ulterior
a prezentat-o autoritafii vamale in persoana inspectorului vamal al postului vamal
»Sculeni — Auto” din cadrul Biroului Vamal ,,Ungheni” — persoana in privinta
careia cauza penald a fost disjungata.

In continuare, persoana in privinta cireia cauza penald a fost disjungata,
fiind 1n complicitate cu directorul S.R.L. ,,APPAREL”, Marcoci Alexandr,
specialistul in domeniul vamuirii al S.C. ,,Valah” S.R.L, Ungureanu Irina, precum
si persoanele juridice S.R.L. ,APPAREL”, S.C.,,TAUREL COM” S.R.L si S.R.L.
»DANATOL-TRANS”, a permis trecerea incdrcaturii fard verificarea
corespunzatoare si intocmind ilegal declaratia de tranzit pe toate marfurile aflate in
mijloacele de transport cu n/i BSIWLE/KAHT1125, soferul 0 persoana care a fost
scoasa de sub urmarirea penald, primind de la Ungureanu Irina setul de documente
deja perfectat, s-a deplasat cu marfa in directia mun. Chisinau.

STOCK J-BOUTIQUE JENNYFER SA, 7, Rue Pierre Dreyfus, Franta,
executind comanda facutda de «catre S.R.L. ,,APPAREL” 1in persoana
administratorului Marcoci Alexandr, a livrat conform invoice-ului nr. 59516512
din 13.11.2009 marfa in valoare totala de 5700,97 euro, nr. 61416511 din
13.11.2009 marfa in valoare de 8141,77 euro si declaratiei de export nr.
09AT230000EV81KHV4 din 23.11.2009 in adresa companiei din Republica
Moldova S.R.L. ,,APPAREL”, productie din textil si accesorii.

ORSAY GmbH, Im Lossenfeld 12, D-77731 Willstatt-Sand, Germania,
executind comanda facutd de catre S.R.L. ,,APPAREL”, 1in persoana
administratorului Marcoci Alexandr a livrat conform invoice-ului nr. 50.015 din
17.11.2009 si declaratiei de export nr. 09PL451020E0120515 din 18.11.2009, in
adresa companiei din Republica Moldova S.R.L. ,,APPAREL”, productie din textil
si accesorii in valoare totala de 78182,6 lei.

La 23.11.2009, la Biroul Vamal ,,Jasi”’, Romania, in baza actelor mentionate,
in scop de tranzitare a marfurilor catre Republica Moldova, s-a facut grupaj de
marfuri Tn unitatile de transport cu numerele de Tnmatriculare BS1WLE/B82GTP,
fiind perfectat carnetul TIR nr. RX63903821, in care a fost indicata greutatea
marfii exportatd in adresa S.R.L. ,,APPAREL” si anume: 878 kg, cat si greutatea
totala a marfurilor - 23155,07 kg, precum si declaratiile de export nr.
09AT230000EV81KHV4 din 23.11.2009 si nr. 09PL451020E0120515 din
18.11.2009.



Tot atunci, o persoana care a fost scoasa de sub urmarirea penala i-a indicat
reprezentantului intreprinderilor transportatoare gestionate 0 persoana care a fost
scoasa de sub urmarirea penala sa urce la volanul mijlocului de transport mentionat
si sd transporte incarcatura catre Republica Moldova, prin postul vamal ,,Sculeni-
Auto” al Biroului Vamal ,,Ungheni”. La postul vamal ,,Sculeni-Auto” Romania a
efectuat actiunile de vamuire.

La data de 24.11.2009, i1n momentul intrarii in R. Moldova prin postul vamal
,»Sculeni — Auto” al Biroului Vamal ,,Ungheni”, 0 persoana care a fost scoasa de
sub urmarireca penalda a transmis seturile de documente nominalizate
reprezentantului S.R.L. ,,APPAREL”, Marcoci Alexandr, care a substituit
documentele prezentate cu un alt set de documente (invoice-urile nr. J09110511 si
nr. R09110014 din 19.11.2009 de la ,Redmark Management” LLP catre
S.C.,,TAUREL COM” S.R.L. a marfurilor in valoare totald de 4151,36 euro si
respectiv 1522,69 euro), dupa care, fiind in complicitate cu specialistul in
domeniul vamuirii al S.C. ,,Valah” S.R.L. - Ungureanu Irina, le-a transmis ultimei.

Aceasta, stiind cu certitudine schema frauduloasda de import a marfurilor a
agentului economic S.R.L. ,,APPAREL”, a introdus datele neautentice din
documentele prezentate de Marcoci Alexandr in declaratia vamala, pe care ulterior
a prezentat-o autoritatii vamale in persoana inspectorului vamal al postului vamal
,»oculeni — Auto” din cadrul Biroului Vamal ,,Ungheni” — persoana in privinta
careia cauza penala a fost disjungata.

in continuare, persoana in privinta cireia cauza penald a fost disjungata,
fiind in complicitate cu directorul S.R.L. ,,APPAREL”, Marcoci Alexandr,
specialistul 1n domeniul vamuirii al S.C. ,,Valah” S.R.L., Ungureanu Irina, precum
si persoanele juridice S.R.L. ,,APPAREL”, S.C.,,TAUREL COM” S.R.L si S.R.L.
L,DANATOL-TRANS”, a permis trecerea 1Incarcaturii fara verificarea
corespunzatoare si intocmind ilegal declaratia de tranzit pe toate marfurile aflate in
mijloacele de transport cu n/i BSIWLE/B82GTP, soferul - 0 persoand care a fost
scoasa de sub urmarirea penala, primind de la Ungureanu Irina setul de documente
deja perfectat, s-a deplasat cu marfa in directia mun. Chisinau.

ORSAY GmbH, Im Lossenfeld 12, D-77731 Willstatt-Sand, Germania,
executind comanda facutd de catre S.R.L. ,,APPAREL” 1in persoana
administratorului Marcoci Alexandr, a livrat conform invoice-urilor nr. 50.026 din
10.02.2010, nr. 50.027 din 10.02.2010, nr. 50.024 din 04.02.2010 si nr. 50.025 din
04.02.2010, in adresa companiei din Republica Moldova S.R.L. ,,APPAREL”,
productie din textil si accesorii In valoare totala de 64754,09 lei.

La data de 22.02.2010, la Biroul Vamal ,lasi”, Romania, in baza actelor
mentionate, in scop de tranzitare a marfurilor citre Republica Moldova, s-a facut
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grupaj de marfuri in unitatile de transport cu numerele de Inmatriculare
CLN629/CAT760 si a fost perfectat carnetul TIR nr. UX62714952, in care a fost
indicatd greutatea marfii exportata in adresa S.R.L. ,,APPAREL” si anume: 129,86
kg, cat si greutatea totala a marfurilor - 11675,98 kg.

Tot atunci, o persoana care a fost scoasa de sub urmarirea penala i-a indicat
reprezentantului Intreprinderilor transportatoare gestionate Corcimari L. sa urce la
volanul mijlocului de transport mentionat si sa transporte Incdrcatura catre
Republica Moldova, prin postul vamal ,Sculeni-Auto” al Biroului Vamal
,uUngheni”. La postul vamal ,,Sculeni-Auto” Romania a efectuat actiunile de
vamuire.

La data de 22.02.2010 in momentul intrarii In R. Moldova prin postul vamal
»Sculeni — Auto” al Biroului Vamal ,,Ungheni”, Corcimari L. a transmis setul de
documente invoice-urile nr. 50.026 din 10.02.2010, nr. 50.027 din 10.02.2010, nr.
50.024 din 04.02.2010 si nr. 50.025 din 04.02.2010, precum si carnetul TIR nr.
UX62714952 reprezentantului S.R.L. ,,APPAREL”, Marcoci Alexandr, care a
substituit documentele prezentate cu un alt set de documente (invoice-ul nr.
050024 050027 din 04.02.2010 de la ,,Redmark Management” LLP catre
S.C.,TAUREL COM” S.R.L. a mirfurilor in valoare totald de 1684,48 euro), dupi
care fiind in complicitate cu specialistul in domeniul vamuirii al S.C. ,,VALAH”
S.R.L. - Ungureanu Irina, le-a transmis ultimei.

Aceasta, stiind cu certitudine schema frauduloasa de import a marfurilor a
agentului economic S.R.L. ,,APPAREL”, a introdus datele neautentice din
documentele prezentate de Marcoci Alexandr in declaratia vamala, pe care ulterior
a prezentat-o autoritatii vamale competente in persoana inspectorului vamal a
postului vamal ,,Sculeni — Auto” din cadrul Biroului Vamal ,,Ungheni” - Briciuc
Eugeniu.

In continuare, inspectorul vamal Briciuc Eugeniu, fiind in complicitate cu
directorul S.R.L. ,,APPAREL”, Marcoci Alexandr, specialistul in domeniul
vamuirii al S.C. ,,VALAH” S.R.L., Ungureanu Irina, precum si persoanele juridice
S.R.L. ,,APPAREL”, S.C.,,TAUREL COM” SR.L si SRL. ,DANATOL-
TRANS”, a permis trecerea peste frontiera vamala a Republicii Moldova prin
postul vamal ,,Sculeni-Auto” al Biroului Vamal ,,Ungheni” marfuri (produse textile
in asortiment) in regim vamal import de la compania STOCK J-BOUTIQUE
JENNYFER SA, 7, Rue Pierre Dreyfus, Franta in suma totala de 129 864 lei.

Ulterior, intocmind ilegal declaratia de tranzit pe toate marfurile aflate in
mijloacele de transport cu n/i CLN629/CAT760, soferul Corcimari L. primind de
la Ungureanu Irina setul de documente deja perfectat, s-a deplasat cu marfa in
directia mun. Chisinau.
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Prima instanta a indicat ca actiunile inculpatului Marcoci Alexandr au fost
calificate de catre organul de urmarire penald conform art. 42 alin. (3), art. 248
alin. (5) lit. b), c¢), d) Cod penal, conform indicilor calificativi: organizarea
contrabandei, adicd organizarea trecerii peste frontiera vamald a Republicii
Moldova a marfurilor si obiectelor, cu folosirea frauduloasa a documentelor sau
mijloacelor de identificare vamala, prin declararea neautenticd in documentele
vamale sau 1n alte documente de trecere a frontierei, savarsitd de mai multe
persoane, de o persoana cu functii de raspundere, cu folosirea situatiei de serviciu,
in proportii deosebit de mari.

La fel, prima instantd a retinut ca actiunile inculpatilor Ungureanu Irina,
Briciuc Eugeniu si a persoanelor juridice S.R.L. ,,APPAREL”, S.C. ,TAUREL
COM” S.R.L si S.R.L. ,DANATOL-TRANS”, au fost incadrate de organul de
urmarire penald in baza art. 42 alin. (5), 248 alin. (5) lit. b), ¢), d) Cod penal,
complicitate la contrabanda, adica complicitate la trecerea peste frontiera vamala a
Republicii Moldova a marfurilor i obiectelor, cu folosirea frauduloasa a
documentelor sau mijloacelor de identificare vamala, prin declararea neautentica in
documentele vamale sau in alte documente de trecere a frontierei, savarsita de mai
multe persoane, de o persoand cu functii de rdspundere, cu folosirea situatiei de
serviciu, in proportii deosebit de mari.

Totodata, prima instantd a conchis ca actiunile inculpatilor Marcoci
Alexandr, S.C. ,TAUREL COM” S.R.L si S.R.L. ,,APPAREL”, au fost incadrate
juridic gresit de organul de urmarire penald si a recalificat actiunile inculpatului
Marcoci Alexandr din art. 42 alin. (3), art. 248 alin. (5) lit. b), c), d) Cod penal,
actiunile S.C. ,,TAUREL COM” S.R.L si S.R.L. ,,APPAREL” din art. 42 alin. (5),
248 alin. (5) lit. b), ¢), d) Cod penal, in baza art. 249 alin. (2) lit. b), alin. (3) Cod
penal, eschivarea de la achitarea platilor vamale in proportii deosebit de mari, de
doua sau mai multe persoane.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre procurorul Matco
Andrei, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

- Marcoci Alexandru, sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (3), 248 alin. (5) lit. b), ¢), d) Cod penal, cu aplicarea unei
pedepse sub forma de 9 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis;

- Ungureanu Irina, sa fie recunoscutd vinovatd de comiterea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (5), 248 alin. (5) lit. b), ¢), d) Cod penal, cu aplicarea unei
pedepse sub forma de 7 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis;
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- Briciuc Eugeniu, sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (5), 248 alin. (5) lit. b), ¢), d) Cod penal, cu aplicarea unei
pedepse sub forma de 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis;

- persoana juridica S.R.L. ,,APPAREL”, sa fie recunoscutd vinovatd de
comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 248 alin. (5) lit. b), ¢), d) Cod
penal, cu aplicarea unei pedepse sub formad de amenda in marime de 10000 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a exercita activitatea pe un termen
neliminat;

- persoana juridici S.C. ,,TAUREL COM”, si fie recunoscuti vinovati de
comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 248 alin. (5) lit. b), ¢), d) Cod
penal, cu aplicarea unei pedepse sub formad de amenda in marime de 10000 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a exercita activitatea pe un termen
neliminat;

- persoana juridica S.R.L. ,,DANATOL-TRANS”, sda fie recunoscuta
vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 248 alin. (5) lit. b),
c), d) Cod penal, cu aplicarea unei pedepse sub forma de amenda in marime de
10000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a exercita activitatea pe un
termen neliminat.

Actiunea civila intentatda de Serviciul Vamala sa fie admisa integral.

In motivarea apelului, procurorul a invocat ca:

- corect prima instantd a indicat ca latura obiectivd a infractiunii de
contrabanda prevazute la art. 248 alin. (1) Cod penal se manifestd prin urmatoarele
semne: elementul material in forma trecerii peste frontiera vamala a R. Moldova a
marfurilor, obiectelor si altor valori, metoda de manifestare a elementului material
- eludarea controlului vamal, tdinuirea de control vamal, prin ascundere in locuri
speciale pregatite sau adaptate in acest scop, folosirea frauduloasa a documentelor
sau a mijloacelor de identificare vamala, nedeclararea, declararea neautentica a
documentelor vamale sau in alte documente de trecere a frontierei, condifia de
incriminare - proporfia mare a bunurilor de contrabanda, locul comiterii
infractiunii;

- metoda de savarsire a contrabandei de catre inculpati a constituit prin
folosirea frauduloasa a documentelor sau a mijloacelor de identificare vamala,
nedeclararea, declararea neautentica a documentelor vamale sau in alte documente
de trecere a frontierei, iar timpul si locul comiterii contrabandei este considerat din
momentul trecerii frontierei vamale (a se vedea notiunea frontierei vamale
prevazute iIn Codul Vamal art. 4) si nici Intr-un caz inregistrarea si validarea
declaratiei vamale de import la vre-un post vamal intern al Biroului Vamal.
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Respectiv, odatd ce marfa a trecut de facto frontiera vamald a R. Moldova (pe
teritoriul R. Moldova) prin folosirea frauduloasd a documentelor sau a mijloacelor
de 1identificare vamala, nedeclararea, declararea neautentici a documentelor
vamale sau in alte documente de trecere a frontierei fapta persoanelor vinovate
cade sub incidenta infractiunii de contrabanda - infractiune formala;

- 1n speta datd, prin contrapunerea datelor din comisiile rogatorii
internationale cercetate in sedinta de judecatd cu informatiile prezentate de
Serviciul Vamal al RM se confirma ca actiunile inculpatilor urmeaza a fi calificate
ca infractiune de contrabanda cu calificativele respective pentru fiecare inculpat in
parte. Referirea la declaratiile inculpatilor si a soferilor audiati in calitate de
martori precum ca procedura de devamare a fost efectuatd conform legii este
absurd si neintemeiat, fiind in contradictie cu probele scrise (comisiile rogatorii
internationale si declaratiile de export) prezentate si cercetate in sedinta de
judecatd. Acestia din urma avand drept scop de a duce in eroare instanta si a fi
liberati de raspunderea penala;

- instanta de judecatd de fapt a dat o apreciere subiectivad si neargumentata
mijloacelor probatorii prezentate de partea acuzarii in care s-au produs faptele
infractionale de care sunt invinuiti inculpatii, limitandu-se la o apreciere formala si
subiectiva, motivand cd nu au fost administrate probe directe ce ar demonstra vina
inculpatilor invinuiti de comiterea infractiunii de contrabanda;

- partea acuzarii a prezentat si respectiv au fost cercetate suficiente probe
considerate ca fiind pertinente, admisibile si concludente, care in volum deplin
dovedesc vinovatia inculpatilor Briciuc Eugeniu, Ungureanu Irina si a S.R.L.
»,DANATOL-TRANS” de savarsirea infractiunilor incriminate de organul de
urmarire penala;

- forta probatorie a acestora nu a fost pusa la indoiald de partea apararii si nu
s-a indicat nici un argument sau o circumstanta care ar determina nerecunoasterea
probelor prezentate de invinuire ca lipsite de o putere juridicd conferita de
legislatia procesual-penala si1 acumularea acestora cu incalcari de procedura penala;

- motivarea instantei cad de catre organul de urmarire penald nu au fost
prezentate probe ce ar demonstra vina inculpatilor enumerati supra de comiterea
infractiunilor incriminate, este neintemeiata pe motiv ca alte probe nici nu exista si
respectiv nu pot fi administrate si cercetate in sedinta de judecata, decat toate
probele administrate si analizate in rechizitoriu.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie
2016, a fost respins apelul declarat, ca fiind depus peste termen.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca sentinta integrala in
speta data a fost pronuntata la data de 08 aprilie 2014, procurorul Matco Andrei a

13



participat la judecarea cauzei, inclusiv la pronuntarea hotdrarii si a depus apel la
data de 25 aprilie 2014, peste termenul prevazut de lege de atac.

Astfel, instanta de apel a indicat ca conform procesului-verbal al sedintei de
judecatd, la 08 aprilie 2014 ora 14:00, in prezenta procurorului Matco Andrei, a
avocatilor si a inculpatilor, a fost pronuntatd sentinta integrald, fiind inmanata
participantilor la proces si copia sentintei motivate, cu explicarea modului si
termenului de atac, fapt ce se confirma prin dovada de primire, semnatd de
procuror (£.d.197, vol. X). Obiectii la procesul-verbal nu au fost formulate.

Conform articolului 402 Cod de procedura penala termenul de apel este de
15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale.

Prin urmare, instanta de apel a stabilit in cazul dat termenul limita de apel
declarat Tmpotriva sentintei din 08 aprilie 2014, a fost la 23 aprilie 2014.

Totodata, instanta de apel a relatat ca apelul procurorului Matco Andrei, a
fost declarat la 25 aprilie 2014 (f.d.200 vol. X) inregistrat in cancelaria Judecatoriei
Botanica cu nr.56-8093 la ora 12:40 data de 25 aprilie 2014, adica dupa 2 zile de la
data expirdrii termenului prevazut de lege de depunere a apelului.

Instanta de apel a mai mentionat c¢d in sedinta instantei de apel, procurorul
nu a prezentat instantei probe din care ar rezulta ca intarzierea declararii apelului
este motivata sau ca a fost in imposibilitate de a declara apelul in termenul legal.
Mai mult ca atat, acuzatorul de stat nici nu a solicitat repunerea in termen a
apelului, considerandu-1 depus in termen.

Totodata, instanta de apel a notat, ca acel fapt cd apelul este inregistrat cu nr.
de iesire din Procuratura la data de 23 aprilie 2014 cu nr. 17-1-11 d/14/3569 nu
poate servi drept temei de a considera apelul depus in termen si nu poate servi
drept temei de repunere in termen a apelului, or, aceasta nu se incadreazd in
prevederile art. 232 alin. (2) Cod procedura penala si ar fi contrar prevederilor
normelor enuntate, inclusiv prevederilor CEDO.

Or, articolul 232 alin. (2) Cod procedura procedura penala, stipuleaza ca ,,cu
exceptia termenului prevazut pentru caile de atac, actul efectuat de procuror se
considera ca depus in termen daca data la care a fost trecut in registrul de iesire a
actelor se incadreaza in termenul cerut de lege pentru efectuarea actului”.

Astfel, la caz, termenul de 15 zile prevazut pentru depunerea apelului asupra
sentintei din 08 aprilie 2014 a expirat la data de 23 aprilie 2014, apelul fiind depus
la data de 25 aprilie 2014, peste termen.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar, de catre procurorul
in procuratura de circumscriptie Chisindu, Calugareanu Vitalie, indicand temeiul
pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicita
casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, invocand ca:
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- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
si hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii;

- instanta de apel gresit a considerat ca nu a fost respectat termenul de apel
de catre procuror;

- instanta de apel nu a luat in considerare faptul ca conform prevederilor art.
231 alin. (3) Cod de procedura penala ,,la calcularea termenului de apel, nu se ia
in calcul ziua de la care incepe sa curga termenul, in cazul dat ziua de 08.04.2016,
i nici ziua in care acesta se implineste”, adica la data de 24.04.2016;

- la calcularea termenului de apel se aplica sistemul de unitati libere, cu
posibilitatea prelungirii termenului pana la prima zi lucratoare, dacd acesta
urmeaza sa se sfarseasca intr-o zi nelucratoare, si luarea in considerare a datei
depunerii apelului la locul de detinere sau la oficiul postal prin scrisoare
recomandata;

- termenul de declarare a apelului in prezenta cauza penala a expirat in o ziua
de sdmbata si prin urmare acesta urma sa se sfarseasca in prima zi lucratoare, adica
la data de 27.04.2014, insa apelul a fost inregistrat la data de 25.04.2014, in
cancelaria Judecatoriei Botanica, adicd in termenul legal prevazut, fara a fi
constatatd epuizarea acestuia;

- instanta de apel la adoptarea deciziei nu a luat in considerare faptul, ca
termenul de declarare a apelului, adica data 23.04.2014, si numarul de iesire din
cancelaria Procuraturii municipiului Chisindu, corespunde si se incadreaza in
prevederile art. 232 alin. (2) Cod de procedurd penala, care stipuleaza, cd actele
efectuate de procuror se considera ca efectuate si depuse in termen, daca data la
care a fost trecut in registrul de iesire a actelor se incadreaza in termenul cerut de
lege pentru efectuarea actului, in cazul dat la 23.04.2014.

7. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 1%) Cod de proceduri penald, au depus referinte:

7.1. Avocatul Stoianova Olga reprezentantul persoanei juridice S.R.L.
,APPAREL”, pledand pentru inadmisibiltatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat,
inclusiv ca acesta nu intruneste temeiurile prevazute de art. 427, 430 Cod de
procedura penald, mentionand in acest sens ca instanta de apel corect a motivat
solutia adoptata.

Prin argumentele invocate in recurs, privind declararea apelului in termen
legal, recurentul duce instanta in eroare, declarand gresit datele din calendar pentru
anul 2016, in locul celor reale din 2014.

Mai indicd cd actele efectuate de procuror la prezenta cauzd, nu se
incadreaza in termenul cerut de lege pentru declararea apelului.

15



La fel, mentioneaza ca instanta de apel corect si intemeiat a apreciat si s-a
pronuntat asupra inexistentei temeiurilor legale pentru repunerea in termen a
apelului pentru a fi judecat in fond, iar procurorul nu a prezentat careva probe
legale, veridice, pertinente si concludente pentru repunerea in termen a apelului,
acesta neprezentand nici extrasul din Registrul de iesire a actelor atat la depunerea
cat si examinarea apelului, iar motivele invocate de acesta sunt formale,
neargumentate §i neintemeiate.

7.2. Partea vatamata, Serviciul Vamal, pledand pentru admisibilitatea
acestuia, din considerentul ca instantele de judecata gresit nu au constatat vinovatia
inculpatilor in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 42, 248 alin. (5) lit. b), ¢), d)
Cod penal, iar instanta de apel neintemeiat a respins apelul declarat de procuror, ca
fiind depus peste termen.

La fel, sustinaind motivele invocate in recursul declarat de procuror,
considera cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate de
procuror in apel, din ce reiese ca hotdrarea atacatda nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, iar motivarea solutiei contrazice dispozitivului, din care motiv
decizia instantei de apel urmeaza a fi casata, cu rejudecarea cauzei in apel.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, n
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constati cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care iIn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurda penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz se retine ca recurentul invoca ca temei de recurs prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, si anume cazurile cind ,,instanta de apel
Nu S-a pronuntat asupra motivelor invocate in apel, hotardrea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, iar motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii”.
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In acest sens, Colegiul penal atestd ci recurentul in recursul ordinar declarat
sub aspectul cazurilor de recurs mentionate, critica decizia instantei de apel in
privinta solutiei de respingere a apelului declarat de procuror ca fiind depus peste
termen.

Astfel, cu referire la argumentele procurorului enuntate in pct. 6 a prezentei
decizii, Colegiul penal conchide ca acestea sunt neintemeiate si nu pot fi acceptate,
or instanta de apel corect a motivat solufia de respingere a apelului declarat ca fiind
depus peste termen, {inand cont in deplind masura de prevederile art. 232 alin. (2),
402-404 Cod de procedura penald, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste
pe deplin, luand in considerare si faptul ca verificand hotararea atacata in raport cu
aspectele invocate de recurent si cu prevederile art. 413-417, 427 alin. (1) Cod de
procedurd penald, temeiuri de casare a hotararii atacate nu s-au identificat de
instanta de recurs ordinar.

Totodata, Colegiul penal ludnd in considerare circumstantele cauzei, si
anume ca apelul declarat de procuror a fost trecut in registrul de intrare a actelor a
primei instante la 25.04.2014, conform stampilei instantei pe cererea de apel (f.d.
200, vol. X) si faptul ca procurorul argumenteaza in recurs ca apelul a fost depus 1n
termen, fiind inregistrat in registrul de iesire din cancelaria Procuraturii la
23.04.2014, mentioneazad ca in sensul art. 232 alin. (2) Cod de procedurd penala,
modalitatea depunerii apelului pentru procuror, difera de cea exercitata de celelalte
partt in proces, care pot depune actul procedural inclusiv la oficiul postal prin
scrisoare recomandatd, insa pentru procuror se va lua in considerare data la care
apelul a fost trecut in registrul de intrare a actelor instantei de judecatd si nu in
registrul de iesire a actelor procuraturii sau data expedierii de la oficiul postal, ce
corespunde si practicii CtEDO, conform hotararii Ghirea ¢. R. Moldova din 26
iunie 2012 (Cererea nr. 15778/05).

Cu referire la motivul invocat de procuror ca apelul a fost declarat in termen,
deoarece ultima zi a termenului de apel a fost sambata, Colegiul penal invoca ca nu
poate fi acceptat, fiindca potrivit calendarului pentru anul 2014, data de 24.04.2014
— ziua in care a expirat termenul de atac cu apel pentru procuror, este zi de joi.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar in virtutea corectitudinii argumentelor
din decizia instantei de apel, descrise si in pct. 5 a prezentei decizii, pentru a evita
repetari inutile le accepta si le insuseste pe deplin, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania
din 16.02.2010, statueazd ca art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi infeles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea

17



motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

9. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptatd de catre instanta de apel, este legala si intemeiata, iar
recursul ordinar declarat de procuror este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

10. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie, Calugareanu Vitalie, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 noiembrie 2016, in cauza penala privindu-i
pe Marcoci Alexandr XXXX, Ungureanu Irina XXX, Briciuc Eugeniu XXXX,
S.R.L. ,APPAREL”, S.C. ,TAUREL COM” S.R.L., S.R.L. ,,DANATOL-
TRANS”, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 11 mai 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti VIadimir

Toma Nadejda
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