Dosarul nr. 1ra-790/17

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
12 aprilie 2017 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Diaconu Larisa in numele inculpatei, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Soroca din 15 noiembrie 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de

Apel Bailti din 18 ianuarie 2017, in cauza penala privind-0 pe
Donici Alexandra Xxx, nascutd la XX.XX.XXXX,
originara din or. Xxxx, domiciliata in or. XxX, Str. Xxx

22,

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 31.05.2016 - 15.11.2016;
Instanta de apel: 06.12.2016 - 18.01.2017,
Instanta de recurs: 21.03.2017 - 12.04.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 15.11.2016, Donici Alexandra a fost
recunoscutd vinovata si condamnatd in baza art. 320 alin. (1) Cod penal fiindu-i
stabilitd pedeapsa sub formd de amenda in marime de 275 (doua sute saptezeci si cinci)
unitati conventionale.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca Donici Alexandra, fiind
cunoscuta cu decizia Curtii de Apel Balti din 05.07.2011, despre necesitatea executarii
cerintei ce tine de demolarea gardului de la hotarul gradinii sale situata pe str. Xxxx nr.
22, or. XxX la hotar cu gospodaria cet. Isac Stela, situata pe str. xxx nr. 20, or. Xxx, cat
si reinstalarea acestui gard conform planului cadastral, stiind ca este obligata sa execute
hotararea judecatoreasca, intentionat nu executd hotararea judecatoreasca mentionata
si refuzd executarea ei, chiar si dupd ce prin hotdrarea Judecatoriei Soroca din
25.11.2015, a fost sanctionata cu amenda in marime de 50 unitati conventionale in baza
art. 318 alin. (1) Cod contraventional, pentru neexecutarea intentionatd a hotararii
instantei de judecatd mentionata supra.

Prin actiunile sale Donici Alexandra a comis infractiunea prevazuta de art. 320
alin. (1) Cod penal - neexecutarea intentionata a hotardrilor instantei de judecatd,
daca aceasta a fost comisa dupa aplicarea sanctiunii contraventionale.
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3. Nefiind de acord cu sentinta, a declarat apel avocatul Larisa Diaconu in numele
inculpatei, care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
Donici Alexandra sa fie achitata.

In motivarea apelului a indicat:

- partea acuzdrii nu a prezentat probe suficiente si concludente referitor la
vinovatia inculpatei de comiterea infractiunii incriminate, toate probele bazandu-se pe
afirmatiile executorului judecatoresc care nici macar nu cunoaste faptul ca hotararea
instantei de apel din 05.07.2011 a fost partial executata, adica gardul in litigiu a fost
reinstalat pe temelia veche, acest fapt fiind confirmat si prin declaratiile martorului Isac
Stela;

- inculpata nu era obligata sa modifice granitele terenului proprietate a primariei,
dar sa mute gardul, al carui coproprietar este si sotul el Donici Gheorghe, care nu a fost
parte in procesul civil si in privinta Iui nu exista nici o hotarare, astfel din start fiind
pusa in imposibilitate de executarea hotararii in cauza civila;

- executorul judecatoresc nu a participat nici intr-un mod la executarea hotararii
judecatoresti, or conform art.152 Cod de executare, in cazul neexecutarii obligatiunii
prescrise de catre debitorul Donici Alexandra, aceasta obligatiune urma sa fie executata
silit de catre creditor sub controlul executorului judecatoresc din contul debitorului.
Aceasta prevedere legala a fost ignoratd de executorul judecatoresc, care a decis
tragerea debitorului la raspundere pentru neexecutarea hotararii in loc de a intreprinde
masuri de executare fortata prevazute de lege;

- inculpata nu are posibilitate de a executa integral hotararea instantei de judecata
deoarece nu este unica proprietara a acestor bunuri (casei si gardului), coproprietar
fiind sotul ei Donici Gheorghe, care conform declaratiilor lui, Donici Alexandra a
transferat initial gardul, ulterior hotararii el I-a reinstalat la temelia veche. Reiese, ca
toate actiunile au fost comise de coproprietarul Donici Gheorghe, dar acesta nu a fost
atras 1n proces si fata de el nu existd nici o hotarare;

- conform actelor anexate la dosar, casa si anexele sunt avere comuna a sotilor
Donici dobandita pe parcursul vietii conjugale, inculpatei apartinand %2 din gospodarie
si nu poate fara acordul coproprietarului sa faca careva interventii;

- nu exista nici o proba ca Donici Alexandra s-ar fi opus executarii hotararii
instantei de judecata sau a refuzat s-0 execute, in cazul dat a avut loc o omisiune 1n
executarea atributiilor de serviciu a executorului judecatoresc, care a Incercat a 0 pune
pe umerii inculpatei;

- 1n actiunile inculpatei lipsesc atat latura obiectiva cat si latura subiectiva a
infractiunii incriminate, or inculpata nu a exprimat oral sau scris impotrivire actiunilor
de executare a hotararii, nu a exprimat amenintari in adresa executorului, nu a lovit si
nu a incercat sa-1 loveasca pe acesta, nu i-a pus careva interdictii pentru executare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 ianuarie 2017, s-a
dispus respingerea apelului declarat ca nefondat.
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4.1. In sustinerea pozitiei sale, Colegiul a mentionat ci instanta de fond a respectat
normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legald, respectandu-se
prevederile art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii s1 veridicitatii, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere
al coroborarii lor. Astfel, instanta de fond corect a pus la baza sentintei de condamnare
probele administrate si cercetate in sedinta instantei de judecata, a stabilit starea de fapt
si just a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatei se Incadreaza in baza art.320 alin. (1)
Cod penal.

Contrar celor invocate in apel, Colegiul a considerat ca vina inculpatei este
dovedita deplin prin probele scrise anexate la cauza penala care au fost cercetate
suplimentar in instanta de apel, si anume:

- ordonanta de Incepere a urmaririi penale din 19.04.2016 conform semnelor
infractiunii prevazute de art. 320 alin. (1) Cod penal (f.d. 1);

- procesul-verbal privind depistarea infractiunii ori constatarea banuielii
rezonabile privitor la o infractiune comisa din 15.04.2016 (f.d. 6);

- raportul ofiterului de sector Lesan Vasile din 12.04.2016, cu privire la
prelungirea termenului de examinare a materialului in privinta lui Donici Alexandra
(f.d.7);

- demersul executorului judecatoresc Serghei Plitoc catre procuratura Soroca din
04.04.2016 de sanctionare a cet. Donici Alexandra in baza art. 320 alin. (1) Cod penal
(f.d.9);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 14.04.2016 (f.d.12);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 26.04.2016 si tabelul fotografic
la acesta (f.d.13-15);

- copia titlului executor prin care Donici Alexandra a fost obligata sa reinstaleze
gardul dintre gospodariile situate in s. XXX, str. xxx 20 si 22 conform planului cadastral
(f.d. 16);

- planul cadastral (f.d. 17);

- incheierea executorului judecatoresc Plitoc Serghei din 15.05.2014, de reluare a
executarii (f.d.18);

- decizia Curtii de Apel Balti din 16.07.2014, prin care a fost respins recursul
declarat de Donici Alexandra si mentinutd incheierea judecatoriei Soroca din
27.06.2014 (f.d. 20-21);

- copiile somatiilor expediate in adresa cet. Donici Alexandra de catre executorul
judecatoresc Plitoc Serghei (f.d.22- 25);

- procesul-verbal intocmit de executorul judecatoresc prin care indica motivele
neexecutarii documentului executoriu (f.d.26-27);

- procesul-verbal din 08.10.2015 cu privire la contraventia prevazuta de art. 318
alin. (1) Cod contraventional imputata lui Donici Alexandra (f.d.28);
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- decizia judecatoriei Soroca din 25.11.2015, prin care Donici Alexandra a fost
recunoscuta vinovata de comiterea contraventiei prevazuta de art. 318 alin. (1) Cod
contraventional fiind sanctionatd cu amendd in marime de 50 unitdti conventionale
(f.d.30);

- decizia Colegiul Penal al Curtii de Apel Balti din 03.02.2016, prin care recursul
contravenientei Donici Alexandra declarat impotriva deciziei Judecatoriei Soroca din
25.11.2015 a fost respins ca nefondat (f.d.31-33);

- raspunsul executorului judecatoresc Plitoc Serghei la petitia inaintata de Donici
Alexandra (f.d.34);

- procesul-verbal privind neexecutarea documentului executoriu din 19.03.2016
intocmit de executorul judecatoresc Plitoc Serghei (f.d.35);

- xerocopiile avizelor de receptie expediate in adresa cet. Donici Alexandra
(f.d.36-37);

- copia din registrul imobilului, unde Donici Alexandra este unicul proprietar al
terenului aferent si constructiei de pe adresa raionul xxx, or. xxx, str. xxx nr. 22
(f.d.38);

- ordin de platd a datoriei in marime de 500 lei de la Donici Alexandra in
beneficiul lui Isac Stela (f.d.39);

- ordin de incasare a amenzii in suma de 1000 lei de la Donici Alexandra (f.d.40);

- ordonanta de ridicare din 25.04.2016 (f.d.41);

- procesul-verbal de ridicare din 25.04.2016 (f.d.42);

- copia cererii de revizuire depusa de Donici Gheorghe (f.d.57-58);

- copia Hotararii Judecatoriei Soroca din 04.02.2011, prin care actiunea inaintata
de Isac Stela catre Donici Alexandra privind obligarea de demolare a gardului instalat,
curatirea de pamant a peretelui posterior al casei cu stabilirea gardului la linia hotarului
general si incasarea prejudiciului material si moral a fost respinsa integral (f.d.62-63);

- decizia Colegiului Civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Balti
din 05.07.2011, prin care a fost admis apelul declarat de Isac Stela, casata partial
hotararea judecatoriei Soroca din 04.02.2011 cu emiterea unei noi hotarari, prin care a
fost obligata Donici Alexandra sa reinstaleze gardul dintre gospodariile situate in or.
XXX, Str. xxx nr. 20 si 22 conform planului cadastral, incasandu-se totodata de la Donici
Alexandra in beneficiul lui Isac Stela prejudiciul material in marime de 12 521 lei si
cheltuielile de judecata in marime de 1 246,5 lei (f.d.64-66);

- copia deciziei CSJ din 14.12.2011, prin care s-a respins recursul declarat de
Donici Alexandra si mentinuta decizia Curtii de Apel Balti din 05.07.2011 in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a Stelei Isac impotriva Donici Alexandra,
intervenient accesoriu Primdria or. Soroca, cu privire la stabilirea hotarului dintre
terenuri, demolarea gardului, Inlaturarea obstacolelor in folosirea casei de locuit si
repararea prejudiciului material si moral (f.d.67-69);



- ordonanta de punere sub invinuire din 12.05.2016 in privinta lui Donici
Alexandra in baza art. 320 alin. (1) Cod penal (f.d.74-75);

- declaratiile martorului Isac Stela (f.d.110-114);

- declaratiile martorului Plitoc Serghei (f.d.116-120);

- copia contractului de vanzare-cumparare (f.d.122);

- declaratiile martorului Titomir Serghei (f.d.127-128);,

- declaratiile inculpatei Donici Alexandra (f.d.128-130).

Totodata, Colegiul a constatat ca instanta de fond la stabilirea pedepsei inculpatei
a tinut cont de caracterul si gradul de pericol social al infractiunii savarsite, de
circumstantele atenuante si agravante in actiunile inculpatei, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. In sensul respectiv, instanta de fond a relatat ca infractiunea comisa
este din categoria celor usoare, savarsitd cu intentie, in calitate de circumstanta
atenuanta instanta de fond a retinut faptul comiterii de catre inculpata pentru prima data
a unei infractiuni usoare, 1ar careva circumstante agravante nu s-au constatat. Totodata
a retinut faptul ca la locul de trai inculpata se caracterizeaza pozitiv, la evidenta
medicilor psihiatru si narcolog nu se afla, este pensionard, nu a recunoscut vina de
comiterea infractiunii incriminate, ceea ce denota faptul ca nu a constientizat
comportamentul sau antisocial, un timp indelungat nu a executat hotararea
judecatoreasca, in consecintd corect ajungand la concluzia cd ultima nu prezinta pericol
social sporit iar scopul corectarii si reeducarii se va atinge si fard izolarea acesteia de
societate aplicandu-i pedeapsa sub forma de amenda.

Instanta de apel a ajuns la concluzia ca invocarile expuse de avocat in apel nu pot
fi retinute, deoarece instanta de fond argumentat si justificat a constatat starea de fapt
si de drept constatand vinovatia inculpatei de comiterea infractiunii prevazute de art.
320 alin. (1) Cod penal, totodata fiind respectate criteriile de individualizare a pedepsei
or, nerecunoasterea de catre inculpatd a faptei incriminate nu echivaleaza cu achitarea
el.

Invocarile apelantului referitor la faptul, ca partea acuzarii nu a prezentat probe
suficiente si concludente referitor la vinovatia inculpatei de comiterea infractiunii
incriminate au fost considerate declarative, or in materialele cauzei penale sunt
suficiente probe 1n confirmarea corectitudinii solutiei instantei de fond. Colegiul a
aratat ca martorul Plitoc Sergiu, care este executor judecatoresc, a declarat ca, conform
hotararii judecatoresti, inculpata a fost obligatd sd stramute gardul amplasat intre
gospodariile situate Tn or. XXX, str. XXX, 20 si 22 si recuperarea prejudiciului material
Stelei Isac, insa in cadrul verificarii a constatat ca, gardul nu a fost reinstalat in pozitia
initiala, despre ce a fost intocmit proces-verbal. A mai declarat ca, inculpata partial a
achitat Stelei Isac prejudiciul stabilit prin hotararea instantei.



Declaratii similare a depus si Isac Stela, care a indicat ca, inculpata nu doreste sa
execute hotararea judecatoreasca, stramutand gardul partial si nu conform hotararii
judecdtoresti.

Martorul Titomir Serghei, care este vecin cu inculpata si Isac Stela, la fel a
declarat ca, gardul nu se afla pe pozitia anterioara. Initial, Isac Stela avea acces liber
intre gard si casa, gardul fiind la o distantd de 70 cm, iar acum nu are acces.

Colegiul a mentionat ca declaratiile martorilor au fost date sub jurdmant, acestia
fiind avertizati de raspunderea penala conform art.312 Cod penal, deci nu pot fi careva
dubii in veridicitatea acestora. Astfel, nu au fost retinute afirmatiile apelantului
referitor la faptul ca probele acuzarii se bazeaza doar pe afirmatiile executorului
judecatoresc, or, sentinta de condamnare a inculpatei se bazeaza pe o multitudine de
probe si nu doar pe declaratiile executorului judecatoresc.

Contrar celor indicate de apelant, reiesind din materialele cauzei, instanta de apel
a constatat ca executorul judecatoresc a intreprins toate actiunile si masurile
corespunzatoare in vederea executdrii titlului executor, fiind anexate si somatiile
expediate in adresa inculpatei, precum si avizele de receptie pe numele lui Donici
Alexandra, actiunile respective nefiind nici formale si nici superficiale dupd cum a
invocat aparatorul in cererea de apel.

Referitor la afirmatia apelantei care indica ca inculpata nu are posibilitate de a
executa integral hotararea instantei de judecata, deoarece ea nu este unica proprietara
a acestor bunuri, instanta de apel a indicat ca la f.d. 38 este copia certificatului eliberat
de Intreprinderea de Stat REGISTRU potrivit carei bunul imobil teren si constructia de
pe adresa or. xXxx, str. XxX, 22 ii apartine in totalitate cu drept de proprietate doar unei
singure persoane — Donici Alexandra, hotararea fiind tot doar in privinta sa, astfel,
pozitia ca actiunile au fost comise de coproprietarul Donici Gheorghe care nu a fost
atras 1n proces, nu a fost retinutd, instanta apreciind-o ca o pozitie de autoaparare si
eschivare de raspunderea pentru cele incriminate.

Totodata Colegiul a mentionat cd latura obiectiva si subiectiva a infractiunii
incriminate inculpatei se realizeaza si prin inactiune, care este exprimatd prin ne
intreprinderea intentionata a actiunilor necesare pentru executarea hotararii
judecatoresti.

5. Impotriva hotirarilor emise recurs ordinar declar avocatul Larisa Diaconu in
numele inculpatei care, fard a invoca vre-un temei pentru recurs prevazut de art. 427
Cod de procedura penala, solicita casarea acestora si pronuntarea unei noi hotarari prin
care Donici Alexandra sa fie achitata in baza art. 320 alin.(1) Cod penal cu clasarea
cauzei penale.

in sustinerea recursului invoci aceleasi motive indicate in apelul declarat in
numele inculpatei care sunt pe larg expuse la pct. 3 al prezentei decizii.

5.1. Pe marginea recursului declarat procurorul depune referintd mentionand ca
instanta de apel 1n strictd conformitate cu prevederile art. 100-101 Cod de procedura
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penala a dat apreciere intregului sistem de probe, corespunzator just a ajuns la
concluzia mentinerii sentintei instantei de fond, solicitand dispunerea inadmisibilitatii
recursului ca fiind vadit neintemeiat.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este vadit neintemeiat din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penali instanta de
recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penald hotdrdrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material
sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Recurentul nu invoca nici un temei pentru recurs prevazut de art. 427 alin.(1) Cod
de procedura penald, insa potrivit solicitarii de achitare a inculpatei Colegiul va deduce
ca motivele recursului se incadreazd in prevederile art. 427 alin. (1) pct.8) Cod de
procedurd penald si anume ca hotardrea instantei de apel poate fi supusa recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand
nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Asa cum rezulta din textul deciziei atacate, Colegiul constata ca instanta de apel
si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penala, ea cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la mentinerea sentintei
instantei de fond, corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald, fiind
legala si intemeiata.

Mai mult ca atat, din materialele dosarului rezultd ca instanta de apel la
examinarea cauzei atinut seama in deplind masura de prevederile art. 27, 99 - 101 Cod
de procedura penala, a cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a verificat
minutios, dandu-le o apreciere justd prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, care coroborate in ansamblu au confirmat vinovitia inculpatei in
savarsirea infractiunii prevazute in art. 320 alin.(1) Cod penal.

Astfel, instanta de recurs respinge afirmatiile recurentului, care sunt aceleasi ca si
in apel ca fiind neintemeiate, deoarece instanta de apel a dat rdspuns la toate
argumentele invocate, specificand motivele pe care si-a intemeiat solutia adoptata.

Totodata, Colegiul retine ca, eroarea grava de fapt trebuie inteleasa in sensul
atribuit de legislator in art. 6 pct. 11*) Cod de procedurd penald si anume stabilirea
eronatd a faptelor, in existenta Sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a
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probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora. Eroarea grava
de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a probelor, dar trebuie sa rezulte din situatia
dosarului, privita ca o stare de fapt.

Pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de
o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte, sa fie vadita,
neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discordanta
intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte
evidente ce au avut drept consecintda pronuntarea altei solutii decat cea pe care
materialul probator o sustine.

Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentului, in
sensul ca inculpata nu este vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art. 320
alin.(1) Cod penal, Colegiul o considera neintemeiata.

La acest capitol se remarca ca, sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor
infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insa
actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective
(persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva,
sau legdtura cauzald dintre acestea).

Astfel, argumentele recurentului invocate in recurs, referitor la nevinovatia
inculpatei, au fost obiect de disputd in cadrul instantei de apel, asupra carora s-a
formulat §1 s-a punctat minutios si veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor
recurentului, pe care Colegiul le accepta si pentru a evita repetari inutile le insuseste,
fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in
cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns
detaliat pentru fiecare argument, cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita
ca 0 instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie
prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Totodata se constatd ca pozitia recurentului este una nedeterminata si contravine
solicitdrilor invocate, or notiunea de achitare a persoanei si incetarea procesului penal
in privinta aceleiasi persoane pentru aceiasi fapta sunt doud solutii absolut diferite,
solicitarile fiind alogice.

in urma celor expuse, Colegiul penal constati ci hotirarea recurati corespunde
tuturor prevederilor legii de procedura penala si este intemeiata, iar temeiurile invocate
nu persista in cauza. Argumentele invocate de recurent nu au suport probatoriu,
contravin probelor administrate si prin urmare, prezenta circumstantelor nominalizate
permit instantei de recurs sa concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursului declarat,
pe motiv ca acesta este vadit neintemeiat.



7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Diaconu Larisa in
numele inculpatei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18

lanuarie 2017, in cauza penala in privinta lui Donici Alexandra, ca fiind vadit
nelntemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 11 mai 2017.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecétori: Liliana Catan
lon Guzun



