Dosarul nr. 1ra-796/2017
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
12 aprilie 2017 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatorii Liliana Catan

lon Guzun
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpat,
prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08
februarie 2017, in cauza penala in privinta lui
Grecu Victor xxx, nascut la XX.XX.XXXX,
originar din Ucraina, locuitor in s. xxx, r-nul

XXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Instanta de fond: 18.08.2016-09.12.2016;
Instanta de apel. 10.01.2017-08.02.2017;
Instanta de recurs: 23.03.2017-12.04.2017;

CONSTAT A:

1. Prin sentinta Judecatoriei Telenesti din 09 decembrie 2016, cauza fiind
examinatd in baza art. 364* Cod de procedura penald, Grecu Victor a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. d), f) Cod penal, stabilindu-i-se
pedeapsa cu inchisoare pe termen de 3 (trei) ani 8 (opt) luni, cu executarea acesteia in
penitenciar de tip inchis, fard amenda.

In baza art.85 alin.(1) Cod penal la pedeapsa stabilitd i s-a adidugat partea
neexecutata stabilitd prin incheierea Judecatoriei Singerei din 02.08.2016, numindu-i-
se definitiv lui Grecu Victor pedeapsa cu inchisoare pe termen de 3 (trei) ani 9 (noud)
luni, cu executarea acesteia in penitenciar de tip nchis.

2. Adoptand sentinta instanta de fond a retinut, ca Grecu Victor la 12 iulie 2016,
in jurul orelor 19.00, aflandu-se in stare de ebrietate produsd de alcool, intentionat,
urmarind scopul de profit si sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane, a patruns
in gospodaria lui Harea lon xxx, a.n. XxxXx, situata in sat. xxx, r-nul xxx, dupa ce a
patruns in beci, de unde pe ascuns a sustras 12 litri de vin, cu pretul unui litru de 10
lei, 1ar cand a Incercat sa iasa din beci cu scopul de a parasi gospodaria, a fost
observat de catre partea vatamata Harea lon, care a incercat sa curme actiunile sale
infractionale, cerand sa lase bunul sustras, Tnsa el nu a reactionat si a parasit locul



comiterii infractiunii, prin ce i-a cauzat proprietarului un prejudiciu material
considerabil in cuantum de 120 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul care a solicitat casarea acesteia
s pronuntarea unei noi hotarari prin care sa-i fie stabilitd o pedeapsd mai blanda,
motivand ca pedeapsa stabilitd este prea asprd, in situatia in care vina in comiterea
infractiunii a recunoscut-o pe deplin si sincer se cdieste, iar executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis va influenta in mod negativ asupra sa. A recuperat dauna
total iar partea vatamata 1-a iertat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 februarie 2017, s-a
dispus respingerea apelului inculpatului ca nefondat.

4.1. Instanta de apel, cercetand probele acumulate la urmarirea penald si
recunoscute de inculpat, a mentionat ca instanta de fond corect a stabilit starea de fapt
si de drept si justificat a incadrat actiunile inculpatului in baza art.187 alin. (2) lit. d),
f) Cod penal.

Astfel, Colegiul a constatat ca instanta de fond, condamnand inculpatul in baza
art. 187 alin. (2) lit. d), f) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 34, 82, 85 Cod
penal si art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, corect i-a stabilit ultimului
pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 3 (trei) ani 8 (opt) luni cu executarea
in penitenciar de tip inchis, tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de personalitatea inculpatului, de circumstanta atenuanta:
recunoasterea vinovatiei si cele agravante- savarsirea infractiunii in stare de ebrietate
alcoolica si savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnata
pentru infractiuni similare, careva temeiuri de a considera pedeapsa stabilita ca fiind
prea aspra, ne fiind stabilite.

La fel, Colegiul a mentionat ca instanta de fond la stabilirea pedepsei
inculpatului intemeiat a dispus executarea pedepsei de catre inculpat in penitenciar de
tip inchis.

Nu au fost admise nici solicitarile inculpatului de aplicare a actului de amnistie
dat fiind ca actiunile acestuia cad sub interdictiile stabilite de art. 10 a Legii privind
amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre inculpat, care
solicitd casarea acesteia fara a invoca careva motive clare.

5.1. Pe marginea recursului declarat, procurorul depune referintd prin care
opteazd pentru a se decide asupra inadmisibilitdtii acestuia pe motiv cd nu
indeplineste cerintele de forma si continut.



6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in baza
motivelor invocate si in raport cu materialele dosarului, Colegiul penal conchide
asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (4) Cod de procedurd penald, recursul se considera
admisibil in cazul in care acesta indeplineste cerintele de forma si continut, iar
temeiurile invocate se incadreaza in cele enumerate in art. 427 Cod de procedura
penald — in cazul in care este prezentd incdlcarea grava a drepturilor persoanei, iar
cauza prezintd un interes deosebit pentru jurisprudenta.

In sensul art. 429 alin. (1) Cod de proceduri penala recursul trebuie si fie
motivat, iar art. 430 Cod de procedurd penala indica expres cerintele carora trebuie sa
corespundd cererea de recurs, in special, textul recursului trebuie sid contina
argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute de art.
427 Cod de procedura penala (unul sau mai multe din acestea) si Cu invocarea
problemei de drept ce persista in cauza, indicand care este eroarea comisa de instanta.

In acest sens se retine, ci art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala prevede 16
temeiuri de declarare a recursului ordinar, astfel, daca o parte a procesului considera
ca solutia instantei de apel contine erori de drept si o ataca in instanta superioara,
atunci ea este obligatd, conform art. 430 pct. 5) Cod de procedurd penald sa motiveze
recursul si sa arate eroarea ce s-a comis in coraport cu cel putin unul din temeiurile
normei mentionate.

Prin urmare, criticile formulate de recurent nu contin indicii unor erori de drept
sl respectiv nu sunt motivate sub aspectul casarii hotararilor recurate, ca fiind ilegale.

In cazul in care autorul nu invoca concret in recurs temeiul sau eroarea pe care
se bazeaza din cele reglementate de norma procesual penald, un asemenea recurs se
considera ca fiind necorespunzdtor dupa continut, deoarece nu indeplineste exigentele
prevazute de pct. 5) art. 430 Cod de procedurd penala si urmeaza a fi respins ca
inadmisibil.

Astfel, Colegiul penal constatd, ca recursul ordinar declarat de inculpat nu
intruneste conditiile legale de continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa
completeze recursul cu circumstante in fapt si in drept care 1-ar justifica sub acest
aspect, intrucat potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii
sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Conform art. 432 alin.(2) pct. 1) Cod de procedura penald instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in
care constatd ca nu indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute in art.
429 51 430 Cod de procedura penala.



7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpat, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 februarie 2017, in cauza penald in
privinta lui Grecu Victor, pe motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.

Decizie este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 11 mai 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



