Dosarul 1ra-331/17

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
11 aprilie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Ghenadie Nicolaev,
Nadejda Toma,

a judecat, fard citarea partilor, recursurile ordinare declarate de partea
vatamata Gutu Liubovi, avocatii Spinu Oleg, Kusnir Mariana in numele
inculpatului Tinea Radu si de inculpat, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 octombrie 2016, in cauza penala
in privinta lui

Tinea Radu XXX,
nascut la xxx, originar din s.Xxx, r-nul Xxx,
domiciliat in r-nul Xxx, s. Xxx.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 06 noiembrie 2015 - pand la 21 iunie 2016
(instanta de fond);

2. de la 20 iulie 2016 - pdnd la 19 octombrie 2016
(instanta de apel);

3. de la 28 decembrie 2016 — pdnd la 11 aprilie 2017
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala
legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 21 iunie 2016, Tinea Radu a fost
recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod
penal, cu Incetarea procesului penal in temeiul art. 109 Cod penal, in legatura
cu Impdcarea partilor.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Tinea
Radu la 01 martie 2015, ora 15 ©, aflandu-se la domiciliul cet. Xxx Xxx, din
mun. Xxx str. Xxx, ap. xxx, sub pretextul folosirii temporare pe perioada de
timp 01.03.2015 - 09.03.2015, prin abuz de incredere, ilegal a dobandit de la
Xxx X. un lant de aur cu greutatea de 21,42 gr. la pretul de 18207 lei, o cruce
din aur cu greutatea de 31,01 gr. la pretul de 26358,5 lei si un taser de
productie chinezeasca de culoare neagra cu incdrcator electric la pretul de

1750 lei, cauzandu-i pdrtii vatamate un prejudiciu material in suma totala de



46.315,5 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul care a solicitat casarea
acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, de condamnare a lui Tinea Radu in
baza art. 190 alin.(2) lit.c) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii de administrare pe un termen de 3 ani.

In baza art. 85 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, de
stabilit pedeapsa definitiva de 4 ani si 6 luni Inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de a ocupa anumite functii de
administrare pe un termen de 3 ani.

Apelantul a mentionat ca sentinta contestata este un ilegala, deoarece s-
a dovedit cu certitudine vinovatia inculpatului In comiterea infractiunii
imputate, Insa instanta neintemeiat a recalificat actiunile lui Tinea R. din
prevederile art. 190 alin.(2) lit.c) Cod penal in cele ale alin.(1) art. 190.

Astfel, circumstanta agravantd — cu cauzarea de daune considerabile,
are un caracter estimativ, iar partea vdtamata fiind audiatd atat in cadrul
urmaririi penale, cat si examindrii cauzei in instanta de fond de nenumarate
ori a declarat ca prejudiciul cauzat in urma infractiunii comise de inculpat este
considerabil.

Ulterior, fiind audiata suplimentar a mentionat cd dauna materiala
cauzata ei In suma de 46315,50 lei nu este considerabila, deoarece a vandut un
apartament, ca are venit bun lunar, fard a mentiona care este acesta, facand
trimitere la secretul comercial, precum si cd ei i-au fost restituite bunurile
materiale.

Prin urmare, pe parcursul examindrii cauzei au fost prezentate
suficiente probe care dovedesc cauzarea pdrtii vatamate a daunei in proportii
considerabile, acestea fiind: - plangerea din 30.04.2015, - declaratiile partii
vatamate depuse la faza de urmarire penald si in instanta de judecatd, -
certificatul de cost al bunurilor insusite, care corespunde sumei indicate de
catre partea vatamata si care este destul de impunatoate pentru orice cetatean
de rand. Astfel, valoarea prejudiciului urmeaza a fi apreciat la momentul
comiterii infractiunii si nu dupa restituirea pagubei.

Mai mult ca atat, partea vatamata Xxx X. care detine profesia de avocat,
1i este bine cunoscuta notiunea de ,considerabil”, astfel nu poate face
trimitere la neintelegerea acestui termen.

Actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate potrivit Invinuirii
inaintate in baza art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal, fiind determinata valoarea
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prejudiciului cu calificativul ,,considerabil”, infractiune, care conform art.16
alin.(3) Cod penal, face parte din categoria celor grave, iar prevederile art.109
alin.(1) Cod penal, in astfel de circumstante, nu permite impacarea partilor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 octombrie
2016, a fost admis apelul procurorului, casatd sentinta in latura penald si
pronuntatd o noua hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Tinea Radu a fost condamnat in baza art. 190 alin.(2) lit.c) Cod penal la 4
ani inchisoare In penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de administrare pe un termen de 3 ani.

Conform art.85 alin.(1) Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa
aplicatd i-a fost adaugata partial partea neexecutata a pedepsei stabilite in
baza incheierii Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 12.06.2013, definitiv
fiindu-i stabilitd pedeapsa de 4 ani 6 luni inchisoare in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de administrare pe un termen
de 3 ani.

5. Instanta de apel in decizia adoptata a constatat fapta si circumstantele
comiterii infractiunii de escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin ingeldciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile, concluzionand cd, instanta de fond nu a apreciat
obiectiv si multilateral probele prezentate, neintemeiat reincadrand actiunile
lui Tinea R. din art. 190 alin.(2) lit.c) Cod penal in cele ale art. 190 alin.(1) CP.

Astfel, este neintemeiata pozitia instantei de fond, care a constatat in
actiunile inculpatului infractiunea prevazuta de art.190 alin.(1) Cod penal, or,
insasi partea vatamata Xxx X. de nenumdrate ori a declarat ca, prejudiciul
cauzat in urma infractiunii comise de citre Tinea Radu este considerabil.

Mai mult ca atat, valoarea prejudiciului urmeaza a fi apreciat la
momentul comiterii infractiunii, dar nu dupa restituirea pagubei.

Totodatd, instanta a conchis ca inculpatul Tinea R. nu a recunoscut
comiterea infractiunii de escrocherie, astfel sentinta de incetare a procesului
penal pe motivul Impdcarii partilor, contravine prevederilor art. 109 Cod
penal si art.285, 276 Cod de procedurd penala.

In acest sens, s-a mentionat ci incetarea procesului penal in rezultatul
Impacarii partii vatamate cu banuitul, invinuitul sau dupa caz inculpatul este
reglementata atat de norma materiald, cat si de cea procesual penala.

Potrivit doctrinei penale referitor la aplicarea art. 109 Cod penal in



cazurile impdcdrii partilor, se prevede ca: Nu poate influenta faptul cand la
judecarea cauzei o parte vdtamata ori toate partile vdatamate au declarat ca se
impaca cu inculpatul, deoarece infractiunea savarsitd, de la bun inceput, nu se
incadra In prevederile art. 109 alin.(1) CP. Nu poate fi modificata nici calificarea
actiunilor in baza altei norme penale pe motivul ca o parte vatamata s-a impacat
cu inculpatul in privinta epizodului respectiv.

Art.109 alin.(1) Cod penal, prevede ca impdcarea este actul de inldturare
a raspunderii penale pentru o infractiune usoara sau mai putin grava, iar in
cazul minorilor, si pentru o infractiune grava, infractiuni prevdzute la
capitolele II - VI din Partea speciald, precum si in cazurile prevazute de
procedura penald, daca persoana nu are antecedente penale pentru infractiuni
similare comise cu intentie sau dacd In privinta sa nu a mai fost dispusa
incetarea procesului penal, ca rezultat al impacarii, pentru infractiuni similare
comise cu intentie in ultimii cinci ani.

Prevederile art. 285 alin.(2) pct.1) Cod de procedura penala stipuleaza ca,
incetarea urmaririi penale are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei,
prevazute la art. 275 pct. 4)-9) din prezentul cod, precum si dacd exista cel
putin una din cauzele prevazute la art. 53 din Codul penal sau daca se
constata ca: 1) plangerea prealabild a fost retrasa de catre partea vatamata, a
fost incheiatd o tranzactie in cadrul procesului de mediere sau partile s-au
Impacat - In cazurile In care urmadrirea penala poate fi pornitd numai in baza
plangerii prealabile sau legea penala permite impdcarea.

Conform art.275 pct.6) Cod de procedura penald, urmadrirea penala nu
poate fi pornitd, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuatd, si va fi incetata
in cazurile In care lipseste plangerea victimei in cazurile In care urmadrirea
penala Incepe, conform art276, numai in baza plangerii acesteia sau
plangerea prealabila a fost retrasa.

Norma art.276 alin.(1) Cod de procedurd penala prevede cd, urmadrirea
penald se porneste numai in baza plangerii prealabile a victimei in cazul
infractiunilor prevazute in articolele: 152 alin.(I), 153, 155, 157, 161, 173, 177,
179 alin.(l) si (2), 193, 194, 197 alin.(I), 198 alin.(I), 200, 202, 203, 204 alin.(l),
246', 274 din Codul penal, precum si al furtului avutului proprietarului
savarsit de minor, de sot, rude, In paguba tutorelui, ori de persoana care
locuieste Impreuna cu victima sau este gdazduita de aceasta. La impdcarea

partii vatdmate cu banuitul, invinuitul, inculpatul in cazurile mentionate in



prezentul alineat, urmarirea penald inceteazd. Procedura in astfel de procese
este generald.

Astfel, pentru realizarea Impacdrii prin prisma art.276 alin.(5) Cod de
procedurd penald, este necesar ca infractiunea comisa sa fie inclusa in
dispozitia aliniatului (1), iar urmarirea penala sa fie pornitd in baza plangerii
prealabile a victimedi.

In speta, infractiunea prevazuta de art.190 alin.(2) Cod penal nu se
cuprinde de dispozitia alin.(1) al art. 276 Cod de procedura penald, ca o
infractiune, unde, urmadrirea penala se porneste la plangerea prealabila a
victimei si poate avea loc impdcarea pdrtii vatdmate cu inculpatul, si deci nu
cade sub prevederile art. 109 Cod penal.

6. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recurs ordinar partea
vatdmata Xxx X., avocatul Spinu O. in numele inculpatului, avocatul Kugnir
M. si inculpatul, care au solicitat:

- partea vatamata, invocand temeiul prevazut la art. 427 alin.(1) pct.11)
CPP, solicita casarea acesteia cu mentinerea sentintei de incetare.

Astfel, recurenta a indicat cd initial a declarat ca prejudiciul cauzat
pentru ea a fost considerabil, insa ulterior conducandu-se de drepturile sale
procesuale precum si de art. 126 alin.(2) Cod penal a indicat ca prejudiciul nu
este considerabil, deoarece are un venit lunar bun, a vandut un apartament,
precum si bunurile i-au fost restituite, prin urmare solicitd incetarea
procesului penal in privinta lui Tinea R. pe motiv de impdcare.

Considera cd sentinta instantei de fond este una legald si intemeiata.
Inculpatul are la intretinere un copil minor, este caracterizat pozitiv, bunurile
i le-a restituit, pretentii fatd de el nu are, tinand cont de relatiile lor si
conducandu-se de drepturile sale procesuale prevazute de art. 60 Cod de
procedura penald, solicita mentinerea sentintei prin care Tinea R. a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevdzute de art. 190 alin.(1) Cod
penal, cu incetarea procesului pe motivul impdacarii partilor.

- avocatul Spinu O. in numele inculpatului, fdcand referire la temeiul de
drept prevdzut de art.427 alin.(1) pct.11) CPP solicitd, casarea deciziei
contestate cu mentinerea sentintei.

In argumentarea recursului a facut referire la alin.(2) art.126 Cod penal,
prin care legiuitorul a calificat caracterul considerabil sau esential al daunei

cauzate, care se stabileste luandu-se In considerare valoarea, cantitatea si



insemnatatea bunurilor pentru victima, starea materiald si venitul acesteia,
existenta persoanelor intretinute, precum si alte circumstante.

In acest sens, a indicat ci partea vitimati la faza urmdiririi penale a
mentionat suma de 46315 lei pe care a perceput-o ca fiind una considerabila,
insa ulterior in instanta de fond si apel, fiind avertizata de prevederile art.
312-313 CP a declarat ca suma prejudiciului pentru ea nu are un caracter
considerabil reiesind din faptul ca este angajatd in campul muncii in calitate
de avocat, nu are persoane la intretinere, bunurile respective nu 1i apartin, dar
sunt ale feciorului ei, starea materiald a acesteia nu este precard, solicitand
recalificarea actiunilor inculpatului in baza art. 190 alin.(1) Cod penal, cu
incetarea procesului in temeiul art. 109 CP.

Potrivit procesului-verbal de audiere a partii vdtamate in instanta de
fond aceasta nu a negat faptul ca intre ea si inculpat au avut loc relatii mult
mai mult decat client - avocat, astfel instanta urmeaza sa tina cont de
circumstantele cauzei si relatiile intre partea vatamatd si inculpat pana la
comiterea infractiunii, precum si de pozitia pdrtii vatdmate pe parcursul
examinadrii cauzei.

La data de 24.03.2017, avocatul Kusnir M. si inculpatul au declarat
recurs ordinar, care invocand temeiul art. 427 alin.(1) pct.13) Cod de
procedurd penald, solicita casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea
sentintei.

Astfel, au indicat ca avocata facand cunostinta cu materialele cauzei a
constatat cd in procesul-verbal de audiere a inculpatului in cadrul sedintei
instantei de fond nu sunt reflectate declaratiile sale prin care el a declarat
instantei ca s-a Impacat cu partea vatamatd, restituind prejudiciul material
cauzat prin infractiune, recunoscandu-si vina in cele comise, cdindu-se sincer,
astfel, solicitand instantei incetarea procesului penal pe motivul impdcarii
partilor, iar victima declarand ca prejudiciul adus ei nu este unul considerabil.

Aceste declaratii pot fi confirmate prin inregistrarile audio ale sedintei
de judecata.

Prin urmare, atat instanta de fond, cat si cea de apel eronat au constatat
ca Tinea R. nu si-a recunoscut vina in cele imputate.

Recunoasterea vinei este unul din cele mai importante drepturi la
apdrare ale inculpatului prevdzute de legislatia procesuala, cat si de drepturile
constitutionale, care nu au fost apreciate de instanta de apel, acesta fiind unul

din motivele principale care afecteaza decizia instantei de apel.



Un alt temei pentru casarea deciziei contestate fiind si faptul ca in
legislatia penala a parvenit modificari la art. 64 si 126 Cod penal, iar instanta
urma sa aplice modificdrile survenite in articolele nominalizate, precum si sa
ia In consideratie cerinta pdrtii vatamate Gutu L. care prin cererea sa depusa
in cadrul instantei de fond a declarat cd paguba materiala cauzata pentru ea
nu este una considerabild, astfel instanta de apel a aplicat eronat legea
materiald pronuntand o decizie neintemeiata.

Totodatd, considera cad incident spetei date este si temeiul prevazut la
art. 427 alin.(1) pct.13) CPP- cand a intervenit o lege penala mai favorabila
condamnatului.

Reiesind din invinuirea adusa lui Tinea R. si faptele constatate de
instanta de fond, infractiunea de escrocherie a fost comisa de inculpat pe
parcursul anului 2015. Concomitent, potrivit modificdrilor operate in
dispozitia normei art. 126 alin.(1) Cod penal, aceasta are alt cuprins.
Inculpatul a fost recunoscut vinovat in sustragerea bunurilor altor persoane
in valoare totald de 44 000 lei, prin urmare, valoarea bunurilor sustrase de
cdtre inculpat nu constituie proportii considerabile.

In spets, este necesar de a reincadra juridic fapta inculpatului din
prevederile at. 190 alin.(2) Cod penal in cele ale art. 190 alin.(1) Cod penal, cu
incetarea procesului penal, din motivul impacarii partilor.

7. Asupra recursului partii vatamate a depus referinta avocatul Spinu O.
in numele inculpatului, care a considerat recursul unul intemeiat si care
urmeaza a fi admis integral.

7.1. In conformitate cu prevederile art.431 alin. (1) pct.1') Cod de
procedurd penalda, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursurilor ordinare declarate, mentionand ca partea vatamata Xxx X. si
avocatul Spinu O. in numele inculpatului au invocat precum cd instanta de
apel gresit a calificat actiunile inculpatului din prevederile alin.(1) la alin.(2) al
art. 190 Cod penal si ilegal a exclus aplicarea prevederilor art. 109 Cod penal.

Astfel, la aceste argumente, a mentionat cd, instanta de apel, rejudecand
cauza, just a constatat circumstantele de drept si de fapt ale cauzei si, corect a
incadrat actiunile faptuitorului. La fel, a conchis cd competenta de a considera
caracterul considerabil al daunei, ii apartine in exclusivitate instantei, in speta,
apreciind dauna in valoare de 46315 lei ca fiind una considerabild, instanta,
fara a fi dependenta de opinia padrtii vatamate, in stricta conformitate cu

prevederile art. 126 Cod penal, corect a recalificat actiunile inculpatului si

7



legal a exclus aplicarea prevederilor art. 109 Cod penal.

Cu referire la recursul comun al avocatului Kusnir M. si inculpat, a
retinut ca la 19.10.2016 in prezenta inculpatului si avocatului acestuia Spinu
O., a fost pronuntat dispozitivul deciziei instantei de apel, in aceiasi zi fiind
comunicata si data pronuntdrii deciziei integrale — 16.11.2016. Conform
mandatului, la 20.03.2017 avocatul Kugnir M. a incheiat contract de asistenta
juridicd cu inculpatul, iar la 24.03.2017 au declarat recurs. Prin urmare,
termenul de 30 de zile de contestare cu recurs ordinar a deciziei instantei de
apel, stabilit prin prisma art. 422 Cod de procedura penala, nu a fost respectat,
fara a fi invocate careva argumente privind depunerea tardiva a recursului.

Retinand cele nominalizate, instanta urmeazd sa decidd asupra
inadmisibilitatii recursurilor declarate de partea vatamata si avocatul Spinu
O., ca vadit neintemeiate, iar cel depus de avocatul Kusnir M. si inculpat, ca
declarat peste termen.

8. Judecand recursurile ordinare declarate in raport cu motivele
invocate, Colegiul penal largit considera ca acestea urmeaza a fi respinse, ca
inadmisibile, din urmatoarele considerente.

Cu referire la recursurile ordinare declarate de partea vitdmatd Xxx X. si
avocatul Spinu O. in numele inculpatului

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa-1 respinga ca inadmisibil,
cu mentinerea hotararii atacate.

Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Drept temei pentru declararea recursurilor ordinare, atat partea
vatdmata Xxx X., cat si avocatul Spinu O. in numele inculpatului au invocat
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penald, din care rezulta
ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand a intervenit
impdcarea partilor in cazul prevazut de lege.

Analizand materialele cauzei Colegiul penal constata ca, motivele
invocate de recurenti nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorii
de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii
deciziei instantei de apel.

Conform prevederilor art. 414 Cod de procedura penald, instanta de



apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penald si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, poate da o
noud apreciere probelor din dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Examinand cauza, Colegiul penal considera cd instanta de apel just a
stabilit starea de fapt si de drept, pronuntandu-se asupra tuturor motivelor
invocate In apel, apreciind fiecare probd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei si toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al corobordrii lor, adoptand in asa mod o hotdrare legala si
intemeiatd, tinand cont de prevederile art.101 Cod de procedura penald, dand
faptei comise de inculpat o incadrare juridica corespunzatoare in baza art. 190
alin.(2) lit. ¢) Cod penal.

Dupd cum rezultd din continutul recursurilor, autorii critica incadrarea
gresitd a actiunilor inculpatului in baza art. 190 alin.(2) lit.c) Cod penal,
deoarece gresit a fost stabilitd cauzarea partii vatdmate a unei daune in
proportii considerabile, actiunile inculpatului Tinea R. corect urmand a fi
incadrate In baza art.190 alin.(1) Cod penal, cu incetarea procesului penal, pe
motivul Impdcdrii partilor.

In acest sens, Colegiul largit reitereaza, cd conform art. 126 alin. (2) Cod
penal, la calificarea infractiunii de sustragere, savarsite cu cauzarea de daune
in proportii considerabile, este necesar sa se tina cont de faptul ca caracterul
considerabil al daunei cauzate se stabileste luandu-se in consideratie valoarea,
cantitatea si insemndtatea bunurilor pentru victima, starea materiald si venitul
acesteia, existenta persoanelor intretinute de ea, alte circumstante care
influenteaza esential starea materiala a victimei.

Potrivit doctrinei juridice, printre ,alte circumstante care influenteazi
esential asupra starii materiale a victimei” pot fi enumerate venitul global al
membrilor familiei; starea de sdnatate a victimei si a membrilor familiei ei apti
de munca; angajarea sau neangajarea victimei la o munca permanenta sau
provizorie.

Prin urmare, circumstanta agravanta ,,cu cauzarea de daune considerabile”
a infractiunii prevazuta de lit. ¢) alin. (2) art. 190 Cod penal are un caracter
estimativ. Ea nu este formalizata prin prevederi legale, asa cum este cazul
,proportii mari” sau al ,proportiilor deosebit de mari”, ori al , proportiilor

mici”.



Astfel, reiesind din doctrina penald, daca victima are o stare materiala
,satisfacatoare”, atunci nu va functiona circumstanta agravanta , sdvirsirea
infractiunii cu cauzarea de daune in proportii considerabile”. Daca insa starea
materiald a victimei este ,nesatisfacatoare”, atunci circumstanta agravanta
mentionata devine functionala.

Prin urmare, instanta de recurs noteaza ca sarcina de a prezenta in
cadrul sedintei de judecata probe pertinente si admisibile, care ar confirma
prejudiciul considerabil cauzat pdrtii vdtamate 1i revine partii acuzarii, in
conformitate cu pct. (1) alin. (1) art. 53 Cod de procedura penala.

Reiesind din prevederile art. 93 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura
penald, declaratiile partii vatamate sunt un mijloc de proba de aceiasi valoare
ca si declaratiile banuitului, invinuitului, inculpatului, a partilor civile ori
civilmente responsabile, martorului.

Din materialele cauzei, Colegiul largit retine ca partea vatamata initial s-
a adresat cu o plangere Procurorului mun. Balti la 17.04.2015 in care a solicitat
Latragerea la raspundere a lui Tinea Radu, care prin ingeldciune si abuz de incredere
a insusit de la ea bunurile sale, cauzdndu-i un prejudiciu material considerabil.”
Dupa care, a depus o plangere cu acelasi continut si la IP Balti la 30 aprilie
2015 (f.d.5, vol.l). Ulterior, partea vatamata, fiind interogata suplimentar in
cadrul urmdririi penale, relatand faptele ce au avut loc a mentionat ca
wprejudiciul cauzat de cdtre inculpat este unul considerabil” (£.d.22-23, 102, vol.I).

Apoi, in cadrul sedintei de judecata a instantei de fond la 03 februarie
2016 (£.d.153, vol.l) la intrebarea procurorului, victima a rdspuns ca ,,suma de
38501 lei pentru ea este una semnificativa”. Insa, fiind audiatd suplimentar in
instanta de fond la solicitarea avocatului inculpatului, la 20 mai 2016 (f.d.184-
185, vol.l) a declarat ,cd la momentul depunerii pldngerii la organele de drept

prejudiciul material pentru ea era insemnat, dar la moment este neinsemnat. Nu
poate indica ce venituri si ce situatie financiard detinea atunci, inclusiv si la moment.
Totodatd, a mentionat cd prejudiciul i-a fost restituit si reparat”.

Asadar, analizand declaratiile partii vatamate Xxx X. la diferite etape ale
procesului penal, instanta de recurs deduce cd, aceasta a sustinut ca
prejudiciul cauzat este considerabil, pana la data de 20.05.2016 - data cand
victima a fost audiatd suplimentar, unde a mentionat ca prejudiciul i-a fost
restituit de inculpat si nu este insemnat.

Totodata, instanta de recurs constata ca in cadrul cercetarii

judecdtoresti, acuzatorul de stat a prezentat suficiente probe care dovedesc
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cauzarea pdrtii vdtamate a unei daune in proportii considerabile, si anume
plangerile din 17 aprilie 2015 si 30 aprilie 2015 (£.d.5,8, vol.I), declaratiile partii
vatamate depuse la faza de urmadrire penald (f.d. 22-23, 26, 92, 102, vol.I) si
cele date in cadrul sedintei instantei de fond, certificatul eliberat de SRL
,Argintaur” privind costul bunurilor insusite, care corespunde sumei indicate
de catre partea vatamatad, fiind destul de impundtoare pentru orice cetatean al
R. Moldova.

Raportand cele mentionate la cauza datd, Colegiul penal largit
considera justa concluzia instantei de apel, care a incadrat actiunile
inculpatului Tinea R. in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, fiind
determinatd valoarea prejudiciului cu calificativul , considerabil”.

Referitor la argumentul recurentilor, si anume ca initial partea vatamata
Xxx X. a mentionat ca prejudiciul creat pentru aceasta era considerabil, iar
ulterior, a indicat cd prejudiciul nu este considerabil, deoarece are un venit
lunar bun, precum si cd a vandut un apartament, mai mult ca atat bunurile i-
au fost restituite de cdtre inculpat, Colegiul penal retine ca, Xxx X. nu a
prezentat nici o dovada, care ar confirma ca la momentul cand a transmis
inculpatului bunurile materiale care ulterior au fost insusite de el (crucea si
lantul din aur), aceasta dispunea de o sursa stabild de existenta, mai mult ca
atat, ultima nu a prezentat nici un act confirmativ, mentionand doar ca

prejudiciul la acel moment pentru ea era insemnat, insd nu poate indica ce

venituri si ce situatie financiara detinea. Totodata, instanta conchide ca Tinea

R. intr-adevar a restituit bunurile materiale insusite de la partea vatamata,
fapt confirmat prin recipisa pdrtii vatamate si ordonanta de eliberare a
corpurilor delicte (f.d. 100-101,vol.I), insa, este de mentionat faptul ca aceste
bunuri materiale au fost restituite abia la data de 03.06.2015, adica dupa ce
victima s-a adresat organelor de drept si s-a inceput urmadrirea penald, or,
valoarea prejudiciului urmeazad a fi apreciat la momentul comiterii infractiunii
si nu dupa restituirea pagubei.

La fel, nu schimba situatia nici faptul cd partea vatamata nu are careva
pretentii morale sau materiale fata de Tinea R., de vreme ce actiunile
inculpatului corect au fost incadrate in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
infractiune, care conform art. 16 alin. (3) Cod penal, face parte din categoria
celor grave, iar prevederile art. 109 alin. (1) Cod penal, in astfel de
circumstante, nu permit impdacarea partilor. Astfel, in acest sens, corect a fost
mentionat de catre instanta de apel doctrina penald, din care rezulta cd, nu

poate influenta faptul cand la judecarea cauzei o parte vatamatd ori toate
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partile vatdmate au declarat ca se impaca cu inculpatul, deoarece infractiunea

sdvarsitd, de la bun inceput, nu se incadra in norma art. 109 alin.(1) CP,

precum nici nu poate fi modificata nici calificarea actiunilor in baza altei
norme penale pe motivul ca o parte vdtamata s-a impdcat cu inculpatul in
privinta epizodului respectiv.

De asemenea, Colegiul penal considerd ca instanta de apel a efectuat o
temeinicd individualizare a pedepsei aplicate inculpatului, atat sub aspectul
categoriei cat si al cuantumului acesteia, fiind respectate criteriile generale
prevdzute in art. 75 Cod penal, corect ajungand la concluzia ca corectarea si
reeducarea inculpatului poate avea loc doar cu aplicarea unei pedepse
privative de libertate, intrucit infractiunea comisa face parte din categoria
celor grave.

Generalizind cele mentionate mai sus, Colegiul penal constatd ca
actiunilor lui Tinea Radu i s-au dat o apreciere si incadrare juridica corectd, iar
madsura de pedeapsa acestuia a fost stabilita cu respectarea prevederilor art.
61, 75, 85 alin.(1) Cod penal, tinandu-se seama de gradul prejudiciabil al faptei
comise, de persoana celui vinovat si de toate circumstantele cauzei, care
agraveaza ori atenueaza raspunderea, fiindu-i numitd o pedeapsa echitabild la
limita sanctiunii normei penale in baza cdreia a fost declarat vinovat, astfel
temeiuri de a interveni in hotararea judecatoreasca in aceasta parte la fel nu s-
au stabilit.

Astfel, Colegiul conchide ca la judecarea cauzei in ordine de apel,
instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise la art.414-419 Cod
de procedurd penald si a pronuntat o hotdrare legald si intemeiata, iar temei
legal pentru admiterea recursurilor ordinare declarate de partea vatamata si
avocatul Spinu O. In numele inculpatului nu exista si, potrivit legii, se impune
respingerea lor ca inadmisibile, cu mentinerea hotararii atacate.

Cu privire la recursul ordinar declarat de avocatul Kugsnir M.
si inculpatul Tinea R.

Colegiul penal mentioneaza ca recursul declarat de avocatul Kusnir M.
in numele inculpatului Tinea R. si de inculpat, urmeaza a fi respins, din motiv
cd acesta este depus peste termen.

Totodatd, instanta de recurs atesta ca potrivit art. 421 Cod de procedura
penald, coraportat la art. 401 Cod de procedura penald, persoanele mentionate
in dispozitia acestei norme procesuale sunt in drept sa declare recurs ordinar.

Termenul de declarare a recursului ordinar impotriva hotdrarilor

instantei de apel, potrivit art. 422 Cod de procedurd penald, este de 30 de zile
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de la data pronuntarii deciziei.

Conform materialelor cauzei, dispozitivul deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti a fost pronuntat la 19 octombrie 2016, in prezenta
participantilor la proces: acuzatorului de stat, inculpatului Tinea R. si
avocatului acestuia Spinu O., acestia fiind anuntati cd pronuntarea integrala a
deciziei motivate va avea loc la 16 noiembrie 2016, ora 12%, fapt confirmat
prin procesul-verbal al sedintei de judecata (f.d.213-216, vol.I).

Tot din procesul-verbal al sedintei instantei de apel, rezulta ca decizia
motivata a fost pronuntata la 16.11.2016, iar partilor si anume procurorului si
avocatului Spinu O. participanti la judecarea cauzei, prin recipisa din aceiasi
data, le-a fost iInmanatd contra semnatura copia deciziei motivate (f.d.231,
vol.l), insd, la data pronuntdrii deciziei integrale, cunoscand despre acest fapt,
inculpatul Tinea R. a refuzat sd fie escortat in sedinta de judecata.

Totodatd, instanta la 16 noiembrie 2016 a inmanat copia deciziei
motivate reprezentantului Penitenciarului nr.11 Balti, unde se detinea
inculpatul, iar la 17.11.2016 a expediat copia acesteia pentru informare in
adresa tuturor participantilor la proces, inclusiv inculpatului Tinea R,
respectandu-se prevederile art. 338 alin. (4) Cod de procedura penala (f.d.233-
234, vol.I).

Potrivit prevederilor art.231 alin. (3) Cod de procedura penald, la
calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la
care Incepe sd curga termenul, nici ora sau ziua In care acesta se implineste.

Reiesind din sensul articolului dat, termenul de declarare a recursului
(de 30 de zile) incepe sa curga de la 17.11.2016 si expira la 19.12.2016.

Conform datelor de inregistrare a sectiei grefa a Colegiului penal,
inculpatul si avocatul Kusnir M., actionand in baza contractului incheiat la
20.03.2017, nr.d/7 si mandatului din 21.03.2017, au depus recurs asupra

deciziei instantei de apel la 24 martie 2017, adica dupa expirarea termenului

legal de 30 de zile prevazut de art.422 Cod de procedura penala (f.d.19-22,
vol.II).

Astfel, Colegiul penal tine sa mentioneze ca in lege este cert stipulat
momentul Inceperii curgerii termenului de declarare a recursului.

In conformitate cu prevederile art. 230 alin.(2) Cod de procedura penal3,
in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un
anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual
si nulitatea actului efectuat peste termen.
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Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra respingerii recursului declarat de avocatul Kusnir M. in
numele inculpatului Tinea R. si inculpat, ca fiind declarat peste termen.

9. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de

procedurd penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de partea
vdtamatd Gutu Liubovi, avocatii Spinu Oleg, Kusnir Mariana in numele
inculpatului Tinea Radu si de inculpat, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 19 octombrie 2016, in cauza penald in privinta lui
Tinea Radu Victor, cu mentinerea hotararii atacate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 11 mai 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti

Ghenadie Nicolaev

Nadejda Toma

14



