Dosarul 1ra-261/17

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
11 aprilie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,
judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Ghenadie Nicolaev,
Nadejda Toma,

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de avocatul

Pascal Veronica in numele inculpatului Brinzei Sava, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 octombrie
2016, in cauza penala in privinta lui

Brinzei Sava XXX,

nascut la xxx, originar din r-nul Xxx, s.Xxx,

domiciliat pand la retinere in mun. Xxx, bd. Xxx.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 30 aprilie 2015 - pind la 16 martie 2016
(instanta de fond);

2. de la 13 aprilie 2016 - pdnd la 11 octombrie 2016
(instanta de apel);

3. de la 15 decembrie 2016 — pand la 11 aprilie 2017
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazutd de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penala legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 16 martie 2016,
Brinzei Sava a fost condamnat in baza art. 287 alin.(3) Cod penal la 4 ani
inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost
suspendata conditionat pe un termen de probd de 2 ani.

Prin aceiasi sentinta, Brinzei S. a fost achitat de sub invinuirea adusa in
baza art. 155 Cod penal, pe motiv ca fapta nu Intruneste elementele
constitutive ale infractiunii.

Pistolul de model CZ 83 cal 9 mm (9x18), Macarov, cu nr. 210504
urmeaza de confiscat.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, Brinzei

Sava, la data de 06 mai 2014, aproximativ la ora 18%, aflandu-se la terasa de



vard a SRL ,, Avas- Gust”, din parcul Nistrean, situat in or.Xxx, mun.Xxx, din
intentii huliganice, incdlcand grosolan ordinea publica, l-a amenintat cu
moartea pe cet. Xxx, prin aplicarea armei de model “CZ” cu nr.210504, pe care
o detinea legal, ultimul percepand aceasta amenintare ca reald, existand
pericolul realizarii ei.

Astfel, organul de urmadrire penald a stabilit ca prin actiunile sale
intentionate, Brinzei Sava a savarsit infractiunea prevazutd de art. 155 Cod
penal - amenintarea cu omor, dacd a existat pericolul realizdrii acestei amenintdiri.

2.1. Tot el, Brinzei S. la 18 mai 2014, aproximativ la ora 03 %, in timp ce
se afla in preajma localului ,Carmez” din parcul Nistrean, situat in or. Xxx
mun. Xxx, intentionat, incalcand grosolan ordinea publica, le-a aplicat cet. Xxx
si Xxx, multiple lovituri cu un obiect dur contodent, cauzand conform
raportului de expertizd medico-legald nr.2227 din 19.05.2014 lui Xxx,
vatdmare neinsemnatd, dupa care, a efectuat aproximativ cinci impuscaturi
dintr-un pistol de model ,,CZ” cu nr.210504, pe care il detinea legal, in directia
lui Xxx si Xxx, cauzandu-le acestora, conform rapoartelor de expertiza
medico-legald nr.1259/D din 09.06.2014 si nr. 2226 din 19.05.2014, vatamare
neinsemnatad.

Prin urmare, actiunile inculpatului Brinzei S. au fost calificate in baza
art. 287 alin.(3) Cod penal — huliganismul agravat, adicd actiuni intentionate care
incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor
care au fost sdvdrsite cu aplicarea armei si a altor obiecte pentru vdtdmarea
integrititii corporale sau sandtatii.

3. Impotriva sentintei au declarat apel procurorul si avocatul Pascal V.
in numele inculpatului, care au solicitat:

- procurorul, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Brinzei
Sava sa fie condamnat in baza art. 287 alin.(3) Cod penal la 5 ani inchisoare, in
baza art. 155 Cod penal la 1 an inchisoare si in baza art. 287 alin.(3) Cod penal
la 4 ani inchisoare. In temeiul art. 84 Cod penal, prin cumul partial, de stabilit
pedeapsa definitiva de 5 ani si 5 luni inchisoare, cu executarea In penitenciar
de tip semiinchis.

In argumentarea apelului s-a invocat ca instanta de fond corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept pe episodul de huliganism din 18 mai 2014,

insa la stabilirea pedepsei, instanta de judecata nu a tinut cont de prevederile



art. 75 Cod penal, aplicandu-i neintemeiat prevederile art. 90 Cod penal,
pedeapsad care nu isi va atinge scopul, existand riscul ca inculpatul sa comita
noi infractiuni.

Totodatd, acuzatorul de stat nu este de acord cu achitarea inculpatului
pe Invinuirea adusd in baza art. 155 Cod penal. Astfel, instanta a apreciat ca in
baza probelor administrate nu a fost demonstrat comiterea infractiunii
nominalizate, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii, precum nici nu se expune asupra comiterii infractiunii prevazute
de art. 287 alin.(3) Cod penal comise in aceleasi circumstante.

Instanta a motivat solutia de achitare prin faptul ca organul de urmarire
penalad si acuzatorul de stat au interpretat si au fdcut o calificare juridica
penald incorectd a actiunilor lui Brinzei S. incadrandu-le in baza art. 155 CP.

La fel, mentioneaza ca existenta pericolului de a fi realizatd amenintarea
cu omor constituie circumstanta, adica semnul obligatoriu al laturii obiective
a infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal, iar in spetd nu a existat acel
pericol, mai ales ca singurul martor a sustinut faptul ca nu a durat mai mult
de un minut acest moment.

- avocatul In numele inculpatului, casarea partiald a sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdrari de achitare pe infractiunea
prevdzutd de art.287 alin.(3) Cod Penal pe motiv ca exista una din cauzele care
inlaturd caracterul penal al faptei, prevazute in art.35 lit. ¢) Cod Penal.

Apelanta a indicat ca instanta de fond nu a cercetat toate probele
apdrdrii, dand apreciere numai probelor acuzdrii, astfel e interpretat eronat
legea penala.

Instanta de judecata este obligata sa stabileasca motivul, scopul si
circumstantele infractiunii.

Astfel, prin art. 14 Cod penal, se stabileste ca nu constituie infractiune
actiunea sau inactiunea care, desi, formal, contine semnele unei fapte
prevazute de prezentul cod, dar, fiind lipsita de importantd, nu prezinta
gradul prejudiciabil al unei infractiuni.

La fel, art. 38 Cod penal, prevede ca nu constituie infractiune fapta,
prevazutd de legea penald, savarsita in stare de extrema necesitate. Dispozitia
normei date stabileste doua conditii, care in speta au fost realizate: - un
pericol care a creat starea de necesitate si o faptd savarsita pentru salvarea de

la acel pericol.



In spetd lipsesc mai multe elemente ale infractiunii: actiunile
intentionate, aplicarea violentei, lipsa cinismului si obrazniciei deosebite.

A mentionat ca imbranceala dintre inculpat si partea vatamata Bivol D.
poate fi calificatd numai ca o contraventie administrativa, indiferent cine a fost
autorul. Partea vatamata a interpretat ca o loviturd aplicatd de o persoana
intentionat in masing, fiind deranjat de acest fapt. Ins3, in realitate nu au
realizat ca au comis un accident rutier si au revenit la locul accidentului cu
pretentii, initiind conflictul.

Reiesind din declaratiile pdrtilor vatamate inculpatul fara nici un temei
a luat arma de foc si a fdcut impuscaturi, contrar realitdtii. Fiind in stare de
ebrietate, partile vatdmate s-au apropiat si au patruns pe proprietatea privata
a SRL “Avas-Gust”, a carui administrator fiind inculpatul si au initiat
conflictul si bataia cu Brinzei S.

Inculpatul a intervenit, fapt recunoscut, in scopul de a aplana conflictul,
infuriindu-se cdtre ei, apoi aruncand lopata in scopul evitarii unui pericol mai
mare. Scopul a fost clar, preintimpinarea infractiunii si lichidarea pericolului
creat — protejarea lui Brinzei Sergiu.

Una din conditiile extremei necesitdti este si intreprinderea altor
mijloace care ar contribui la evitarea unui pericol mai mare, adica intervenirea
inculpatului, a dus la realizarea acestei conditii impuse de legea penala.

Astfel, partile vatamate, fiind in stare de ebrietate, au devenit mai
agresivi, nu reactionau la intervenirea inculpatului, fapt care a condus la
necesitatea folosirii armei de foc in scop de preintimpinare.

Prin urmare, au fost respectate regulile impuse de legea penald, adica
actiunile inculpatului au fost indreptate cu scopul de a preintimpina o dauna
sau o infractiune. Aceste actiuni sunt binevenite si protejate de legea penala.

Totodatd, instanta de judecata urmeaza sd i-a In considerare cd in
rezultatul conflictului partilor vatamate le-au fost cauzate leziuni corporale
neinsemnate, iar inculpatul si martorul Brinzei Sergiu au suportat comotii
cerebrale, fiind internati in sectia Neurologie al CNSPMU. Fiul inculpatului a
avut arsuri in rezultatul focului de arma aplicat de una din partile vatdmate.

Mai mult ca atat, instanta nu a cercetat si determinat actiunile fiecaruia
participant la conflict, partile vatamate au aplicat lovituri, fapt ce a fost
ignorat si nefiind luat in consideratie de cdtre instanta de fond.

4. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 11 octombrie 2016, a fost



respins, ca nefondat apelul declarat de avocat in numele inculpatului, admis,
apelul acuzatorului de stat, casatd sentinta in partea achitarii lui Brinzei S. in
baza art. 155 Cod penal si in partea stabilirii pedepsei si pronuntata o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

- Brinzei Sava a fost condamnat in baza art. 155 Cod penal la 1 an
inchisoare.

Totodatd, lui Brinzei Sava in baza art. 287 alin.(3) Cod penal i-a fost
stabilitd pedeapsa de 5 ani inchisoare. In baza art. 84 alin.(1) Cod penal,
pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a
fost stabilitd pedeapsa definitiva de 5 ani si 4 luni inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis. In rest, sentinta a fost mentinuti.

5. Instanta de apel in decizia adoptata a constatat fapta si circumstantele
comiterii de cdtre Brinzei Sava a infractiunii prevazutd de art. 155 Cod penal -
amenintarea cu omor, dacd a existat pericolul realizdrii acestei amenintdri, totodata a
conchis ca, declaratiile partii vatdamate Xxx sunt veridice, utile si consecvente,
unde ultimul detaliat si consecutiv a descris toate circumstantele faptei si a
declarat cu certitudine cd anume Brinzei Sava l-a amenintat cu moartea, prin
aplicarea armei de foc.

Astfel, partea vatdmatd a perceput aceasta amenintare ca reala, existand
pericolul realizarii ei.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 155 Cod penal il
constituie relatiile sociale cu privire la libertatea psihica a persoanei.

Prin libertate psihicd (morald, internd) a persoanei se intelege putinta ce-i
este ldsatd fiecdrei persoane de a hotari (de a dispune) in toate actele sale, in
cadrul ordinii juridice, dupd cum va crede de cuviintd, deci dupd cum 1i vor
dicta constiinta, sentimentele si interesele sale.

Intrucat prin asemenea amenintdri nu se realizeazda o influentare
nemijlocitd infractionald asupra corpului victimei, infractiunea datd nu are
obiect material.

Latura obiectivd a infractiunii nominalizate se realizeaza prin: 1) fapta
prejudiciabild exprimata in actiunea de amenintare cu omor ori cu vatamarea
grava a integritatii corporale sau a sdnatatii; 2) circumstante: existenta
pericolului realizdrii acestei amenintari.

Astfel, prin ,,amenintare” se are in vedere actiunea constituind o forma

a violentei psihice, care presupune efectuarea de catre faptuitor a unui act de



naturd sa inspire victimei temere, fapt ce o pune in situatia de a nu mai avea
resursele psihice necesare pentru a rezista constrangerii.

Amenintarea poate fi expusd verbal, In scris (nu conteaza daca
scrisoarea este semnatd sau anonimad; este suficient sa se poata identifica
amenintatorul), savarsitd prin fapte (gesturi, atitudini, semne conventionale
etc.). Amenintarea poate fi adresata direct de cel ce amenintd sau indirect
(printr-o terta persoana).

Existenta pericolului de a fi realizatd amenintarea cu omor constituie

circumstanta, adica acel semn obligatoriu care intregeste latura obiectiva a

infractiunii prevazute la art. 155 CP.

Aceastd circumstantd este prezenta daca sunt intrunite cumulative
urmatoarele doua conditii:

- aparitia la victima a temerii pentru viata sau sanatatea sa, In cazul
punerii amenintdrii In executare (conditia subiectiva);

- aparitia pericolului realizarii amenintdrii (conditia obiectiva).

Infractiunea prevazuta la art. 155 Cod penal este o infractiune formal
materiald, care se considera consumatd din momentul aparitiei pericolului
realizdrii amenintdrii cu omor ori cu vatamarea grava a integritatii corporale
sau a sanatatii.

Prin urmare, in spetd, Brinzei Sava prin actiunile sale a atentat la
libertatea psihica a lui Xxx in scopul infringerii vointei victimei legata de
convingerea acestuia sa hotdrasca asa cum doreste inculpatul. Ultimul a
realizat latura obiectivd a infractiunii prin aplicarea armei de model CZ cu nr.
210504, pe care o detinea legal. Astfel, partea vdtamata a perceput aceasta
amenintare ca reald, deoarece era indreptata impotriva sa si a existat in cazul
dat pericolul realizarii ei. Victima a inteles ca poate fi impuscat.

Brinzei S. a actionat cu intentie directd, in scopul de a schimba conduita
partii vatamate de a actiona in interesul sau.

Faptul cd, inculpatul Brinzei S. mai tarziu si-a cerut scuze, nu are
relevantd la calificarea infractiunii prevazute la art. 155 Cod penal, precum
nici nu poate fi considerat ca temei de achitare a inculpatului, deoarece
infractiunea data — amenintare cu omor s-a consumat in momentul cand
inculpatul i-a pus pistolul in regiunea capului pdrtii vatamate, amenintandu-1
cu moartea, iar partea vatamata a apreciat aceasta amenintare ca reala.

La fel, instanta a conchis cd nu are nici o relevanta la calificarea faptelor



comise de inculpatul, faptul ca Brinzei S. l-a confundat pe Xxx cu o alta
persoand, or, inculpatul a amenintat cu omor o persoand, astfel actiunile lui
au fost indreptate asupra unei persoane, unui om, adica asupra entitatii
sociale si biologice, iar victima a conceput, a constientizat aceasta amenintare
ca reald, s-a speriat tare, incat “s-a blocat”, cum a declarat insdsi partea
vatamata.

Referitor la infractiunea prevazuta de art. 287 alin.(3) Cod penal,
instanta a retinut ca instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si
de drept, just ajungand la concluzia ca Brinzei S. a sdvarsit infractiunea de
huliganism agravat, vinovdtia caruia a fost confirmata prin totalitatea
probelor acumulate, care corect au fost apreciate, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei.

De asemenea, instanta de apel a considerat ca inculpatul, de facto,
recunoaste vina in comiterea huliganismului agravat imputat lui, or, Brinzei
S. a declarat ca a efectuat impuscaturi din pistol, considerand ca, astfel a
actionat in stare de extremd necesitate avand ca scop preintampinarea
infractiunii si lichidarea pericolului creat, adicad protejarea lui Brinzei S.

Prin urmare, este nefondata pozitia inculpatului inclusiv si a avocatului
apelant precum ca Brinzei S. nu a avut ca scop comiterea huliganismului
agravat incriminat lui, ci a avut ca scop preintampinarea infractiunii si
lichidarea pericolului creat, adica protejarea lui Brinzei S.

La fel, avocatul in numele inculpatului considera ca conflictul a avut loc
nu in loc public dar privat, deoarece a avut loc in preajma localului “Carmez”,
pe terasa localului, adicd pe proprietatea privata a SRL “Avasgust” al carui
fondator este inculpatul.

In acest sens, instanta de apel a ficut trimitere la doctrina penal3,
mentionand ca, huliganismul poate fi savarsit si in locuri care nu au un
caracter public (apartamente, sedii de intreprinderi, terenuri private, mijloace
de transport personal etc.), or, din dispozitia art. 287 Cod penal nu se
desprinde cd infractiunea de huliganism este savarsita neapdrat intr-un loc
public.

Totusi este obligatoriu modul public al infractiunii de huliganism, ceea
ce a avut loc In cazul dat actele huliganice sunt sdvirsite In prezenta mai
multor persoane si rezultatul actelor huliganice au devenit inevitabil cunoscut

altor persoane.



Mai mult ca atat, conform lit. c) si e) art. 131 Cod penal, fapta se considerdi
a fi sqvdrsitd in public si atunci cind e comisd: intr-un loc inaccesibil publicului, cu
intentia insd ca fapta sd fie auzitd sau vazutd, dacd aceasta s-a produs fatd de doud sau
mai multe persoane; prin orice mijloace recurgind la care faptuitorul isi didea seama
cd fapta ar putea ajunge la cunostinta publicului.

Din cele mentionate reiese ca, infractiunea data a fost comisa cu
implicarea publicului adicd in prezenta mai multor persoane.

Astfel, actiunile faptuitorului, desi sdavarsite din motive personale, dar
insotite de Incalcarea grosoland a ordinii publice si care exprimad o vadita lipsa
de respect fata de societate, urmeaza a fi calificate ca huliganism.

In spets, inculpatul Brinzei Sava primul a initiat conflictul cu partile
vatamate, dansul primul a lovit cu pumnul in automobilul lui Bivol Dorin, iar
vatamarile corporale de la mand, puteau surveni de la acea lovitura.

In astfel de imprejurari, instanta a conchis ci concluzia apelantului,
precum cd in actiunile inculpatului lipsesc elementele infractiunii prevazute
de art. 287 alin.(3) Cod Penal, si actiunile lui Brinzei S. au fost indreptate in
scopul preintdmpindrii infractiunii si lichidarii pericolului creat, adica
protejarea lui Branzei Sergiu este nefondata, totodata fiind respinse.

Referitor la pedeapsa stabilitd, instanta a conchis ca pedeapsa aplicata
de instanta de fond nu va atinge scopul de reeducare a acestuia, care nu a
recunoscut vinovatia, nu s-a cait de cele savarsite, fiind pusa in pericol viata si
sdndtatea mai multor persoane prezente la terasa, la fel, obrdznicia cu care a
fost comis actul huliganic, denota comportamentul social-periculoc al
inculpatului si lipsa de constientizare a faptelor sdvarsite, respectiv si
necesitatea aplicdrii unei pedepse cu executare reald, or, prin aplicarea
pedepsei reale urmeaza a fi restabilitd echitatea sociald si in special prevenirea
savarsirii unor noi infractiuni din partea inculpatului.

6. Impotriva hotérarii judecitoresti nominalizate a declarat recursuri
ordinare avocatul Pascal V. in numele inculpatului, care invocand temeiul
prevdzut la art. 427 alin.(1) pct.6), 8) CPP, solicitd casarea deciziei instantei de
apel si dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel in alt complet de
judecata.

In argumentarea recursului a invocat ci instanta de apel a admis
incdlcarea prevederilor art. 414 alin.(6) CPP, astfel si-a intemeiat concluziile pe

probele cercetate numai in prima instantd, fara a fi examinate, verificate in



instanta de apel. La fel, instanta de apel a admis incdlcarea prevederilor art.
415 alin.(2') CPP, care nu a audiat inculpatul pe infractiunea in baza art. 155
Cod penal pentru care a fost achitat de instanta de fond, inclusiv si nu a
audiat martorii solicitati de parti.

Totodata a mentionat cd nu au fost acumulate un ansamblu de probe
pertinente, concludente si utile din care ar fi posibil de stabilit ca fapta
recurentului Intruneste elementele constitutive ale infractiunilor incriminate,
iar probele a fost apreciate eronat.

La fel, a indicat cd instanta de apel in decizia sa se contrazice cu privire
la locul public care este obligatoriu, insa nu este necesar si faptul ca a fost
implicat publicul. Nu existd nici o proba in acest sens.

De la faza de urmadrire penald si pand in cadrul sedintei instantei de
fond, Brinzei S. a recunoscut faptul ca a efectuat focuri de arma de
preintimpinare in aer si in sol, astfel a intervenit, in scopul de a aplana acest
conflict, de a-si salva fiul care era batut cu bestialitate. Astfel, vina si-a
recunoscut, solicitand aplicarea in privinta sa (Brinzei S.) a dispozitiilor Legii
nr.210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de
la proclamarea independentei Republicii Moldova, demers care a rdmas fara
examinare in instanta de apel.

Instantele de judecatd au omis sa aprecieze probele care demonstreaza
cd in rezultatul loviturilor aplicate de partile vatdmate inculpatul si martorul
Brinzei Sergiu au suportat comotii cerebrale, fiind internati in sectia
Neurologie al CNSPMU la data de 18.05.2014-28.05.2014, precum si ca fiul
inculpatului a avut arsuri in rezultatul focului de arma aplicat de una din
pdrtile vdtamate.

De asemenea, unele din pdrtile vatdmate au suferit leziuni corporale
neinsemnate potrivit rapoartelor de expertiza din 09.06.2014, 19.05.2014 si
03.06.2014, ca rezultat al ricosarii impuscaturii la sol.

Nici unul din pdrtile vatdmate nu a declarat corect cate persoane au
revenit de pe vapor si au intrat in conflict cu inculpatul, insa din declaratiile
martorilor Brinzei S. si Dragonenco A. au fost 12 persoane.

Astfel, folosindu-se de stare de neputinta a inculpatului, partile
vatamate au actionat in scopul acoperirii infractiunii comise si eschivare de la
raspundere penala, pdrasind locul comiterii infractiunii.

Prin urmare, din probele prezentate si analizate, rezulta ca Brinzei S. a



fost condamnat eronat, in lipsa unor probe concludente, care sa confirme
vinovatia.

Legea stabileste Insd numai teoretic, cd una din conditiile extremei
necesitati este si intreprinderea altor mijloace care ar contribui la evitarea unui
pericol mai mare. Instantele judecdtoresti nu au verificat daca intervenirea
inculpatului a dus la realizarea acestei conditii impuse de legea penala.

Considera ca acuzarea nu a prezentat probe ca inculpatul a avut
posibilitatea de a evita vatamarile corporale cauzate partilor vatamate, ca
utilizare a armei de foc, iar pericolul preintampinat este mai mic decat cel
comis.

Art. 38 Cod penal prevede cd nu constituie infractiune fapta,
prevazutd de legea penald, savarsitd in stare de extrema necesitate.

Dispozitia normei date stabileste In sine doud conditii, care au fost
realizate: pe o parte, un pericol care a creat starea de necesitate si o fapta
sdvarsita pentru salvarea de la acel pericol.

Instanta de judecata nu si-a motivat necesitatea de a stabili o pedeapsa
mai asprd, adica de 5 ani, netinand cont de caracteristica pozitivd a
inculpatului, statutul acestuia, domiciliul si incadrarea in campul muncii, cd
anterior nu a fost condamnat, precum si ca nu are careva contraventii
administrative.

6.1. La 06.12.2016, avocatul Pascal V. in numele inculpatului a depus
recurs ordinar suplimentar, invocand motive similare cu cele indicate
anterior.

7. Procurorul, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1%)
Cod de procedura penald, a depus referintd privind opinia sa asupra
recursului declarat de catre avocatul Pascal V. in numele inculpatului Brinzei
S., solicitand inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat, invocand
ca recurentul nu este de acord cu modalitatea de apreciere a probelor, iar
motivele date nu se contin in temeiurile prevazute la art. 427 alin.(1) CPP.
Temeiurile invocate la pct.6) si 8) alin.(1) al art. 427 CPP si anume cd instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in cererea de apel,
a mentionat cd, instanta de apel s-a pronuntat asupra motivelor apelantului si
motivarea solutiei corespunde dispozitivului hotdrarii contestate, just
constatand circumstantele de drept si de fapt, corect incadrand actiunile

faptuitorului in baza art. 155 si 287 alin.(3) Cod penal.
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8. Judecand recursurile ordinare declarate in raport cu materialele
cauzei si motivele invocate, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
considera ca acestea urmeaza a fi admise, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct.6) Cod de procedurd penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instantd in cazurile cand instanta nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, sau instanta a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia instantei.

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedura penald, instanta de
apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararilor atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar

si oricaror probe noi prezentate instantei de apel, fiind obligatd sd se pronunte

asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform art. 417 alin.(1) pct.7) si 8) CPP, decizia instantei de apel
trebuie sa cuprinda fondul apelului, temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Colegiul penal mentioneaza cda, hotdrarile pronuntate de instantele
ierarhic inferioare trebuie sd fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei In vigoare, pentru a permite instantei
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita
de avut In vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea
insuficientd sau motivarea In termeni generali, vagi, reprezintd motiv de
casare. Nemotivarea ca o omisiune esentiald apare astfel ca un viciu de
procedura.

Astfel, instanta de recurs conchide ca in cauza datd instanta de apel nu a
indeplinit aceste stricte prevederi ale legii, din sensul cdrora rezultd ca
nerespectarea acestor cerinte echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului,
fapt ce atrage dupa sine casarea deciziei instantei de apel.

Potrivit cererii de apel declarate de avocatul Pascal V. in numele
inculpatului (f.d.248-251, volll), criticandu-se legalitatea si temeinicia
sentintei, printre alte motive s-a invocat urmatoarele:

., - prin art. 14 Cod penal se stabileste cd nu constituie infractiune actiunea sau
inactiunea care, desi, formal, contine semnele unei fapte prevazute de prezentul cod,
dar, fiind lipsitd de importantd, nu prezintd gradul prejudiciabil al unei infractiuni;
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- norma art. 38 Cod penal, prevede cd nu constituie infractiune fapta,
previzuti de legea penald, sdvdrsitd in stare de extremd necesitate. Dispozitia normei
indicate stabileste II conditii, care in spetd au fost realizate: - un pericol care a creat
starea de necesitate; - o faptd savarsitd pentru salvarea de la acel pericol. Totodatd una
din conditiile extremei necesitdti este si intreprinderea altor mijloace care ar contribui
la evitarea unui pericol mai mare, adicd intervenirea lui Brinzei S. a dus la realizarea
acestei conditii impuse de legea penald;

- in spetd, au fost respectate regulile impuse de legea penald, adicd actiunile
inculpatului au fost indreptate cu scopul de a preintimpina o daund sau o infractiune.

Analizand decizia recurata Colegiul largit constata cd instanta de apel
asupra acestor motive invocate in apelul declarat, nu numai cd nu s-a
pronuntat in nici un mod, dar nici nu le-a reflectat in decizia sa.

Totodatd, instanta de recurs tine sa mentioneze ca in cadrul judecdrii
cauzei in instanta de apel avocata Pascal V. in numele inculpatului a inaintat o
cerere privind aplicarea Legii cu privire la amnistie nr. 210 din 29.07.2016 pe
episodul de huliganism, pe care instanta a admis-o. Mai mult, atat avocata in
pledoriile sale, cat si inculpatul au solicitat aplicarea Legii nr. 210, insa
instanta de apel a omis sd se pronunte in decizia adoptata asupra cererii
nominalizate, precum si nu numai ca nu a fost analizata cererea datd, dar in
general a fost ignorata, nefiind indicat in textul deciziei.

La fel, Colegiul largit conchide cd, instanta de apel in cazul in care a
admis apelul procurorului, casand sentinta de achitare pe invinuirea adusd in
baza art. 155 Cod penal si a pronuntat o noud hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, de condamnare a lui Brinzei S., nu era in drept
sd punad la baza hotdrarii de condamnare declaratiile acuzatorii a partii
vatamate Xxx si a martorului Turcan V., fara a dispune audierea acestora pe
viu.

Respectarea acestei proceduri se regdseste in art. 415 alin. (2!) Cod de
procedura penald.

Avand in vedere dispozitiile art.6 din Conventia pentru Apdrarea
Drepturilor Omului, dupd o hotdrare de achitare pronuntatd de prima
instanta, instanta de apel nu poate dispune condamnarea persoanei, bazandu-
se exclusiv pe dosarul din prima instantd, care contine depozitiile martorilor
si declaratiile inculpatului, acelasi dosar, in temeiul cdaruia fusese achitat in

prima instanta. Instanta de apel urmeaza sa procedeze la 0 noud audiere atat a
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inculpatului, cat si a anumitor martori ai acuzarii solicitati de parti.

Martorii acuzdrii se audiaza din nou in cazul in care depozitiile lor
constituie o marturie acuzatorie, susceptibilda sa intemeieze intr-un mod
substantial ~condamnarea  invinuitului. Or, potrivit principiului
contradictorialitatii in procesul penal, art.26 alin.(3) Cod de procedura penald,
sarcina probatiunii in sedintele de judecatd in prima instanta si in instanta de
apel 1i revine acuzatorului de stat.

Ins3, in spetd, instanta de apel, si-a motivat solutia privind vinovatia
inculpatului Brinzei S. de savirsirea infractiunii prevazute de art. 155 Cod
penal, pe declaratiile partii vatdimate Xxx si a martorului Turcan V. (vol. IV,
f.d.45), argumentand cd aceste probe sunt utile, veridice au un caracter
acuzatoriu, necatand la faptul ca acestea n-au fost audiati in instanta de apel.

Generalizand cele mentionate mai sus, Colegiul constata ca, in speta,
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate,
motivandu-si insuficient decizia pronuntatd si aceasta nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, iar argumentele recurentului referitor la faptul
ca instanta de apel nu a dat o apreciere tuturor probelor administrate in
cauzd, prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald, si-au gasit confirmare.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct.2) lit. c) Cod de procedura penala, in cazul
in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de cdtre instanta de recurs, se
caseazd hotdrarea atacata si se dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel.

In procesul judecérii cauzei instanta de apel urmeaza sa inlature erorile
mentionate, sd tind cont de imprejurarile expuse, care au servit temei de
casare a solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art414 Cod de
procedura penald, sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza
probelor adunate pe parcursul urmadririi penale si administrate in instanta de
judecatd, inclusiv sd se expund asupra tuturor motivelor invocate in apel, sa
aprecieze toate probele in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor si
in dependenta de situatia constatatd sa pronunte o hotdrare legald si
intemeiatd, care sd corespunda si prevederilor art417 Cod de procedura
penala.

9. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit.c) Cod

de procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
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DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de avocatul Pascal Veronica in
numele inculpatului Brinzei Sava, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 11 octombrie 2016, in cauza penald in privinta lui
Brinzei Sava Nicolae si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta,
in alt complet de judecata.

Brinzei Sava Nicolae urmeaza a fi eliberat din penitenciar, daca in
privinta lui nu este aplicatd masura preventiva sub formd de arest sau nu
executd pedeapsa penala in baza altor hotdrari judecatoresti.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac, pronuntata integral la 11 mai
2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti

Ghenadie Nicolaev

Nadejda Toma
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