Dosarul nr. 1ra-533/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

11 aprilie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Covalenco Elena
Diaconu Iurie
Catan Liliana
Guzun Ion

judecand, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Gavrilita Vitalie, prin care se
solicitda casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18
februarie 2016, in cauza penala privindu-1 pe

Crivouhov Maxim Xxxx, ndscut la xxxxxxxxxxxxxx,
originar din or. Xxxxxxx, domiciliat in mun. Xxxxxxx, str.
XXXXXXXXX, AP. XX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 02.07.2014-18.06.2015

2. instanta de apel: 04.09.2015-18.02.2016

3. instanta de recurs: 31.01.2017-11.04.2017

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 18 iunie 2015
Crivouhov Maxim Xxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 27, 145
alin. (1) Cod penal, la 10 ani si 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
inchis.

Actiunea civild a fost admisa partial, fiind incasat din contul lui Crivouhov
Maxim in beneficiul lui Adamciuc Iurii, suma de 4.899 lei cu titlu de prejudiciu
material si 25.000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat, ca la data de 20 aprilie 2014, in jurul orei
21:10, Crivouhov M., aflandu-se pe str. Bucuresti, 68, mun. Chisindu, in apropierea
localului "Eli Pili", urmdrind scopul omorului unei persoane, din motive de
gelozie, fiind in relatii ostile cu Adamciuc I. din cauza, ca ultimul concubineaza cu
sotia sa Crivouhova V., avand intentie directa, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, a initiat un conflict cu ultimul si i-a aplicat acestuia



cu pumnii multiple lovituri peste diferite parti ale corpului si in regiunea capului,
dupa care l-a deposedat de pistolul de model "Margo" cu calibru 5.6 mm cu nr.
94A2715 si de incarcatorul acestuia In care se aflau cinci cartuse, pe care victima le
detinea legal, cauzandu-i victimei fractura falangei proximale a degetului II al
mainii drepte si a aplicat arma mentionatd prin efectuarea unei impuscaturi in
directia abdomenului victimei, insa din cauze independente de vointa acestuia,
fapta nu si-a produs efectul, cauzandu-i victimei conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 1025/13 din 28 mai 2014 - vatamare corporala grava, dupa care,
Crivouhov M. a pdrasit locul comiterii infractiunii Intr-o directie necunoscuta.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
fapta inculpatului Crivouhov M. a fost calificata de drept in baza art. 27, 145 alin. (1)
Cod penal si anume — tentativa la omor, adicd actiunea indreptatd nemijlocit spre
comiterea omorului unei persoane, care din cauze independente de vointa faptuitorului nu
si-a produs efectul.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotdarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie achitat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, deoarece fapta imputata nu intruneste
elementele infractiunii.

In motivarea apelului declarat a invocat cé:

- prima instanta unilateral si in mod arbitrar a examinat declaratiile
martorilor, selectand doar faptele si momentele, ce justificau acuzarea adusa;

- Invinuirea adusd inculpatului In comiterea infractiunii prevazute de art. 27,
145 alin. (1) Cod penal, este intemeiata pe presupuneri, si nu este Intdrita cu probe
veridice si incontestabile.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie
2016, a fost admis apelul declarat de catre inculpat, casatd sentinta si pronuntata o
noua hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Crivouhov
Maxim Xxxx a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazuta de art.
157 Cod penal, stabilindu-i pedeapsa cu inchisoare pe termen de 1 an 8 luni si 20
zile, cu liberarea lui din arest din sala de judecata.

In rest sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a ajuns la concluzia ci
cererea de apel urmeaza a fi admisa, iar sentinta urmeaza a fi casatd si pronuntata
o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

In asemenea conditii instanta de apel a constatat, c& Crivouhov Maxim Xxxx
la data de 20 aprilie 2014, in jurul orei 21:10, aflandu-se pe str. Bucuresti 68 mun.
Chisindu, in timp ce Adamciuc I. a scos din portbagajul masinii pistolul de model
“"Margo” cu nr. 94A2715 de calibrul 5.6 mm, respectiv inculpatul urmarind scopul
de deposedare a lui Adamciuc I. a pistolului mentionat, i-a aplicat ultimului mai
multe lovituri cauzandu-i leziuni corporale, prin urmare din imprudenta a fost
efectuatd o impuscatura din arma mentionata in directia piciorului sau, nimerind
in gamba stanga, iar ca rezultat al pierderii vitezei, glontul a inceput sa se roteasca
nimerind in abdomenul partii vatdmate, cauzandu-i victimei conform raportului



medico-legal nr. 1025/13 din 28 mai 2014, leziuni corporale grave ce prezinta
pericol pentru viata.

Astfel, instanta de apel a stabilit, ca potrivit prevederilor art. 101 Cod de
procedurd penald, fiecare proba apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere a coroborarii lor indica la faptul cd nu sunt suficiente probe, ce ar
dovedi cu certitudine vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii prevazute de
art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, actiunile acestuia urmand a fi reincadrate in baza
art. 157 Cod penal, deoarece aceastda componenta incadreaza actiunea vatamarii
grave a integritatii corporale sau a sanatatii cauzatd din imprudenta.

In opinia instantei de apel, cu toate ci inculpatul vina in comiterea
infractiunii nu a recunoscut-o, aceasta se confirma prin declaratiile partii vatamate
Adamciuc L., martorilor Tenti V., Radu M., Stratulat I., Crivouhov V., Lopatin V.,
Cojuhari E., Cojocari S., Botnaru D., Verdes E., Sapotean M., Caraman A., Vlad I,
Stetenco N. si prin materialele cauzei, si anume: procesul-verbal de cercetare la
fata locului din 20, 21, 22 aprilie 2014 (f.d. 19-28, 30-33, 34-36, v. 1); procesele-
verbale de ridicare din 21, 23, 25 aprilie 2014 (f.d. 49, 53, 72, v. 1); raportul de
expertiza medico-legala nr. 1872 din 29 aprilie 2014 (f.d. 77-78, v. 1); raportul de
expertizd medico-legala nr. 343 din 13 mai 2014 (f.d. 86-87, v. 1); raportul de
expertizd medico-legala nr. 1028/D din 07 mai 2014 (f.d. 124, v. 1); raportul de
expertiza dactiloscopica nr. 3757/3758/3759 din 16 mai 2014 (f.d. 141-148, v. 1);
raportul de expertiza medico-legala nr. 410 din 20 mai 2014 (f.d. 149-150, v. 1);
raportul de expertiza medico-legald nr. 1025/D din 07 mai 2014 (f.d. 28-29, v. 2);
raportul de expertiza medico-legald nr. 1367/D din 26 iunie 2014 (f.d. 69-70, v. 2).

De asemenea, instanta de apel a mentionat, ca nu pot fi retinute concluziile
primei instante, precum cd Crivouhov M. fiind la poartd si fumand, pregatea
planul de ucidere a lui Adamciuc 1., deoarece acestea sunt in contradictie cu
probele examinate conform cdrora reiese, ca la data de 20 aprilie 2014, Adamciuc
I., a iesit afard urmarindu-1 pe primul; Crivouhov M. nu a intreprins careva actiuni
pentru a afla unde se afla Adamciuc I.; nu a intreprins masuri pentru a afla cand
partea vatamata va pleca acasa; nu a intreprins masuri pentru a se inarma sau sa
isi creeze careva conditii pentru a omori pe Adamciuc I.

Totodatd, instanta de apel a constatat, ca conform declaratiilor lui Crivouhov
V. reiese, ca anume partea vatamatd era pregdtitda pentru conflict, martorii au
confirmat ca inculpatul era linistit, iar partea vatamata era in stare de ebrietate,
manifestand agresie fatd de primul si prin actiunile sale demonstra ca doreste sa
initieze un conflict.

Ca urmare, instanta de apel a reiterat, ca actiunile inculpatului nu contin
elementele constitutive a unei tentative de omor, urmand ca actiunile acestuia sa

fie calificate ca vatamadri corporale grave sau medii cauzate din imprudentad,

deoarece inculpatul incercand sa deposedeze partea vatdmata de pistol i-a
provocat acestuia conform raportului de expertiza medico-legala nr. 1025/D din 07
mai 2014 vatamdri corporale grave, mai mult ca atat faptul ce confirmd ca
inculpatul nu a avut intentia de a-1 omorl pe Adamciuc I, este dovedit si prin



constatdrile medicului legist, care indicd ca impuscdtura ce i-a fost cauzata partii
vatdmate, plaga a fost efectuata din pistolul care era tinut in mana tot de catre
acesta, iar caracteristicile pldgii cauzate confirmd, ca gloantele pana a nimeri in
abdomen a trecut prin piciorul inculpatului.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel conducandu-se de prevederile art. 6, 7,
61, 75-78 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii comise, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de faptul ca inculpatul anterior nu a mai fost
judecat, se caracterizeazd pozitiv la locul de trai, la evidenta medicului narcolog
sau psihiatru nu se afla.

6. Decizia instantei de apel este atacatda cu recurs ordinar de cdtre procuror,
prin care solicitd casarea acesteia si mentinerea sentintei.

In motivarea recursului a invocat:

- decizia instantei de apel este neintemeiata si pasibild de a fi casatd, deoarece
este contrara stdrii de fapt stabilite in baza probelor examinate in cadrul cercetdrii
judecatoresti si contravine prevederilor art. 101 Cod de procedura penala;

- instanta de apel nu s-a expus, nu a cercetat si nu a apreciat la justa valoare
probele expuse in sentintd, ce dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii;

- probele acumulate de catre organul de urmarire penald urmau a fi puse la
baza unei hotdrari de condamnare a inculpatului in baza art. 27, 145 alin. (1) Cod
penal.

In drept, recurentul isi intemeiazd recursul declarat in baza art. 427 alin. (1)
pct. 6), 12) Cod de procedura penala.

7. Judecand motivele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza, ca acesta urmeaza a fi respins
din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu
mentinerea hotdrarii atacate, in cazul in care se constata ca recursul nu a fost
declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este
intemeiat legal (este nefondat). Recursul este nefondat atunci cand hotdrarea
atacata este legald, intemeiata si motivata.

Conform art. 427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in baza temeiurilor stipulate in acest articol.

Din cuprinsul recursului declarat se retine cd acesta invoca ca temei de drept
pct. 6) si 12) din alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald si anume ca: hotdrdrile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, atunci cind, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel; faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresit.

In argumentarea temeiului pentru recurs previzut la pct. 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedurd penald, autorul recursului a indicat cd, instanta de apel in
decizia sa la mod general a redat actiunile inculpatului si neintemeiat le-a
reincadrat in baza art. 157 Cod penal, iar In motivarea hotararii sale nu s-a



pronuntat asupra tuturor probelor acumulate de cdtre organul de urmarire penala,
astfel motivele pe care se intemeiaza solutia contravine prevederilor art. 101 Cod
de procedura penala.

Asadar, Colegiul largit, analizand textul deciziei recurate constata cd, instanta
de apel in hotdrarea sa, a analizat si verificat cumulul de probe prin prisma art. 101
Cod de procedura penald, intemeiat considerand ca situatia de fapt, imprejurarile
si Incadrarea juridicd a infractiunii comise de cdtre inculpat, au fost corect retinute,
nefiind incdlcate prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (8) Cod de procedura
penald, iar hotdrarea adoptatd cuprinzand si motivele pe care se Intemeiaza
solutia. Desi, instanta de apel nu s-a pronuntat minutios asupra fiecarui mijloc de
proba, temeiul de casare prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, nu este incident In prezenta cauzd, iar cu privire la alegatiile recurentului
invocate, precum ca instanta de apel nu si-a motivat corespunzdtor solutia
adoptatd In privinta inculpatului, instanta de recurs remarcd considerentele
rezultate din jurisprudenta constanta a Curtii Europene, potrivit carora motivarea
hotdrarii este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului, ce nu
presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor de amanunt, atata timp
cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si
sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivdri a hotararii penale,
aratand in mod concret la imprejurarile ce confirma sau infirma o acuzatie penala,
pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual,
asa cum s-a procedat, In cauza datd. Deci, investita cu o situatie de fapt, instanta
de apel, ca urmare a efectuarii cercetdrii judecatoresti a expus situatia de fapt si
corect a concluzionat despre reincadrarea actiunilor inculpatului din prevederile
art. 27, 145 alin. (1) Cod penal in prevederile art. 157 Cod penal.

Cat priveste motivele semnalate In recurs referitoare la prezenta temeiului de
casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) si anume - faptei sivdrsite i s-a dat o
incadrare juridicd gresitd, instanta de recurs noteaza, cd e necesar de a tine cont de
fapta savarsitd si cum aceasta a fost stabilitd de catre prima instanta si cea de apel,
si daca aceastd fapta a fost incadrata in norma penald corect, iar daca injust fapta s-
a Incadrat intr-o alta norma penala, rezulta ca acesteia i s-a dat o incadrare juridica
gresita.

Instanta de recurs este in drept sd intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, dar va
tine seama de starea de fapt deja constatatd prin hotdrarea judecdtoreasca
definitiva.

In viziunea Colegiului largit, in prezenta spetd, temeiul invocat de citre
recurent nu este incident ca motiv de casare a hotdrarilor judecatoresti atacate,
deoarece fapta imputata inculpatului este prevazuta de legea penala ca infractiune
si anume conform art. 157 Cod penal, ca — vdtimare gravd ori medie a integritatii
corporale sau a sandtdtii cauzate din imprudentd.

Asadar, avand in vedere argumentele recursului si pretinsa eroare de drept
invocata de recurent, Colegiul, verificind materialele dosarului constata ca, la
judecarea apelului, aceasta instanta a examinat cauza sub toate aspectele, complet



si obiectiv, adoptand o solutie corectd de calificare a actiunilor inculpatului, in
baza art. 157 Cod penal, care este argumentata si corespunzatoare cumulului de
probe administrat. Probele prezentate, au fost nemijlocit verificate suplimentar in
sedintele de judecatd in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala si just
apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, utilitdtii, concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce, in baza
cdrora s-a stabilit cu certitudine, ca inculpatul, Crivouhov M., a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 157 Cod penal.

Reiesind din lucrdrile dosarului, Colegiul largit considera ca, solutia adoptata
de cdtre instanta de apel in partea calificdrii de drept a actiunilor inculpatului in
baza art. 157 Cod penal, este corecta si intemeiata prin ansamblul de probe expus
si analizat in hotdrarea contestata si mentionate in pct. 5 al prezentei decizii. In
opinia Colegiului, instanta de apel just a apreciat cumulul de probe, ce confirma
vinovdtia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazuta de art. 157 Cod penal, si
anume declaratiile partii vatamate Adamciuc L. (f.d. 139-142, v. 4), de unde rezulta
cert ca partea vitimatd dupd ce a scos arma pentru al speria pe Crivouhov M., a fost lovit
in fatd de cdatre ultimul, dupd care nu-si mai aminteste nimic; declaratiile martorului
Crivouhova V. (f.d. 188-194, v. 2) din care rezultd, cd inculpatul stitea la masd, iar la
rugdmintea acesteia, ultimul s-a sculat de la masd si a plecat, dupd care Adamciuc 1. a iesit
din casd dupd acesta, ea urmand sd iasd peste citeva minute pentru a merge impreund cu
partea vitamatd acasd, astfel dupd ce a iesit s-a intdlnit cu inculpatul, acesta avea la el o
armd pe care a pus-o pe masd si a rostit cuvintele ’
martori au declarat, cd nu au vizut momentul conflictului dintre partea vitimatd si

" uite ce face Iurie”; totodata ceilalti

inculpat dar au inteles ci Crivouhov M. l-a impuscat pe Adamciuc I., mai mult acestia
au mentionat, cd atdt timp cit au stat la masd inculpatul era linistit iar partea vatamatd
fiind in stare de ebrietate, manifesta agresie in privinta primului, si prin actiunile sale
demonstra cd doreste sd initieze un conflict declardnd permanent "dacd voi iesi afard va
fi rau”, martorul Vertes E. a incercat de citeva ori sd il linisteascd, insd partea vatamatd ii
reprosa cd ea nu intelege nimic.

In asemenea conditii, instanta de apel a analizat minutios si alte probe

prezentate de cdtre organul de urmadrire penald, cat si de cdtre partea apdrarii,
astfel din raportul de expertiza medico-legala nr. 1367/D din 23 iunie 2014, prin
care sa stabilit, cd la partea vatamatd s-a depistat fractura degetului 1l la mana dreaptd,
acesta putea fi produsd prin actiunea unui corp contondent si dur; martorul Terenti V. a
declarat, cd este angajat la Spitalul de Urgentd, de profesie chirurg, astfel in timpul
operatiei a stabilit cd partea vitdmatd avea leziuni interne, de o armd de foc cu glont
neobisnuit, totodatd a mai mentionat cd atunci cand a fost adus pacientul acesta era plin de
sdnge pe fatd si avea careva leziuni.

Astfel, Colegiul largit verificand toate probele in ansamblu conchide, ca
instanta de apel just a analizat toate probele prezentate, si intemeiat a ajuns la

concluzia privind recalificarea actiunilor inculpatului in prevederile art. 157 Cod
penal. De mentionat este si faptul, ca din declaratiile martorilor, a partii vatamate
(care nu tine minte bine ce sa intdmplat la data de 20 aprilie 2014), din rapoartele
medico-legale reiese cert, cd intre partea vatamata si inculpat a apdrut un conflict



din care Adamciuc I. a scos arma pentru a-1 speria pe Crivouhov M., iar acesta
avand intentia de a se apara l-a lovit pe primul, in momentul altercatii s-au produs
impusciturile in urma cdrora inculpatul s-a ales cu o rand la picior, iar partea
vatdmatd cu o rana in abdomen, dupa ce inculpatul a luat arma si a dus-o in
ogradd, spunandu-i lui Crivouhov V. ” Uite ce face Iurie”. Relevant la cauza data
este si faptul, ca nici partea vatamatd, nici organul de urmadrire penala nu au putut
indica faptul, care au fost motivele, de ce inculpatul nu si-a dus actiunile pana la
capat, sau acesta dupa producerea impuscaturii a intrat in posesie deplina asupra
armei care mai avea in incarcator potrivit procesului verbal de ridicare din data de
22 aprilie 2014, 3 cartuse.

Mai mult ca atat, Colegiul mentioneaza, ca latura subiectiva a infractiunii
imputate inculpatului se exprima iIn vinovatie sub forma de imprudenta.

Concluzia privind continutul imprudentei rezulta din materialele faptei, adica din
examinarea tuturor semnelor laturii obiective, precum si din studierea caracterului
relatiilor dintre faptuitor si victimd. Colegiul mentioneaza, ca inculpatul fiind
amenintat cu arma, dorind sa il deposedeze pe Adamciuc I. de arm4, 1-a lovit pe
acesta, apoi l-a apucat de mana in care ultimul tinea arma, dupa care s-a produs
din imprudenta Impuscdturile, acest fapt mai este confirmat si prin raportul de
expertiza medico-legald prin care partea vatamata posibil si-a rupt degetul Il-lea
avand degetul pe trigaci. In asemenea circumstante, instanta de recurs considera
vina inculpatului dovedita si just incadrata de catre instanta de apel.

Totodatd, instanta de recurs a ajuns la concluzia, ca instanta de apel s-a expus
asupra tuturor argumentelor esentiale, elucidand faptele importante pentru
solutionarea justa si prompta a cauzei date, patrunzand in esenta problemei de
fapt si de drept, cercetand amanuntit aspectele invinuirii Inaintate si apreciind
conform prevederilor art. 101 Cod de procedurd penala, fiecare proba, iar in
concluziile sale a motivat admiterea acestora.

Rezumand cele mentionate mai sus, Colegiul largit statueaza ca situatia de
fapt a fost stabilita de instanta de apel in urma analizei coroborate a intregului
ansamblu probator administrat, incadrarea juridica data faptelor este justa si
corespunde situatiei de fapt retinute, in mod corect apreciind ca sunt indeplinite In
cauza conditiile tragerii la rdspundere penald a inculpatului, sub aspectul
infractiunii retinute in sarcina lui.

In aceste conditii, instanta de recurs, considerd ci n-a fost constatati prezenta
in speta examinatd a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casdrii deciziei contestate.

Avand ca reper cele mentionate, Colegiul penal concluzioneaza asupra
respingerii recursului ordinar declarat de cdtre procuror, ca fiind inadmisibil,
deoarece argumentele invocate sunt nefondate.

8. In conformitate cu art. 434 - 435 alin. (1) pct.1) Cod de procedura penal3,
Colegiul penal,

DECIDE:



Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Gavrilitd Vitalie, cu mentinerea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 februarie 2016, in cauza

penala privindu-1 pe Crivouhov Maxim Xxxx.
Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la data de 11 mai 2017.
Presedinte
Judecator
Judecator

Judecator

Judecator

Gordila Nicolae

Covalenco Elena

Diaconu lurie

Catan Liliana

Guzun Ion



