Dosarul nr. 1ra-465/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
29 martie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, prin care se
solicita casarea sentintei Judecdtoriei Balti din 21 iunie 2013 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 08 iulie 2015, declarate de avocatul Kovaliov Timur
in numele inculpatului

Baraboi Vladislav Anatolie, nascut la 02 iulie
1984, originar si  locuitor mun. Balti,
str. Stefan cel Mare, 8/2, ap. 19.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanza: 10.05.2011 - 21.06.2013;
Instanta de apel: 23.10.2013 - 08.07.2015;
Instanta de recurs: 24.01.-29.03.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 21 iunie 2013, Baraboi Vladislav a fost
condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal la 9 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitifi in domeniul
comertului pe termen de 2 ani.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul partilor vatamate Plaxin R. — 4600 lei,
Tcacenco E. — 25777 lei, Pinzescu V. — 18000 lei, Covaliova I. — 1900 lei,
Botezatu S. — 7000 lei, Mindru I. — 4350 lei, Kostetki E. — 7500 lei, Prepelita N. —
8500 lei, Rotaru E. — 17000 lei, Sciuric D. — 6000 lei, Gutan C. — 3750 lei,
Prohorov V. — 6772 lei, llinciuc D. — 1000 lei, Satrova G. — 1000 lei, Paterau A. —
1000 lei, Rosca V. — 1000 lei si Smirnov A. — 1000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instantd a constatat in fapt, ca inculpatul
Baraboi V., lucrand anterior la intreprinderca i1 ,L. Gulivaciuc” in calitate de
giuvaergiu si avand cunostinte in confectionarea bijuteriilor din aur, fapt despre care
cunosteau Ilinciuc D., Satrova G., Turtureanu A., Paterdau A., in perioada de timp
noiembrie 2009 - iunie 2010, actionand cu intentie unicd, indreptatd spre primirea
ilegala a bunurilor altei persoane prin ingelaciune si abuz de incredere, caracterizata
prin cateva actiuni infractionale identice, sub pretextul confectiondrii bijuteriilor din
aur, n luna noiembrie 2009 a primit ilegal de la Ilinciuc D. bijuterii din aur: o bratara
pentru barbati cu greutatea 14,5 gr., un inel pentru barbati cu greutatea 4,5 gr., o
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verigheta pentru barbati cu greutatea 4 gr., o verigheta pentru femei cu greutatea 3
gr., un inel pentru femei cu piatra cu greutatea 3,5 gr., un lantisor pentru femei cu
greutatea 2 gr., bani in suma de 250 lei, in suma totala de 6700 lei, cauzandu-i 0
dauna considerabila.

Tot el, in luna august 2009, prin inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul
confectionarii bijuteriilor din aur, ilegal a primit de la Satrova G. bijuterii din aur: o
pereche de cercei cu greutatea 7 gr., o verigheta cu greutatea 7 gr., coronite din aur cu
greutatea de 3,5 gr., lantisoare cu greutatea 1,5 gr., o cruciulitda cu greutatea 20 gr.,
cauzand partii vatdmate o dauna considerabild, in suma de 12000 lei.

Tot el, la inceputul lunii iunie 2010, prin ingeldciune si abuz de incredere, sub
pretextul confectionarii bijuteriilor din aur, ilegal a primit de la Turtureanu V.
bijuterii din aur, si anume: o verigheta cu greutatea 3 gr. cu pretul de 1770 lei si bani
in suma de 1000 lei si 200 euro, ce constituie 3294 lei, cauzandu-i o dauna
considerabila, in suma de 6064 lei.

Tot el, la inceputul lunii iunie 2010, prin inselaciune si abuz de incredere, sub
pretextul confectionarii bijuteriilor din aur, ilegal a primit de la Paterdau A., 24 gr. de
aur, cauzand partii vatamate o dauna considerabila, in suma de 14160 lei.

in total, in perioada de timp august 2009 - junie 2010, inculpatul, prin
ingelaciune si abuz de incredere, ilegal a primit bunurile persoanelor susmentionate in
suma totald de 38924 lei, care le-a folosit in scopuri personale.

Tot el, in luna ianuarie 2010, prin inseldciune si abuz de incredere, sub
pretextul confectiondrii bijuteriilor din aur, aflandu-se pe teritoriul Autogarii
mun. Balfi, a primit ilegal de la Rogca V. bijuterii din aur, si anume: un inel pentru
barbati, o pereche de cercei, inele pentru femei si diferite bucati din lantisoare, cu
greutatea totala 33 gr., in suma de 16500 lei si bani in suma de 1000 lei, cauzandu-i 0
dauna in proportii considerabile, in suma de 17500 lei.

Tot el, iIn luna martie 2010, aflandu-se in ograda casei de locuit nr. 15
amplasata pe adresa str. Stefan cel Mare, mun. Balti, prin inselaciune si abuz de
incredere, sub pretextul confectionarii bijuteriilor din aur, ilegal a primit de la
Smirnov A. o bratara pentru barbati cu greutatea 19,8 gr. si 5,2 gr. de aur, cauzandu-i
o dauna in proportii considerabile, in suma de 10000 lei.

Tot el, in luna aprilie 2010, prin inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul
confectiondrii bijuteriilor din aur, a primit ilegal de la Plaxin R. un inel din aur pentru
barbati cu greutatea 7,5 gr. si bani in suma de 700 lei, cauzandu-i o dauna in proportii
considerabile, in suma de 4600 lei.

Tot el, in vara anului 2010, aflandu-se la domiciliul sau amplasat pe adresa
mun. Balti, str. Stefan cel Mare, 8/2, ap. 19, prin inselaciune si abuz de incredere, sub
pretextul confectionarii bijuteriei din aur in forma de inel pentru barbati, a primit
ilegal de la Lungu I. bani in suma de 800 euro, ce constituie 13000 lei, cauzandu-i
astfel o dauna in proportii considerabile.

Tot el, la 06 octombrie 2011, aflandu-se in curtea casei de locuit nr. 9
amplasata pe adresa str. Stefan cel Mare, mun. Balti, prin inselaciune si abuz de
incredere, sub pretextul confectiondrii bijuteriilor din aur in forma de inel si bratara, a
primit ilegal de la Tcacenco E. diferite obiecte din aur, si anume: lantisor, o bratara,
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cercei, un inel pentru barbati, pandantive §i coroane dentare, cu greutatea totald
46,35 gr., la pretul de 450 lei pentru un gram, in suma totala de 20857 lei si bani in
suma de 410 dolari SUA, dupa care banii si obiectele din aur le-a folosit in scopuri
personale, cauzand partii vatamate un prejudiciu material considerabil, in suma de
25777 lei.

Tot el, in perioada toamnei anului 2009, aflandu-se la domiciliul cunoscutului
sau, Stroiescu C., amplasat pe adresa mun. Balti, str. Suceava, 16/72, sub pretextul
acordarii unui ajutor in realizarea unei bratari din aur model ,,Dublu Bismarck”, cu
greutatea 50 gr. (proba 585), a primit ilegal de la Stroiescu C. bratara data, iar banii in
sumad de 1000 dolari SUA nu i-a transmis in aceeasi zi, ignorand conditiile unei
intelegeri verbale, bunurile sustrase le-a folosit in scopuri personale.

Ulterior, la inceputul anului 2010, nedorind sa fie tras la raspundere penala
pentru cele savarsite, inculpatul a recuperat partial prejudiciul cauzat de actiunile sale
ilegale, transmitandu-i lui Stroiescu C. 25 gr. de aur, iar restul prejudiciului
nerecuperat in marime 25 gr. de aur la pretul de 700 lei pentru un gram, in valoare de
17500 lei, sub pretexte inventate, le-a folosit in scopuri personale, prin ce a continuat
actiunile sale criminale, indreptate spre primirea ilegala a bunurilor altei persoane
prin ingelaciune §i abuz de incredere, cauzand, astfel partii vatamate o daund in
proportii considerabile.

Tot el, iIn una din zilele lunii august 2009, aflandu-se pe teritoriul pietei
amplasate pe adresa ,,Toit JJom”, din str. Feroviarilor, 4, mun. Balti, prin inselaciune
si abuz de incredere, sub pretextul confectionarii unui inel din aur, a primit ilegal de
la Covaliova I. un inel din aur cu greutatea de 3 gr., la pretul de 1000 lei, un inel din
aur cu greutatea de 2 gr., la pretul de 700 lei, si bani in sumd de 200 lei, dupd care
banii si inelele din aur le-a folosit in scopuri personale, cauzand partii vatamate un
prejudiciu material, In suma de 1900 lei.

Tot el, in una din zilele lunii octombrie 2009, aflandu-se pe teritoriul pietei
,,I'Boti Jlom™, amplasate pe adresa str. Feroviarilor, 4, mun. Balti, prin ingelaciune si
abuz de incredere, sub pretextul repararii, a primit ilegal de la Pinzescu V. o bratara
din aur cu greutatea 60 gr., la pretul de 18000 lei, pe care a insusit-0, cauzand partii
vatamate un prejudiciu considerabil, in suma de 18000 lei.

Tot el, in luna octombrie a anului 2011, aflandu-se la statia transportului public
din str. Volodarschii, mun. Balti, sub pretextul confectionarii bijuteriilor din aur in
forma de inel si cercei, a primit ilegal de la Bobu A. diferite obiecte din aur, si anume
un lantisor, cercei si un inel cu greutatea totala 9,47 gr., in suma de 3500 lei si bani in
suma de 1700 lei, dupa care banii si obiectele din aur primite le-a cheltuit in scopuri
personale, cauzand astfel partii vatamate un prejudiciu considerabil, in suma de 5200
lei.

Tot el, la 28 februarie 2012, aproximativ ora 10.00, aflandu-Se in preajma
magazinului ,,Europa”, amplasat pe adresa str. Stefan cel Mare, 4, mun. Balti, sub
pretextul confectionarii unui lant cu greutatea 9 gr., a primit ilegal de la Bejereanu V.
un inel din aur barbatesc cu greutatea totala 6 gr., la pretul de 3000 lei, iar la
29 februarie 2012, aproximativ ora 09.00, in preajma magazinului ,,Europa”, sub
pretextul procurdrii bijuteriilor din aur, pentru a adauga aur la confectionarea lantului
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din aur cu greutatea 9 gr., ilegal a primit de la Bejereanu V. bani in suma de 2000 lei,
dupa care banii si inelul din aur primit i-a cheltuit in scopuri personale, cauzand astfel
partii vatamate un prejudiciu considerabil, in suma de 5000 lei.

Tot el, in luna septembrie 2012, aflandu-se in preajma magazinului ,,Fidesco”
amplasat pe adresa str. Stefan cel Mare, mun. Balti, sub pretextul confectionarii unui
inel din aur, a dobandit ilegal de la Botezatu S. un inel de casatorie din aur cu
greutatea 6 gr., proba 585, la pretul de 4000 lei si un inel din aur barbatesc cu
greutatea 4,8 gr., proba 585 la pretul de 3000 lei, pe care le-a realizat unor persoane
nestabilite, cauzand partii vatamate un prejudiciu in proportii considerabile, in suma
de 7000 lei.

Tot el, la sfarsitul lunii martie 2012, aflandu-se in mun. Balti, in piata
V. Alecsandri”, sub pretextul confectiondrii unui inel barbatesc din aur, ilegal a
dobandit de la Kostetki E., aur cu proba 585, cu greutatea 7,5 gr., la pretul unui gram
de aur de 600 lei, iar peste 0 saptamana, aflandu-se pe teritoriul pietei centrale, pentru
prestarea serviciului de confectionare a inelului din aur sus mentionat, ilegal a mai
dobandit de la Kostetki E. bani in suma de 3000 lei, pe care ulterior i-a insusit,
cauzand partii vatdmate un prejudiciu in proportii considerabile, n suma de 7500 lei.

Tot el, la inceputul lunii octombrie 2012, aflandu-se in incinta Centrului
Comercial ,,Elit 2 amplasat pe adresa str. Hotin, 17, mun. Balti, prin inselaciune si
abuz de incredere, sub pretextul repararii, ilegal a dobandit de la Mindru 1. un inel din
aur pentru femei, cu greutatea 3 gr., la pretul de 2000 lei, iar sub pretextul
confectionarii unui inel din aur de casatorie, ilegal, a dobandit de la aceasta doua
inele de casatorie din aur, cu greutatea 1 gr. fiecare inel, la pretul de 900 lei fiecare,
lar la sfarsitul lunii octombrie 2012, aflandu-se in incinta Centrului Comercial ,,Elit
2” amplasat pe adresa str. Hotin, 17, mun. Balti, pentru prestarea serviciului de
reparatie si confectionare a bijuteriilor din aur mai sus mentionate, ilegal a mai
dobandit de la Mindru I., o jucarie pentru copii, sub forma de masina cu telecomanda,
la pretul de 550 lei, pe care ulterior le-a insusit, cauzand partii vatdmate un prejudiciu
in proportii considerabile, in suma de 4350 lei.

Tot el, in toamna anului 2008, prin inselaciune si abuz de incredere, I-a rugat
pe Vargaliuc V. sa-i confectioneze un lant din aur model ,,Bismarck”, cu greutatea
8,8 gr., proba 585, asigurandu-l ca 1i va achita pentru prestarea serviciului de
confectionare, iar aurul cu greutatea 8,8 gr., pe care Vargaliuc V. 1-a folosit la
confectionarea acestui lant, il va recupera, ulterior, in aceeasi greutate.

Dupa ce Vargaliuc V. a confectionat lantul, tot in toamna anului 2008,
inculpatul a venit la domiciliul acestuia amplasat pe adresa str. Ostrovschi, 46, ap. 1,
mun. Balti, unde de la ultimul a primit lantul din aur, i-a achitat banii pentru serviciul
de confectionare a lantului dat, iar aurul cu greutatea 8,8 gr., la pretul unui gram de
300 lei, I-a asigurat pe Vargaliuc V., ca il va recupera a doua zi, insa ulterior, acest
lant din aur l-a insusit, aurul nu 1-a recuperat, evitand intalnirile si sunetele lui
Vargaliuc V., cauzand astfel partii vatamate un prejudiciu in proportii considerabile,
in suma de 2640 lei.

Tot el, in luna noiembrie 2012, aflandu-se pe str. Independentei, mun. Balti, in
preajma restaurantului ,,Nistru”, prin inseldciune si abuz de incredere, sub pretextul
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repararii, a primit ilegal de la Gutan C. o bratara din aur cu greutatea 4 gr., proba 585,
la pretul de 3000 lei, iar ulterior, in luna noiembrie 2012, aflandu-Se in preajma
magazinului ,,Fidesco” amplasat pe adresa str. Stefan cel Mare, mun. Balti, sub
pretextul repardrii bratarii din aur mentionate, ilegal a mai dobandit de la Gutan C. un
inel din aur, cu greutatea 1 gr., proba 585, la pretul de 750 lei, pe care ulterior le-a
insusit si le-a realizat unor persoane nestabilite, cauzand partii vatamate o dauna in
proportii considerabile, in suma de 3750 lei.

Tot el, la 28 decembrie 2012, aflandu-se in preajma magazinului ,,Fidesco”
amplasat pe adresa str. Stefan cel Mare, mun. Balti, prin inselaciune si abuz de
incredere, sub pretextul procurarii a 20 gr. de aur, la un pret rentabil si confectionarii
ulterior a doud lanturi din aur a primit ilegal de la Prohorov V. bani in suma de 400
euro, ceea ce constituia 6372 lei si 400 lei, pe care ulterior i-a insusit, cauzandu-i 0
dauna in proportii considerabile, in suma de 6772 lei.

Tot el, la 04 februarie 2013, aproximativ ora 11.00, aflandu-se in incinta
cantinei Universitatii de Stat ,,A. Russo” amplasata pe adresa str. Puskin, mun. Balti,
prin ingelaciune si abuz de incredere, sub pretextul imprumutului pe un termen de
doua zile, cu conditia ca peste doud zile ii intoarce bijuteriile din aur sau echivalentul
costului acestora in bani, ilegal a dobandit de la Rotari E. un inel din aur cu greutatea
5,3 gr., cu trei briliante, la pretul de 7000 lei si un inel din aur cu greutatea 6,6 gr.,
proba 750, cu o piatrd ,,sapfir” si douad briliante, la pretul de 10000 lei, pe care ulterior
le-a insusit si le-a realizat unor persoane nestabilite, cauzand partii vatamate o dauna
in proportii considerabile, Tn suma de 17000 lei.

Tot el, in luna august 2011, aflandu-se in preajma barului ,,Concord” amplasat
pe adresa str. Calea Iesilor, mun. Balti, prin inselaciune si abuz de incredere, sub
pretextul confectionarii a doud inele de casatorie din aur, cu greutatea fiecarui inel de
6 gr. si a unei bratari din aur cu greutatea de 4 gr., ilegal a dobandit de la Sciuric D.
bani Tn suma de 8000 lei, pe care ulterior i-a Insusit, iar inelele si bratara din aur nu
le-a confectionat, cauzand partii vatamate o dauna in proportii considerabile.

Tot el, in vara anului 2009, aflandu-se in incinta centrului comercial ,,Bum”,
amplasat pe adresa str. Alexandru cel Bun, 5, mun. Balti, prin inselaciune si abuz de
incredere, sub pretextul procurarii bijuteriilor din aur, cu achitarea costului
bijuteriilor peste cateva zile, ilegal a dobandit de la Prepelita N. un lant din aur si o
bratara din aur, cu greutatea totala de aproximativ 19-20 gr. la pretul total de 9500 lei,
pe care ulterior le-a insusit si le-a realizat unor persoane nestabilite, cauzand partii
vatamate o dauna in proportii considerabile.

In total, in perioada de timp toamna 2008 pana la 04 februarie 2013, inculpatul
a dobandit ilicit bunurile altor persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, in
suma totald de 223913 lei, adica in proportii deosebit de mari, care le-a folosit in
scopuri personale.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata a declarat apel inculpatul, solicitand
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie
aplicatd o pedeapsa mai blanda.

Apelantul a invocat ca a restituit partial prejudiciul material cauzat partilor
vatamate, mai mult, lucrand in calitate de giuvaiergiu, a luat aur de la partile
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vatamate, pe care, In urma anumitor circumstante, I-a intors cu intarziere, insd fara a
avea scopul de a-i insela.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 iulie 2015, apelul
a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel a retinut, ca prima instanta a
respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si In mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate 1n
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect concluzionand asupra
vinovatiei inculpatului in savarsirea faptelor incriminate.

Solutia primei instante a fost bazata pe cumulul de probe cercetat in sedinta de
judecatd, temeiuri de intervenire in aspectul solicitat de inculpat in apelul declarat
nefiind stabilite, astfel, afirmatiile expuse in apel au fost respinse.

Prima instanta just a concluzionat, in circumstantele constatate, cd in actiunile
inculpatului nu persista careva relatii de ordin civil.

Totodata, nerecunoasterea vinovatiei de cdtre inculpat nu echivaleazd cu
achitarea acestuia, in cursul judecarii cauzei fiind prezentate probe in sprijinul
invinuirii care dovedesc vina lui in sdvarsirea infractiunii de escrocherie.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, avocatul Kovaliov Timur in numele
inculpatului Baraboi Vladislav a declarat doua recursuri ordinare la 02 septembrie
2015 si respectiv la 21 decembrie 2015 1n care a solicitat casarea deciziei instantei de
apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari, prin care inculpatul sa fie
achitat, invocand in primul recurs, ca inculpatul, fiind vorbitor de limba rusa, nu a
primit decizia instantei de apel, nici traducerea acesteia n limba rusa.

Respectiv, in al doilea recurs apararea a invocat, ca instantele de fond nu au
demonstrat faptul ca acesta a actionat cu rea-credintd, avand scopul sustragerii prin
ingelaciune sau abuz de incredere a aurului primit de la partile vatdmate si ca nu a
avut intentia de a restitui bunurile.

Sumele incasate prin admiterea actiunilor civile in beneficiul partilor vatamate
sunt majorate, deoarece aurul pe care I-a primit Baraboi V. de la partile vatamate, era
aur uzat insd pretul acestuia a fost calculat ca pentru aurul nou procurat din
magazinele specializate, cu toate ca partile vatamate Ilinciuc D., Paterau A., Rosca V.
si Smirnov A. au declarat ca i-au dat inculpatului Baraboi V. aur uzat si nu aur nou.

In drept, recursul suplimentar a fost intemeiat pe prevederile art. 427-435
alin. (1) pct. 2) lit. b), 436 Cod de procedura penala.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 13 aprilie
2016, recursurile ordinare au fost declarate inadmisibile, deoarece au fost declarate
peste termen.

Pentru a pronunta decizia adoptatd instanta de recurs a constatat ca decizia
atacatd a fost pronuntatd in conditiile legii la 29 iulie 2015, iar termenul de 30 zile
pentru depunerea recursului ordinar expira la sfarsitul zilei de 01 septembrie 2015.

Totodata, potrivit stampilelor de pe plicuri, recursurile ordinare au fost depuse
la oficiul postal la 02 septembrie 2015 si respectiv la 16 decembrie 2015, adica peste
termenul prevazut de lege.



7. La 08 iulie 2016, avocatul Kovaliov Timur in numele condamnatului
Baraboi Vladislav a declarat recurs in anulare, solicitind casarea hotararilor
judecatoresti adoptate in prezenta cauzd penald, rejudecarea cauzei cu pronungarea
unei hotarari prin care condamnatul sa fie achitat, din motivul lipsei elementelor
infractiunii.

In motivarea recursului a invocat, cd de facto, recursul ordinar impotriva
deciziei instantei de apel, conform chitantei nr. DS3110000979AR/1 si bonului fiscal
a fost depus si inregistrat la oficiul postal al IS ,Posta Moldovei”, filiala Balti la
01 septembrie 2015, ora 16:52, ora care se incadreaza in orarul zilei de munca si a
fost expediat in adresa Curtii Supreme de Justitie prin scrisoare cu aviz recomandat
nr. DS3110000979AR.

Totodatd, conform site-ului  oficial al IS ,Posta Moldovei”
(http://www.posta.md/ro/tracking?id=DS3110000979AR) scrisoarea nr. DS3110000979AR a
fost receptionata de la client la 01 septembrie 2015.

8. Pe marginea recursului declarat de aparare au depus referinta procurorul si
partea vatamatd Botezatu Sergiu, care au solicitat respingerea acestuia

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 15 decembrie
2016 a fost admis recursul in anulare declarat de aparare, casata total decizia instantei
de recurs ordinar si dispusd rejudecarea cauzei la etapa admisibilitatii in principiu a
recursului ordinar, de cétre aceeasi instantd de recurs ordinar.

La adoptarea solutiei date, instanta de recurs in anulare a retinut, ca potrivit
materialelor cauzei, primul recurs ordinar declarat de cétre avocatul Kovaliov Timur
in numele condamnatului Baraboi Vladislav a fost depus la oficiul postal la
01 septembrie 2015, ora 16:52.

Acest fapt fiind confirmat prin cecul si chitanta eliberata de catre Oficiul
Postal, 10 din mun. Balti, unde este indicatd data si ora efectuarii platilor, cu
indicarea destinatarului — Curtea Suprema de Justitie (f.d. 47-48, vol. XIII).

La fel, prin numarul trimiterii postale DS3110000979AR, s-a constatat, ca
anume Kovaliov Timur este expeditorul trimiterii postale (cererii de recurs ordinar),
care de altfel figureaza si in cecul si chitanta sus-mentionate (f.d. 46, vol. XIII).

Astfel, desi pe plicul in care a fost expediat recursul ordinar al avocatului
Kovaliov Timur este aplicata data de 02 septembrie 2015, acesta a fost receptionat de
catre oficiul postal la 01 septembrie 2015.

Decizia motivatd a Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 1ulie 2015 a
fost pronuntata la 29 iulie 2015, respectiv, potrivit regulilor prescrise in norma
art. 231 alin. (3) Cod de procedura penala, termenul de declarare a recursului ordinar
expira la sfarsitul zilei de 01 septembrie 2015.

Prin urmare, avand in vedere cele consemnate mai sus, instanta de recurs in
anulare a conchis, ca instanta de recurs ordinar gresit a concluzionat tardivitatea
recursului din 02 septembrie 2015, or, incalcarile normelor procesual-penale
Mentionate supra, lezeaza dreptul inculpatului la un proces echitabil, drept garantat de
art. 6 din CtEDO, 1intrucat incorect a fost constatata tardivitatea recursului ordinar al
avocatului Kovaliov Timur din 02 septembrie 2015, ceea ce constituie un viciu
fundamental care a afectat hotararea mentionata.
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10. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocatul Kovaliov Timur in numele inculpatului, in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal conchide ca acestea sunt inadmisibile, fiind vadit neintemeiate,
expunand urméatoarele considerente in vederea sustinerii acestei statudri.

Asadar, pornind de la expunerea argumentelor privitor la solutia de
inadmisibilitate a recursurilor ordinare declarate de aparare, Colegiul penal aminteste,
ca potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurad penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constatd ca argumentele invocate In recurs sunt vadit
neintemeiate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute exhaustiv de art.
427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de
recurent.

Din textul recursurilor se observa, ca titularul cererilor de recurs, critica
hotararea contestata sub aspectul pct. 6), 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, din care rezulta, ca hotdrarea instantei de apel poate fi supusa recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile
cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si in cazul
in care nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Insa, aceste temeiuri pentru declararea recursului ordinar nu si-au gasit
confirmare la examinarea recursurilor Tnaintate, nefiind stabilite presupusele erori de
drept invocate de recurent.

Analizand criticele formulate, prin prisma temeiurilor circumscrise cazurilor de
casare prevazute de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala, instanta de
recurs apreciaza argumentele invocate de recurent ca fiind nefondate, avand in vedere
in acest sens urmatoarele considerente.

La caz, se constata ca titularul cererilor de recurs critica decizia instantei de apel,
din considerentul ca instanta de apel gresit a ajuns la concluzia mentinerii sentintei de
condamnare a inculpatului Baraboi Vladislav, astfel, in probarea alegatiilor invocate,
apararea a descris in continutul recursurilor probe si circumstante, care in opinia
acesteia nu au fost apreciate de instanta de apel la justa valoare sau au fost apreciate
unilateral, creandu-se astfel impresia ca instanta este partinitoare.

Insa, verificind materialele dosarului in raport cu criticele enuntate, Colegiul
penal conchide ca la judecarea apelului declarat de inculpat instanta a examinat
prezenta cauza penald sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie
corecta privitor la condamnarea lui Baraboi Vladislav in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal, la 9 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitati in domeniul
comertului pe termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Or, 1n opinia instantei de recurs solutia instantei de apel este argumentata si
corespunzatoare circumstantelor de fapt si de drept stabilite Tn cauza.

Cu referire la pretinsa incdlcare admisa de instanta de apel prevazuta de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal mentioneaza ca, asa
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cum rezulta din textul deciziei atacate, instanta de apel si-a motivat decizia in
conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, astfel,
decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la adoptarea solutiei
expuse in pct. 4. din prezenta decizie si a carei redare repetatd nu este necesara.

In acelasi context, in vederea respingerii argumentelor apararii privitor la
chestiunea de apreciere eronatd a probelor, Colegiul penal aminteste ca la etapa
judecarii recursului ordinar nu analizeazd continutul mijloacelor de proba, nu da o
noud apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea
constatata de instantele de fond, acestea fiind atributiile exclusive ale instantelor
vizate, deci, instanta de recurs nu examineaza criticele referitoare la presupusa gresita
retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente faptice, ci
verificd, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instanta de apel, corectitudinea
condamnarii inculpatului privind invinuirea imputata acestuia prin rechizitoriu.

Raportand cele expuse supra la verificarea si aprecierea probelor efectuata de
instanta de apel, Colegiul penal evidentiaza ca, instanta de apel corect a ajuns la
concluzia despre vinovatia inculpatului de cele imputate prin rechizitoriu si just a
apreciat probatoriul acumulat, or, alegatiile recurentului in sensul vizat sunt
neintemeiate.

Totodata, Colegiul penal pe aceasta linie de considerente specificd cd, pentru a
constitui caz de casare eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi
influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa fie vaditd, neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta
intre cele retinute de instantd si continutul real al probelor, prin ignorarea unor
aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decat cea pe
care materialul probator o sustine.

In cauza deferitd judecitii o atare eroare nu a fost constatati de catre instanta de
recurs, or, in fapt si in drept, decizia instantei de apel corespunde tuturor normelor de
drept procesual penal.

Autorul recursurilor invoca ca instanta a apreciat unilateral probele administrate,
insd din actele cauzei se constata cad instanta de apel le-a creat partilor conditiile
necesare, cercetand probele asa cum au fost prezentate de parti si a conchis corect
asupra circumstantelor de fapt ale cauzei, efectuand o incadrare juridicd corecta, or,
solicitarea inculpatului configurata in cererea acestuia din 07 martie 2017 referitor la
incadrarea juridicd a actiunilor sale, este vadit neintemeiata.

in contextul abordat, referitor la incadrarea juridica a actiunilor inculpatului,
Colegiul penal pe marginea segmentului care vizeaza calificarea proportiilor
contestate de catre inculpat, in viziunea cdruia poate fi generatd recalificarea
actiunilor acestuia de la alin. (5) art. 190 Cod penal, la un alt alineat al aceluiasi
norme, expune urmatoarele considerente.

In principal, este de mentionat, ci infractiunea incriminati inculpatului
Baraboi Vladislav, potrivit art. 30 Cod penal, se considera prelungita, iar potrivit
alin. (2) al aceleasi norme in raport cu situatia de fapt, infractiunea a fost consumata
in luna februarie a anului 2013, adica din momentul savarsirii ultimei actiuni
infractionale.



Respectiv, dupa cum a mentionat in cererea sa si inculpatul, intr-adevar
Codul penal al R. Moldova a suferit modificari la Capitolul XIII art. 126 Cod penal
(ultima modificare Legea nr. 207 din 29 iulie 2016, in vigoare la 07 noiembrie 2016),
si anume, norma vizatd supra a fost completati cu un alineat nou, alin. (1%), care
prevede, ,,Se considera proportii deosebit de mari valoarea bunurilor sustrase,
dobdndite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate,
comercializate, trecute peste frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite de o
Persoana sau de un grup de persoane, care depaseste 40 de salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin hotardarea de Guvern in vigoare la momentul
savarsirii faptei”.

Deci, avand in vedere modificarile operate in Codul penal al R. Moldova
enuntate supra si dat fiind faptul, ca luna februarie a anului 2013 a fost momentul
savarsirii ultimei actiuni infractionale ale inculpatului, aplicabilitate in spetd isi
gaseste Hotararea Guvernului R. Moldova nr. 951 din 20 decembrie 2012, ,,Privind
aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul
20137 (in vigoare 25.12.2012), din care rezulta, ca cuantumul salariului mediu lunar
pe economie, prognozat pentru anul 2013, il constituia suma de 3850 lei.

Astfel, prin simplul calcul matematic rezulta, ca proportiile deosebit de mari la
caz constituie suma de 154000 lei (40x3850 lei), care raportata la situatia din speta,
prin prisma efectului retroactivitatii legii penale, nu 1si gaseste relevanta, dat fiind
faptul, ca ,,in total, in perioada de timp toamna 2008 pdna la 04 februarie 2013,
inculpatul a dobdndit ilicit bunurile altor persoane, prin inseldciune §i abuz de
incredere, in suma totala de 223913 lei”, adica valoarea bunurilor sustrase de catre
inculpatul Baraboi Vladislav la momentul savarsirii infractiunii depaseste marja
stabilitd de catre legiuitor pentru calificarea proportiilor, atat pand la modificarile
operate Tn Codul penal, cat si dupa, or, actiunile inculpatului configureaza in sine
anume calificativul ,, proportii deosebit de mari”.

Tot 1n acest context, Colegiul penal retine ca, dupa cum rezulta din prevederile
art. 314 Cod de procedura penald, instanta de judecatd este obligata, in procesul
judecdrii cauzei, sa cerceteze nemijlocit si sub toate aspectele, probele prezentate de
parti, creandu-le acestora conditii necesare pentru cercetarea multilaterald si in
deplind masurd a circumstantelor cauzei.

Opozabil celor enuntate de recurent, Colegiul penal, verificind materialele
dosarului, specificd ca judecand apelul instanta a examinat cauza sub toate aspectele,
adoptand o solutie corecta in speta, iar motivele invocate in recursurile ordinare de
catre aparare, descrise Tn pct. 5. al prezentei decizii, Colegiul penal nu le considera
relevante si ele urmeaza a fi respinse.

Tot aici, sub aspectul pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
Colegiul penal releva, ca instanta de apel corect a constatat ca in actiunile
inculpatului Baraboi Vladislav sunt prezente toate elementele constitutive ale
infractiunii incriminate, inclusiv si latura obiectiva, argumente pe care instanta de
recurs le acceptd si pentru a evita repetari inutile le insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta si practica CEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in
cauza Albert vs. Romania din 16 februarie 2010, statueaza ca art. 6§1 din CtEDO,
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desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs. Olanda, 19
aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o
instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin
alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Colegiul penal reitereaza, cd printre garantiille unui proces echitabil,
reglementat de art. 6 din Conventia Europeana, se enumera si faptul ca orice persoana
trebuie sa fie judecatd in mod echitabil de un tribunal independent si impartial, ceea
ce a fost realizat si in prezenta cauza, fiind respectate drepturile inculpatului garantate
atat de Constitutia R. Moldova, CtEDO, cat si de Codul de procedura penala.

Pe cale de consecintd, in virtutea considerentelor consemnate in partea
descriptiva a prezentei decizii, constatind cd in cauza existd o concordanta deplina
intre probele administrate si situatia de fapt stabilitd de instanta de apel in privinta
inculpatului Baraboi Vladislav si nefiind identificata de instanta de recurs prezenta
erorilor judiciare, care ar putea servi drept temei de casare a deciziei recurate,
Colegiul penal considera ca fiind neintemeiate criticele formulate de recurent in
cererile de recurs ordinar deferite spre examinare, mentinand decizia instantei de
apel.

11. In corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de avocatul Kovaliov Timur
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
08 iulie 2015, in cauza penald in privinta lui Baraboi Vladislav Anatolie, ca fiind
vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 11 mai 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev
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