Dosarul nr. 1ra-382/2017
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

04 aprilie 2017 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
judecatori - Timofti Vladimir, Alergus Constantin, Toma Nadejda, Moraru Petru
a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul
Cevdari Vladimir in numele inculpatului Berlinschi Artur, prin care solicitd casarea

deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2016, in cauza
penala privindu-l pe

Berlinschi Artur XXXX, nascut la XXXXXXX,
originar din or. XXXXX, domiciliat In or. XXXX, str.
XXXX, X, ap. XX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 13.01.2015 — 22.02.2016 (prima instantd);
2.16.03.2016 — 24.10.2016 (instanta de apel);
3.12.01.2017 — 04.04.2017 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 22 februarie 2016, inculpatul Berlinschi
Artur a fost achitat de invinuirea in baza art. 27, 145 alin. (1) Cod penal. Berlinschi Artur
a fost declarat culpabil de savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal
si in baza acestei legi, cu aplicarea art. 79 Cod penal i-a fost stabilitd pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 2 ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A fost incasat de la Berlinschi Artur in beneficiul lui Bucovan Alexandrin suma de
20 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.



Corpurile delicte: pistolul ,,CZ 75 P-07 Duty”, calibru 9x12 mm, nr. B 192089
urmeaza sa fie supus confiscarii cu transmiterea Comisiei Republicane pentru evaluarea,
bonificarea si rebutarea armelor individuale, iar 8 tuburi de cartus de supus nimicirii,
dupa rdmanerea definitiva a prezentei sentinte.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca Berlinschi Artur, la
18 iulie 2014, aproximativ la orele 22.40 min, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
mergand spre domiciliul sau, in or. Causeni, in stradd, in fata blocului locativ situat pe
str. Unirii, 3, scara nr. 2, s-a intalnit cu partile vatamate Bucovan Alexandrin, Guja Maria
si altd persoand, Moscovciuc Sergiu, ultimii fiind si ei in stare de ebrietate. Intre ei s-a
incins o discutie cu utilizare de vulgarisme si schimb de replici insotite cu expresii
necenzurate, dupa care inculpatul facand cativa pasi, in scara blocului, fara nici un motiv,
din intentii huliganice, demonstrand o obraznicie deosebita si o lipsa totald de respect fata
de societate, fiind constient ca incalca ordinea publica, linistea cetdtenilor in timp de
noapte, a efectuat din pistolul care-1 detinea cu drept de proprietate, cu nr. B 192089, de
model ,,CZ 75 P”, 8 impuscaturi haotice in diferite directii, inclusiv in directia partilor
vatamate Bucovan Alexandrin, Guja Maria, ca rezultat doud gloante l-au ranit pe
Bucovan Alexandrin cauzandu-i leziuni corporale sub forma de doua plagi transfixiante a
manii stangi si fesei stangi, calificate ca vatamare corporald usoara.

Aceste actiuni ale inculpatului Berlinschi Artur, au fost incadrate de catre procuror
in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, dupa semnele calificative — huliganismul, adica
actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de amenintarea
aplicarii violentei asupra persoanei, actiuni savarsite cu o obraznicie deosebita si cu
aplicarea armei, si in baza art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, dupa semnele calificative —
tentativa de omor a unei persoane.

3. Sentinta mentionata a fost atacatd cu apel de catre:

3.1. avocatul Cevdari Vladimir in numele inculpatului Berlinschi Artur, prin care a
solicitat admiterea apelului, casarea partiala a sentintei, cu emiterea unei noi hotarari prin
care inculpatul sd fie achitat din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii
imputate si casarea incheierii Judecatoriei Causeni din 16 aprilie 2015 (f. d. 196 — 201,
vol. 1).

in motivarea cererii de apel avocatul a invocat:

- concluziile instantei de judecata expuse in sentintda, privind condamnarea lui
Berlinschi Artur in temeiul art. 287 alin. (3) Cod penal, vin in contradictie cu
circumstantele pricinii, iar faptelor savarsite li s-a dat o incadrare juridica gresita, ele nu
intrunesc elementele infractiunii imputate;

- Sesizand instanta pentru a judeca cauza, acuzarea §i-a axat solutia pe existenta
faptei prejudiciabile savarsite de Berlinschi Artur cu vinovatie directd pe declaratiile
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partilor vatamate Bucovan Alexandru, Guja Maria, martorilor Moscovciuc Sergiu,
Leanca Andrei, Mantaluta Natalia, Birna Lilia, Andries Mihail cat si raportul de expertiza
medico legala nr. 144/D din 18 august 2014, raportul de expertiza balistica nr. 2021 din
28 noiembrie 2014, procesul-verbal de cercetare la fata locului din 18 iulie 2014,
procesul-verbal de ridicare si cercetare a pistolului. O simpla analiza a probelor enuntate
cat si circumstantele in care a derulat fapta savarsita de inculpat, aratd cu certitudine ca
nu se constatd prezenta laturii subiective a infractiuni de huliganism, iar fapta savarsita
nu este pasibila de pedeapsa penala;

- versiunea lui Berlinschi Artur se confirma prin declaratiile martorilor Moscovciuc
Serghei, Birna Lilia, Andries Mihail, Vasilcovan Iulia, Orghian Valeriu. Astfel, dupa
cum reiese din circumstantele relatate Berlinschi Artur nu a avut intentia de a savarsi
actul de huliganism. Din actiunile savarsite de inculpat nu se deduce ca acesta ar fi
incalcat ordinea publica. In sustinerea acestor argumente nu poate fi considerat aplicarea
armei faptul ca inculpatul a efectuat impuscaturi in jos si in sus;

- 1n timpul efectudrii Impuscaturilor Berlinschi Artur s-a aflat in legitimd aparare,
deoarece a avut loc un atac direct, imediat real si material, circumstante ce inldtura
caracterul penal al fapteir imputate (art. 36 Cod penal), fiind evident ca fapta inculpatului
nu constituie o infractiune, deoarece din probele examinate se atestd ca inculpatul a
actionat in limitele legitimei aparari, dat fiind faptul ca in circumstantele create, el a
respins o violentd generata care amenintd sandtatea si drepturile lui, de aceia actiunile lui
nu pot constitui o infractiune;

- raportand circumstantele stabilite la prevederile art. 8 coroborat cu art. 389 Cod de
procedurd penald probele examinate in sedinta de judecatd nu confirmd intentia lui
Berlinschi Artur la sdvarsirea infractiunii pentru care a fost condamnat care prin prisma
art. 17 Cod penal, este tipul de vinovatie care poate fi conceput la infractiunea de
huliganism. Prin urmare in actiunile lui Berlinschi Artur lipseste latura subiectiva, adica
lipsesc elementele infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal. Ori, in spetd
lipseste corespunderea exacta intre semnele faptei prejudiciabile savarsite de inculpat si
semnele componentei infractiunii prevazuta de norma penala respectiva;

- actiunea civild Tnaintatd de catre partea vatamatd Bucovan Alexandru n-a fost
confirmata prin probe veridice, iar argumentele expuse in cerere nu justifica cuantumul
sumei solicitate. In asa mod, instanta de judecati neintemeiat a admis actiunea civili mai
mult conform art. 387 Cod de procedura penala in cazul cand se da o sentintad de achitare,
instanta respinge actiunea civild;

- la stabilirea pedepsei instanta de judecata contrar prevederilor art. 75 Cod penal nu
a tinut cont de circumstantele atenuante prevazute de art. 76 Cod penal, astfel aplicandu-i
o pedeapsd prea aspra lui Berlinschi Artur. Ori, vina in comiterea infractiunii de
huliganism, Berlinschi Artur a recunoscut-o integral, el constientizeaza ca a comis o
ilegalitate, se caieste sincer, nu este dependent de alcool sau droguri, nu se afla la
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evidenta medicului narcolog. Berlinschi Artur are la intretinere un copil minor. Tinand
cont de aceste circumstante, iar actiunile, pentru care a fost condamnat, este un incident
intamplator in viata lui si ca anterior nu a fost judecat, apararea considerd cd aceste
circumstante denota cu certitudine ca scopul pedepsei poate fi atins fard executarea
acesteia. Obiectiile invocate confirma faptul, ca instanta de judecata a adoptat o solutie
neargumentatd la modul cuvenit, fapt ce s-a soldat la pronuntarea unei hotarari eronate si
nelegale privind stabilirea pedepsei;

- prin Incheierea Judecatoriei Causeni din 16 aprilie 2015 a fost respinsa cererea
apararii privind nulitatea actelor procedurale in prezenta cauza penald, considerand
incheierea data una neintemeiata;

- instanta de judecata la darea solutiei n-a tinut cont de cerintele art. 7 alin. (1)
art. 94 alin. (1), 279 alin. (1) Cod de procedura penala in care se atesta ca procesul penal
se desfasoara in strictd conformitate cu prevederile Codului de procedura penala, iar in
procesul penal nu pot fi admise ca probe si nu pot fi puse la baza sentintei datele care au
fost obtinute cu incdlcari esentiale de catre organul de urmarire penald a dispozitiilor
Codului de procedura penald, cat si de o persoana care nu are dreptul sa efectueze actiuni
procesuale in cauza penald. Mai mult instanta de judecata a ignorat si prevederile art. 95
alin. (1), 251 alin. (1) Cod de procedura penala in care se stabileste, ca sunt admisibile
probele administrate in strictd conformitate cu prevederile Codului de procedura penala,
iar incalcarea prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage
nulitatea actului procedural, iar in pofida la aceste prevederi legale instanta de judecata a
pus la baza sentintei actele procedurale respective, care in opinia apardrii sunt
inadmisibile s1 nule.

3.2. procurorul Babilev Valerian prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
partiald a sentintei, cu emiterea unei noi hotarari prin care inculpatul Berlinschi Artur sa
fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (3) Cod
penal cu stabilirea pedepsei 4 ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis si de art. 27,
145 alin. (1) Cod penal cu stabilirea pedepsei 10 ani de inchisoare in penitenciar de tip
inchis. In baza art. 84 alin. (1), prin cumul partial a pedepselor de stabilit definitiv lui
Berlinschi Artur pedeapsa sub forma de 11 ani inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

In motivarea cererii de apel procurorul a invocat:

- instanta ilegal I-a achitat pe inculpatul Berlinschi Artur de comiterea infractiunii
prevazute de art. 27, 145 alin. (1) Cod penal. Cat priveste pedeapsa stabilita de catre
instanta inculpatului Berlinschi Artur in baza art. 287 alin. (3) Cod penal partea acuzarii
o considera prea blanda si neproportionalda cu pericolul social a actiunilor criminale
comise;

- calificarea de catre instanta de judecatd a actiunilor inculpatului, Berlinschi Artur,
in baza art. 287 alin. (3) Cod penal este corectd si nu se contestd, dar achitarea acestuia de
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comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, este gresita si ilegala,
deoarece in cadrul cercetarii judecatoresti au fost administrate probe suficiente care
dovedesc atat actiunile inculpatului indreptate in sensul dat, acesta a efectuat impuscaturi
din arma letala tintind intr-o persoana, cat si intentia acestuia de a comite omorul unei
persoane, deoarece striga ,,te omor”. Neatingerea scopului initial da a-1 omori pe
Bucovan Alexandrin nu s-a datorat faptului ca inculpatul a renuntat la comiterea
infractiunii in cauza, ci la circumstante independente de vointa lui §i anume ca partea
vatamata, Bucovan Alexandrin, a fugit de la locul comiterii infractiunii i ca in incarcator
s-au finisat cartusele, el impuscand toate cele 8 cartuse cu care era incarcat pistolul;

- versiunea inculpatului Berlinschi Artur, pusd la baza sentintei, ca primele doua
gloante trase puteau prin ricoset din asfalt sa-l1 raneasca pe partea vatamata Bucovan
Alexandrin este combatutd prin declaratiile ultimului care a explicat cd a simtit dureri
dupa a 2 si a 4 impuscaturd, iar potrivit raportului de expertizd medico-legald nr.144/D
din 18 august 2014, plagile la mana stanga si la fesa stanga sunt transfixiante ceia ce
demonstreaza ca gloantele nu au ricosat, ci au avut suficientd forta sa treaca prin corpul
uman;

- 1In cadrul cercetarii judecdtoresti, prin probele examinate, s-a demonstrat ca
calificarea actiunilor inculpatului, Berlinschi Artur XXXXX, in baza art. 287 alin. (3)
Cod penal si art. 27, 145 alin. (1) Cod penal este corecta, iar vinovatia lui in comiterea
acestor infractiuni ca fiind integral dovedita, desi instanta de fond a decis altfel. Astfel,
vinovatia inculpatul, Berlinschi Artur XXXX se dovedeste prin declaratiile partilor
vatamate Bucovan Alexandrin, Guja Maria, a martorilor Moscovciuc Sergiu, Leanca
Andrei, Mantaluta Natalia, Birna Lilia, Andries Mihail, Raportul de expertizd medico-
legala Nr. 144/D din 18 august 2014, Raportul de expertiza balistica nr. 2021 din
28 noiembrie 2014, proces verbal de cercetare la fata locului din 18 iulie 2014, proces-
verbal de ridicare si cercetare a pistolului, proces-verbal nr. 418 din 19 iulie 2014 privind
examinarea starii de ebrietate a lui Berlinschi Artur;

- in sentinta instanta de judecata a retinut prezenta circumstantei agravante §i anume
savarsirea infractiunii de catre inculpat fiind in stare de ebrietate alcoolica, stare care a
contribuit la savarsirea infractiunii, a influentat comportamentul inculpatului, dar in
pofida la faptul dat instanta de judecata a stabilit pedeapsa sub limita sanctiunii prevazute
de art. 287 alin. (3) Cod penal.

3.3. partea vatamata Bucovan Alexandrin prin care a solicitat repunerea in termenul de
depunere a cererii de apel, deoarece copia sentintei a fost inmanata pe data de 22 martie
2016 si termenul a fost omis din motive intemeiate, admiterea cererii de apel, casarea
sentintei Judecatoriei Causeni din 22 februarie 2016 cu pronuntarea unei noi sentinte prin
care inculpatul Berlinschii Artur sa fie recunoscut vinovat in comiterea crimelor
prevazute de art. 27-145 alin. (1); art. 287 alin. (3) Cod penal si de stabilit o pedeapsa sub



forma de privatiune de libertate in conformitate cu sanctiunile articolelor sus mentionate
si incasarea prejudiciului moral in suma de 50 mii lei.

In motivarea cererii de apel partea vatimati a invocat:

-instanta de judecata a apreciat gresit probele administrate si ilegal 1-a achitat pe
inculpatul Berlinschi Artur, de comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin. (1)
Cod penal. Cat priveste pedeapsa stabilita de catre instanta inculpatului Berlinschi Artur,
in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, 0 considera prea blanda si neproportionald cu
pericolul social a actiunilor criminale comise;

- calificarea de catre instanta de judecata a actiunilor inculpatului Berlinschi Artur,
in baza art. 287 alin. (3) Cod penal este corecta si nu se contestd, dar achitarea acestuia de
comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, este gresita si ilegala;

- Versiunea inculpatului Berlinschi Artur, pusd la baza sentintei, cd primele doua
gloante trase puteau prin ricoset din asfalt sd rdneascd pe partea vatamata Bucovan
Alexandrin, este combatuta prin declaratiile ultimului;

-in cadrul cercetdrii judecatoresti, prin probele examinate, s-a demonstrat ca
calificarea actiunilor inculpatului Berlinschi Artur, in baza art. 287 alin. (3) Cod penal si
art. 27, 145 alin. (1) Cod penal este corecta, iar vinovatia lui In comiterea acestor
infractiuni ca fiind integral dovedita, desi instanta de fond a decis altfel. Ori vinovatia
acestuia se demonstreaza si prin declaratiile martorilor Moscovciuc Sergiu, Leanca
Andrei, Mantaluta Natalia, Birna Lilia, Andries Mihail;

-cu privire la blandetea pedepsei stabilite inculpatului, Berlinschi Artur, in baza
art. 287 alin. (3) Cod penal, in sentintd instanta de judecatd a retinut prezenta
circumstantei agravante i anume savarsirea infractiunii de cétre inculpat fiind in stare de
ebrietate alcoolicd, stare care a contribuit la savarsirea infractiunii, a influentat
comportamentul inculpatului, dar necatind la faptul dat instanta de judecata a stabilit
pedeapsa sub limita sanctiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2016, a
fost respins ca fiind tardiv apelul declarat de partea vatamata Bucovan Alexandrin. A fost
respins ca nefondat apelul declarat de avocatul Cevdari Vladimir in numele inculpatului
Berlinschi Artur. A fost admis apelul declarat de procurorul in Procuratura raionului
Anenii Noi, Babilev Valerian, casata sentinta Judecatoriei Causeni din 22 februarie 2016
in partea achitarii pe art. 27, 145 alin. (1) si in partea pedepsei pe art. 287 alin. (3) Cod
penal si in aceasta parte a fost pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instantd dupa cum urmeaza.

Berlinschi Artur a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 27, 145 alin. (1) Cod penal si stabilitd pedeapsd sub forma de 10 (zece) ani
inchisoare. Lui Berlinschi Artur recunoscut vinovat pe art. 287 alin. (3) Cod penal i-a fost
stabilitd pedeapsa penald sub forma de 4 (patru) ani inchisoare.



Conform art. 84 alin. (1) Cod penal i-a fost numita lui Berlnischi Artur pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor stabilite pedeapsa definitiva sub
forma de 11 ani inchisoare, cu executarea pedepsei n penitenciar de tip inchis.

Instanta de apel a constatat ca inculpatul Berlinschi Artur XXXXX, la 18 iulie
2014, aproximativ la orele 22.40 min, fiind in stare de ebrietate alcoolicda, mergand spre
domiciliul sau, in or. XXXXX, in strada, in fata blocului locativ situat pe str. XXXX, X,
scara nr. X, s-a intalnit cu partile vatamate Bucovan Alexandrin, Guja Maria si alta
persoani, Moscovciuc Sergiu, ultimii fiind si ei in stare de ebrietate. Intre ei s-a incins o
discutie cu utilizare de vulgarisme si schimb de replici insotite cu expresii necenzurate,
dupa care inculpatul facand cativa pasi, in scara blocului, fard nici un motiv, din intentii
huliganice, demonstrand o obrdznicie deosebita, o lipsa totala de respect fata de societate,
fiind constient ca incalcd ordinea publicd, linistea cetatenilor in timp de noapte, a efectuat
din pistolul care-1 detinea cu drept de proprietate, cu nr. B 192089, de model ,,CZ 75 P”,
8 impuscaturi haotice in diferite directii, inclusiv in directia partilor vatdmate Bucovan
Alexandrin, Guja Maria, ca rezultat doua gloante l-au ranit pe Bucovan Alexandrin
cauzandu-i leziuni corporalei sub forma de doua plagi transfixiante a manii stangi si fesei
stangi, calificate ca vatamare corporala usoara.

Tot el, la 18 iulie 2014, aproximativ la orele 22.40, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, aflandu-se in or. XXXX, in strada, in fata blocului locativ situat pe str. XXXX
X, care este un loc public, in timpul actiunilor huliganice, urmarind scopul de a omori o
persoand, a efectuat din pistolul propriu cu nr. B 192089, de model ,,CZ 75 P”, alte 2
impuscaturi tintind si nimerind in Bucovan Alexandrin, cauzandu-i ultimului plagi
transfixiante prin arma de foc in fesa stanga si in mana stanga care au conditionat o
dereglare a sanatatii de scurtd duratd si in ansamblu au fost calificate ca vatamari
corporale usoare. Intentia de a-1 omori pe Bucovan Alexandrin nu a fost dusa pana la
capat, deoarece acesta a fugit.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ci apelul declarat de ctre
partea vatamatda Bucovan Alexandrin urmeaza a fi respins ca fiind depus peste termen,
din urmatoarele considerente: la data de 24 februarie 2016 cu numarul de iesire 81-2213-
2217 a fost expediata partii vatamate Bucovan Alexandrin copia sentintei din
22 februarie 2016 in privinta lui Berlinschi Artur, la adresa or. XXXX, str. XXXXX nr.
XXXX, adresd pe care partea vatamata a confirmat-o prin cererea de apel depusa. Mai
mult, partea vatamata Bucovan Alexandrin a depus apelul la data de 05 aprilie 2016, iar
in cerere nu a invocat nici un motiv de repunere in termen a cererii de apel, ori conform
art. 403 alin. (1) Cod de procedura penala termenul de apel este de 15 zile de la data
pronuntdrii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.



Instanta de apel a retinut cd vinovatia inculpatului Berlinschi Artur in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin.(1) Cod penal a fost confirmatd fara nici un
dubiu rezonabil, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre acesta o considera ca o metoda de
aparare si un mijloc de eschivare de la raspundere penala, intrucat afirmatiile nu au fost
probate.

Mai mult, instanta de fond corect a constatat semnele calificative a infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal - huliganismul, adica actiunile intentionate care
incalca grosolan ordinea publica, insotite de amenintarea aplicarii violentel asupra
persoanei, actiuni savarsite cu o obraznicie deosebitd si cu aplicarea armei, insa i-a
aplicat inculpatului o pedeapsd sub limita minima prevazuta de articolul respectiv in
conformitate cu prevederile art. 79 Cod penal. Instanta de fond a retinut prezenta
circumstantei agravante si anume faptul ca savarsirea infractiunii de catre inculpat fiind
in stare de cbrietate alcoolica, ori instanta de apel retine ca anume aceastd stare a
contribuit la savarsirea infractiunii si a influentat comportamentul inculpatului, fiind
retinute in aceastd parte argumentele invocate de acuzatorul de stat cu privire la
blandetea pedepsei lui Berlinschi Artur.

Instanta de apel nu a retinut ca plauzibil argumentul invocat de aparatorul
inculpatului cu privire la faptul ca sentinta in cauza este una neintemeiata si succesibila
de casare, ori concluziile instantei de judecata expuse in sentinta, privind condamnarea
lui Berlinschi Artur in temeiul art. 287 alin. (3) Cod penal, vin in contradictie cu
circumstantele pricinii, iar faptelor savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita, ele nu
intrunesc elementele infractiunii imputate, or, instanta de apel a retinut ca in cadrul
cercetarii judecatoresti instanta de fond a stabilit cu certitudine si fara echivoc ca
inculpatul Berlinschi Artur fara nici un motiv, din intentii huliganice, si demonstrand o
obraznicie deosebitd si o lipsa totald de respect fatd de societate a efectuat impuscaturi
haotice in diferite directii, inclusiv in directia Mariei Guja si Bucovan Alexandrin.

Argumentul din apelul avocatului Cevdari Vladimir in numele inculpatului
Berlinschi Artur, precum ca instanta pentru a judeca cauza si-a axat solutia pe existenta
faptei prejudiciabile savarsite de Berlinschi Artur cu vinovétie directd pe probele indicate
de acuzare in rechizitoriu, cat si circumstantele in care a derulat fapta savarsita de
inculpat care arata cu certitudine ca nu se constatd prezenta laturii subiective a infractiuni
de huliganism, iar fapta savarsitd nu este pasibilda de pedeapsa penald, prin probele
prezentate de catre acuzare si examinate in instanta de fond, instanta de apel nu le-a
retinut, ori probele cauzei au fost recercetate in instanta de apel fiind pe deplin dovedita
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal.

Instanta de apel nu a retinut nici versiunea inculpatului Berlinschi Artur precum ca

acesta nu a avut intentia de a sdvarsi actul de huliganism, ori nerecunoasterea vinei de
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catre inculpat, se apreciazd de instantd drept metoda de aparare, ca incercare de a se
eschiva de la raspunderea penala, folosindu-se de dreptul lui procesual de a nu recunoaste
vina.

Nu a retinut instanta de apel nici alegatiile apararii invocate in apelul declarat,
precum ca in timpul efectuarii impuscaturilor Berlinschi Artur, s-a aflat in legitima
aparare, deoarece a avut loc un atac direct, imediat real si material, circumstante ce
inlatura caracterul penal al faptei imputate, ori in combaterea acestui argument instanta a
retinut declaratiile partilor vatamate Bucovan Alexandrin si Guja Maria conform carora
se atesta faptul ca inculpatul efectua impuscaturi haotice in diferite directii inclusiv si in
directia acestora, iar acestia nu au facut careva schimb de replici, nu a adresat
inculpatului careva expresii si nu a aruncat un careva obiect in directia lui, astfel nu poate
fi retinut faptul ca inculpatul a actionat in limitele legitimei aparari.

Instanta de apel a retinut ca versiunea inculpatului Berlinschi Artur, pusa la baza
sentintei, precum ca primele doud gloante trase puteau prin ricoset din asfalt sd raneasca
partea vatamata Bucovan Alexandrin este combatuta prin declaratiile ultimului care a
explicat ca a simtit dureri dupa a 2 si a 4 impuscatura, iar potrivit Raportului de expertiza
medico-legala nr. 144/D din 18 august 2014, plagile la mana stanga si la fesa stanga sunt
transfixiante ceia ce demonstreaza ca gloantele nu au ricosat, ci au avut suficientd forta sa
treaca prin corpul uman.

De asemenea, declaratiile partilor vatamate Guja Maria si Bucovan Alexandrin sunt
integral confirmate de depozitiile martorilor Moscovciuc Sergiu, Leanca Andrei,
Mantaluta Natalia, Birna Lilia, Andries Mihail, prin Raportul de expertiza medico-legala
Nr. 144/D din 18 august 2014, prin Raportul de expertiza balistica nr. 2021 din
28 noiembrie 2014, prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 18 iulie 2014,
precum si prin procesul verbal de ridicare si cercetare a pistolului, dar si a procesului-
verbal nr. 418 din 19 iulie 2014 privind examinarea starii de ebrietate a lui Berlinschi
Artur.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului, considerandu-le drept o
metoda de aparare, in scopul de a se eschiva de raspundere, deoarece ele sunt combatute
prin probele administrate in cadrul sedintei de judecatd si verificate in cadrul sedintei
instantei de apel.

Mai mult, instanta de apel nu a retinut ca plauzibila referirea in spetd a instantei de
fond si anume ca la baza emiterii solutiei de achitare a inculpatului Berlinschi Artur de
comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin. (1) Cod penal s-au pus declaratiile
inculpatului, iar probele prezentate de procuror nu demonstreaza incontestabil culpa lui
Berlinschi Artur.



Instanta de apel a mentionat ca respectivele argumente, cat si celelalte retinute ca
motivatie in sentintd, sunt declarative, si nefondate fara careva suport probatoriu care
contravin probelor administrate, cercetate in sedinta instantei de fond, si verificate in
sedinta instantei de apel

In acest sens, instanta de apel a retinut ci achitarea inculpatului Berlinschi Artur de
comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, este eronata, deoarece
in cadrul cercetarii judecatoresti au fost administrate probe suficiente care dovedesc atat
actiunile inculpatului indreptate in sensul dat, acesta a efectuat impuscdturi din arma
letald tintind Intr-o persoana, cat si intentia acestuia de a comite omorul unei persoane,
deoarece striga ,te omor”. Neatingerea scopului initial da a-1 omori pe Bucovan
Alexandrin nu s-a datorat faptului ca inculpatul a renuntat la comiterea infractiunii in
cauza, ci la circumstante independente de vointa lui si anume cd partea vatamata,
Bucovan Alexandrin, a fugit de la locul comiterii infractiunii §i cd in incarcator s-au
finisat cartusele, el Tmpuscand toate cele 8 cartuse cu care era incdrcat pistolul.

Anume aceste circumstante sunt redate prin declaratiile partilor vatamate Bucovan
A., Guja Maria, a martorilor Moscovciuc Sergiu, Leanca Andrei, Mantaluta Natalia,
Birna Lilia, Andries Mihail, raportul de expertizda medico-legald Nr. 144/D din
18 august 2014, raportul de expertiza balistica nr. 2021 din 28 noiembrie 2014, proces-
verbal de cercetare la fata locului din 18 iulie 2014, proces-verbal de ridicare si cercetare
a pistolului, proces-verbal nr. 418 din 19 iulie 2014 privind examinarea starii de ebrictate
a lui Berlinschi Artur, astfel vinovatia ultimului este confirmata pe deplin.

Instanta de apel nu a retinut argumentarea primei instante precum ca circumstantele
descrise in sentinta nu reflecta intentia inculpatului Berlinschi Artur de a savarsi tentativa
de omor intentionat, ori in cadrul cercetarii judecatoresti vina lui Berlinschi Artur in
comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin. (1) Cod penal a fost doveditda in
volum deplin prin probele administrate, apreciate in conformitate cu prevederile art. 101
Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii si toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, instanta
de judecata neluand in consideratie declaratiile partilor vatamate, precum si continutul
procesului-verbal de cercetare la fata locului din 18 iulie 2014, din care rezulta ca a fost
supusa cercetarii curtea blocului cu cinci nivele din str. XXXX, X, or. XXXXX. Blocul
are douad intrdri, una inspre traseu, alta inspre blocul 3A. Curtea este asfaltatd pe unele
portiuni, pe altele-acoperita cu nisip. Usa de la intrare in scara nr. 2 este din lemn, din
doua parti, una mai mica, care este fixata, iar alta mai mare, deschisa in exterior. In
interiorul blocului pand a ajunge la prima scard, 10 cm pand la prima treapta, a fost
depistat un tub-cartus suriu cu verde-inchis, cu diametrul 9x19 m, ,,JIII3”. Tubul cartus a
fost ridicat de la fata locului. Tot in interiorul scarii, langa balustrada din partea stinga,
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cum urci pe scari, la o distanta de 1,15 m de la prima treapta, a fost depistat inca un tub-
cartus asemanitor cu precedentul. In afara usii de la intrare in scara blocului respectiv, au
mai fost depistate si ridicate inca sase tuburi-cartus si anume, trei - la distanta de 30 cm
de la pragul usii de la intrarea in scara, al patrulea - la 20 cm de la usorul drept al usii, al
cincilea - 1a 0,85 cm de la usorul drept al usii spre pragul II ,, Zmeu Efimia”, sub perete,
al saselea - la 30 cm de ultimul spre centrul ograzii. La distanta de 1,4 m de la peretele
blocului de locuit, spre centrul ograzii, a mai fost depistat un tub - cartus, al saptelea, iar
la o distanta de 30 cm de la el, a fost gasit al optulea cartus, ultimul. Toate opt tuburi-
cartus, depistate si ridicate de la fata locului, au fost fotografiate si plasate separat in
plicuri de hartie.

Mergand spre traseu, in directia sdlii de jocuri de noroc ,,Flush”, pe trotuar, distanta
de 20 m pana la sala de jocuri, au fost depistate picaturi de diferite dimensiuni
asemanatoare cu sangele, care sant mai numeroase la numar in fata usii de la intrarea in
localul nominalizat, iar cu un betisor igienic, au fost ridicate mostre de pe ele. Tot acolo a
fost depistat si un tifon Tmbibat cu substantd de culoare rosie asemanatoare cu sangele,
care de asemenea, a fost ridicat.

In acest sens, instanta de apel a retinut ca intemeiat argumentul invocat de
acuzatorul de stat precum ca achitarea lui Berlinschi Artur de comiterea infractiunii
prevazute de art. 27, 145 alin. (1) Cod penal este neintemeiata, ori acuzatorul de stat a
administrat suficiente probe care dovedesc vinovatia acestuia.

Instanta de apel a mentionat ca instanta de fond legal si intemeiat a respins cererca
avocatului Cevdari Vladimir cu privire la anularea actelor procesuale, ori instanta nu a
constatat incalcari esentiale ale legii procesual penale, care ar atesta prezenta conditiilor
privind nulitatea actelor procedurale.

In acest sens, instanta de apel a retinut ci conform prevederilor art. 295 alin. (4)
Cod de procedurd penald respingerea de catre procuror a cererii sau a demersului nu
priveaza persoana care le-a inaintat de dreptul de a le inainta ulterior in instanta
judecatoreasca.

A mai retinut instanta de apel ca la 18 iulie 2014, incepand cu ora 23.45 péana la
00.50, organul de urmarire penala in persoana ofiterului de urmarire penala din cadrul IP
Causeni, locotenent major de politie Boran Sergiu, cu participarea specialistului -
ofiterului criminalist al SII al IP Causeni, locotenent de politie Chiralina O., cu
participarea colaboratorilor de politie Ghilan M., Muntean D., Balan V., Andries M.,
Talmazan V., Malanciuc 1., procurorului raionului Causeni, Oboroceanu I. si procurorului
Nimirschi S., au efectuat cercetarea la fata locului - curtea blocului de locuit din str.
Unirii 3 din or. Causeni, despre care fapt, a fost intocmit procesul-verbal de cercetare la
fata locului, in anexa cu schite si foto-tabele.
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Instanta de apel a conchis ca instanta de fond corect a constatat ca acesta este
semnat de catre ofiterul de urmarire penala Boran Sergiu, si specialistul, ofiter criminalist
Chiralina O., ceilalti participanti, colaboratorii de politie. Ghilan M, Muntean D., Balan
V., Andries M., Talmazan V., Malanciuc I., procurorul raionului Causeni, Oboroceanu I.
si procurorul Nimirschi S., nu au semnat procesul-verbal de cercetare la fata locului, iar
in procesul-verbal lipsesc mentiunile referitor la faptul din ce motiv acesti participanti nu
au semnat acest act procesual, conform cerintelor art. 260 alin. (5) Cod de procedura
penala, din care rezulta ca, fiecare pagina a procesului-verbal se semneaza de persoana
care il intocmeste, precum si de persoanele care au participat la efectuarea cercetarii la
fata locului, iar dacd vreuna din aceste persoane nu poate semna sau refuza sa semneze
procesul-verbal, despre aceasta se ia mentiune.

Instanta de apel a mai retinut, ca desi intr-adevar, sunt omisiuni privitor la continutul
procesului-verbal de cercetare la fata locului din 18 iulie 2014, si anume, nefiind semnat
de catre toti participantii la efectuarea acestei actiuni procesuale, dar numai de persoana
care l-a intocmit si specialistul, ofiterul criminalist, aceste omisiuni nu influenteaza
autenticitatea informatiei inserate in actul procedural in cauza si nu reprezintd incalcari
esentiale ale legii procesual penale, care sa afecteze drepturile si interesele legitime ale
inculpatului, aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei.

Mai mult, instanta de apel nu a retinut ca plauzibil nici argumentul invocat de
aparator precum ca urmeaza a fi declarat nul si inadmisibil procesul-verbal de ridicare a
pistolului de model ,,CZ75P079x19” din 19 iulie 2014 intocmit de catre Gutan Marcel,
deoarece el este contrar art. 260 alin. (5) Cod de procedura penala, precum si ordonanta
de recunoastere a obiectelor in calitate de corpuri delicte si de anexare la cauza penala
din 24 iulie 2014 emisa de catre ofiterul de urmarire penala a IP Causeni Boran Sergiu,
prin care a fost recunoscut ca corp delict, pistolul de model ,,CZ75P079x19”, iar probele
administrate si ridicate sunt inadmisibile, deoarece aceasta actiune a fost efectuatd de o
persoand care nu era in drept sd efectueze actiuni procesuale in cauza datd. Ori, prin
dispozitiile legii privind competenta dupa materie si dupa calitatea persoanei (art. 251
alin. (2) Cod de procedura penald) se au in vedere reglementarile aratate la articolele 36-
39, 41-46 Cod de procedura penala. Aceastd sintagma se refera numai la competenta
dupd materie si calitatea persoanei a instantelor de judecata.

Prin urmare, instanta de apel a reiterat cd incalcarea dispozitiilor privitoare la
competenta organelor de urmarire penald, prevazuta la art. 266 - 270 Cod de procedura
penald, nu constituie caz de nulitate absoluta potrivit prevederilor articolelor 271, 272
Cod de procedura penald, care stabilesc valabilitatea actelor procesuale efectuate de catre
alte organe de urmarire penald, ori verificaind legalitatea actelor procedurale supuse
criticii de cdtre partea apardrii, instanta de judecata nu a constatat incdlcari esentiale ale
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legii procesual penale, care ar atesta prezenta conditiilor privind nulitatea actelor
procedurale, motiv pentru care, Colegiul penal nu retine argumentele invocate de catre
avocatul inculpatului Berlinschi Artur in ceea ce priveste emiterea de catre instanta de
fond a unei incheieri neintemeiate.

Mai mult, instanta de apel verificand ansamblul de probe ce au fost administrate in
conformitate cu prevederile Codului de procedura penala, nu a depistat careva incalcari
de procedura la acumularea probelor, sau incalcari a drepturilor si intereselor inculpatului
Berlinschi Artur.

Astfel, instanta de apel nu a retinut ca plauzibil argumentul instantei de fond cu
referire la concluzia adoptata de achitare a inculpatului Berlinschi Artur in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin.(1) Cod penal, si anume aprecierea unilaterala a
probelor, ori instanta de fond facand o apreciere tendentioasa a circumstantelor cazului,
s-a bazat in exclusivitate doar pe declaratiile inculpatului Berlinschi Artur.

Instanta de apel a retinut ca pozitia inculpatului Berlinschi Artur are ca scop
eschivarea de la raspundere penald, in conditiile in care versiunea acestuia cu referire la
faptul ca el nu a comis fapta prevazuta la art. 27, 145 alin. (1) Cod penal si ca declaratiile
partilor vatdmate nu corespund adevarului, Intrucdt este bazatd pe niste versiuni
subiective care nu coroboreaza cu ansamblu de probe administrate si cercetate in fond,
or, nerecunoasterea vinovatiei nu poate servi temei de achitare a acestuia, de vreme ce in
cursul judecdrii cauzei au fost administrate suficiente probe care confirma cu certitudine
vinovdtia lui.

Astfel, instanta de apel a retinut ca fapta imputata inculpatului, si anume tentativa
de omor, este constatata prin elementele infractiunii de tentativa de omor, constatandu-se
cu certitudine motivul de a savarsi omorul si cauzele independente de vointa a
faptuitorului ce au impiedicat ducerea pana la capat a actiunii intentionate indreptate
nemijlocit spre savarsirea omorului preconizat. Deci, instanta a specificat ca Berlinschi
Artur a avut intentia de a savarsi fapta imputatd, si anume demonstrandu-se prin
declaratiile partilor vatamate, si anume a lui Bucovan Alexandrin care a invocat ca
inculpatul Berlinschi Artur alerga in urma lui Bucovan Alexandrin si spunea ”stai,
opreste-te ca te impusc, te valesc!”, ultimul fugind pana in fata magazinului unde a
pierdut cunostinta, mai mult declaratiile date sunt confirmate de catre partea vatamata
Guja Maria, precum si de martorii acuzarii.

Instanta de apel a retinut ca in spetd a fost intrunitd conditia de intentie a lui
Berlinschi Artur, ori din declaratiile partilor vatamate rezulta ca acestea nu au facut
careva schimburi de replici, nu au avut careva incidente cu acesta, mentionand ca
inculpatul se afla la o distanta de 4-5 pasi de acestia, a scos arma si a inceput sa
efectueze impuscaturi, ultimii incepand sa fuga.
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Instanta de apel a mentionat ca nu sunt retinute ca plauzibile argumentele invocate
de avocatul Cevdari Vladimir, cu privire la stabilirea pedepsei, si anume faptul ca
instanta de judecatd contrar prevederilor art. 75 Cod penal nu a tinut cont de
circumstantele atenuante prevazute de art. 76 Cod penal, astfel aplicandu-i1 o pedeapsa
prea aspra lui Berlinschi Artur, ori instanta de apel a mentionat ca inculpatului i-a fost
aplicata o pedeapsa prea blanda, iar instanta de fond urma sa aplice o pedeapsa echitabila
inculpatului Berlinschi Artur.

Astfel, stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei se face in raport cu gravitatea
Infractiunii savarsite si cu periculozitatea infractorului, adica luand in consideratie modul
de comitere a infractiunii, mijloacele folosite, starea de pericol creatd pentru valoarea
ocrotitd, natura §i gravitatea rezultatului produs ori a altor consecinte ale infractiunii,
motivul sdvarsirii 1 scopul urmarit, conduita dupa savarsirea infractiunii §i in cursul
procesului penal, nivelul de educatie, varsta, starea de sandtate, situatia familiala si
sociala.

Sanctiunea art. 287 alin. (3) Cod penal prevede doar pedeapsa cu inchisoare de la 3
la 7 ani. Instanta de apel a considerat ca circumstantele mentionate indica la faptul ca
inculpatului Berlinschi Artur urmeaza, in vederea corectarii si reeducarii, precum si ca
masurd de pedeapsa, sa-i fie aplicata o pedeapsa cu inchisoare in limita sanctiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal si anume o pedeapsa cu inchisoare pe un termen
de 4 ani.

Deci, instanta de apel a considerat ca circumstantele invocate de catre prima instanta
nu indreptatesc faptele comise de catre inculpat si deci, nu poate genera aplicarea unei
pedepse neechitabile, mai mult, solutia adoptatd de cétre prima instantd nu-si va atinge
scopul de corectare si reeducare a inculpatului, pentru a nu admite pe viitor savarsirea a
astfel de infractiuni, or aplicarea unor pedepse penale reale cu inchisoare ar asigura
congtientizarea de catre Berlinschi Artur a celor comise cu adoptarea unor concluzii
corecte ce tin de comportamentul in societate.

Subsecvent, instanta de apel a retinut argumentul invocat de acuzatorul de stat si
anume ca inculpatului i-a fost stabilitd o pedeapsa sub limita minima prevazuta de art.
287 alin.(3) Cod penal in conformitate cu prevederile art.79 Cod penal, retinand
circumstanta agravanta - savarsirea infractiunii de catre inculpat fiind in stare de ebrietate
alcoolica, ori anume aceastd stare a contribuit la savarsirea infractiunii si a influentat
comportamentul inculpatului.

Totodata, instanta de apel a indicat ca nu va putea fi retinutd in defavoarea
inculpatului Berlinschi Artur nerecunoasterea vinovatiei, deoarece potrivit art. 66 alin.
(4) Cod de procedura penala, exercitarea de catre invinuit, inculpat a drepturilor de care
dispune sau renuntarea lui la aceste drepturi nu poate fi interpretata in detrimentul lui si
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nu poate avea consecinte nefavorabile pentru el. Invinuitul, inculpatul nu poarti
raspundere pentru declaratiile sale, cu exceptia cazului in care el a facut un denunt
intentionat fals ca infractiunea a fost savarsitd de o persoana care, de fapt, nu a avut
atributie la savarsirea ei, precum si in cazul in care a facut declaratii false sub juramant.

De asemenea nerecunoasterea vinovatiei este un drept al inculpatului si nu poate fi
retinut in detrimentul acestuia si, deci, instanta de apel nu este in drept sa retina aceasta
imprejurare la stabilireca pedepsei inculpatului, in caz contrar s-ar aduce atingere
drepturilor inculpatului si prin urmare imprejurarea data prezinta un risc intemeiat pentru
Guvernul Republicii Moldova de a fi condamnat de catre CEDO pentru violarea art. 6
CEDO (Heaney si McGuiness versus Irlanda).

Astfel, tinand cont de prevederile art.81 alin.(1) Cod penal, la aplicarea pedepsei
pentru infractiunea neconsumata se tine cont de circumstantele in virtutea cdrora
infractiunea nu a fost dusa pand la capat. (3) Marimea pedepsei pentru tentativa de
infractiune ce nu constituie o recidiva nu poate depasi trei patrimi din maximul celei mai
aspre pedepse prevazute la articolul corespunzator din Partea speciala a prezentului cod
pentru infractiunea consumata.

Subsecvent, instanta de apel a retinut ca sanctiunea prevazuta de art. 145 alin.(1)
Cod penal prevede doar pedeapsa cu inchisoare de la 10 la 15 ani. In acest sens, instanta
de apel s-a ghidat de prevederile art. 81 Cod penal, stabilindu-i inculpatului Berlinschi
Artur o pedeapsa echitabila in raport cu circumstantele cauzei penale.

Astfel, instanta de apel i-a stabilit inculpatului Berlinschi Artur o pedeapsa
definitiva echitabila in raport cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

Instanta de apel a considerat ca instanta de fond corect a stabilit marimea
prejudiciului moral, tinand cont de suferintele psihice si fizice care i-au fost provocate
partii vatamate in rezultatul actiunilor infractionale ale inculpatului Berlinschi Artur, iar
suma de 20000 lei este o suma rezonabild corespunzatoare caracterului si gravitatii
suferintelor suportate de Bucovan Alexandrin.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de avocatul Cevdari
Vladimir in numele inculpatului Berlinschi Artur, prin care indicand temeiurile prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penald, a solicitat admiterea
recursului ordinar, casarea deciziei atacate, cu dispunerea achitarii inculpatului si
respingerea actiunii civile ca inadmisibila.

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat urmatoarele motive:

- la judecarea cauzei, instanta de apel a admis erori grave de drept;
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- instanta de apel si-a motivat concluzia privind condamnarea lui Berlinschi Artur
prin probe care nu confirma vinovatia acestuia;

- versiunea inculpatului se confirma prin declaratiile martorilor Moscovsciuc Sergiu,
Birnad Lilia, Vasilcovan lulia, Orghian Valeriu si raportul de expertiza medico-legala
nr. 144/D din 18 august 2014. Nici unul din martorii oculari, nu au declarat ca Berlinschi
Artur a tintit anume in Bucovan Alexandrin. Martorii vizati nu au auzit ca Berlinschi
Artur sa strige amenintari cu moartea in adresa partii vatamate Bucovan Alexandrin. Mai
mult potrivit raportului de expertizd medico-legala nr. 144/D din 18 august 2014 lui
Bucovan Alexandrian i-au fost cauzate leziuni corporale usoare sub forma de doua plagi
transfixante a mainii stangi si fesei stangi si nu a fost posibil de apreciat pozitia victimel
si distanta de tragere;

- din imprejurarile comiterii faptei retinute si care se constatd din materialul probator
administrat, nu rezultd intentia inculpatului la omor a lui Bucovan Alexandrin si nu se
exclude faptul ca gloantele au ricosat, ranindu-| pe el;

- din punct de vedere subiectiv, forma vinovatiei pentru existenta infractiunii de
tentativa de omor este intentia care trebuie sa fie directd. La stabilirea intentiei cu care a
actionat faptuitorul, se i-au in vedere, zona corpului spre care au fost indreptate si
exercitate actele de violenta, gravitatea leziunilor corporale cauzate, comportamentul anti
si postinfractional al faptuitorului. Aceste imprejurdri constituie dovada ca Berlinschi
Artur nu a dorit §i nu a urmarit uciderea lui Bucovanu Alexandrin. Prin urmare el nu a
actionat cu intentie directa de omor, el a folosit arma in scopul anihilarii pe calea
influentarii psihice asupra persoanei ce l-a atacat, imprejurare ce rezulta din declaratiile
mentionate, fard a tinti in cineva concret, a inceput a efectua impuscaturi de avertizare- in
jos si in sus. Lipsa intentiei de omor, constda si in faptul ca dupa efectuarea
impuscaturilor, el nu a intreprins nici o actiune de a realiza asa numitul omor. Dupa
efectuarea impuscaturilor, in timp ce partile vatdmate s-au dus din curtea blocului in
directia cazinoului unde era lumina si victimele erau vizibile bine, Berlinschi Artur nu le-
a urmat, dar s-a agezat pe o banca din curtea blocului, incetind astfel din proria initiativa
orice actiuni fata de partile vatamate. El benevol a predat pistolul si nu a intreprins careva
masuri pentru a se ascunde de la locul comiterii faptei. Circumstante relatate de martorii
Moscovsciuc Sergiu, Andries Mihail si Orghian Valeriu. Dupa cum reiese din probele
administrate, Berlinschi Artur nu a avut intentia de a-1 omori pe Bucovan Alexandrin;

- instanta de apel nu a apreciat si nu a indicat motivul respingerii declaratiilor
martorului apararii Orghian Valeriu, examinate in instanta de apel, care a declarat ,,ca
locuieste vis a vis de blocul nr. 3, str. Unirii unde s-a petrecut incidentul. In luna iulie
2014 , in timp de noapte, in jurul orei 23.00, aflandu-se la balcon, a auzit 5-6 impuscaturi,
efectuate in timp de 5 secunde, in regiunea scarii nr. 2 a blocului. Locul de unde s-au
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efectuat impuscaturile nu a vazut din cauza copacilor, dar si iluminarea slaba. Apoi a
vazut o persoana iesind din ograda blocului, care si a mers in deal la cazino, rostind — ,,0f,
piciorul”, n-a vazut sa mai iasd cineva din ograda blocului si nu a auzit strigate de
amenintare”. Aceastd probd confirma versiunea lui Berlinschi Artur si pune la indoiala
veridicitatea declaratiilor partii vatdimate Bucovan Alexandrin §i a martorului Leanca
Andrei privind actiunile lui Berlinschi Artur dupa impuscaturile efectuate, adica pretinsa
amenintare cu moartea a lui Berlinschi Artur in adresa partii vatamate. Considera ca
analiza completa acestei probe are o importantd considerabild pentru stabilirea obiectiva
a circumstantelor cauzei care coraboreaza cu alte probe mentionate, care nu confirma
invinuirea inaintata lui Berlinschi Artur;

- in rechizitoriu este specificat ca fiind drept cauza independenta de vointa
faptuitorului, ce a Tmpiedicat producerea efectului infractional incriminat inculpatului,
numai faptul ca Bucovan Alexandrin a fugit. Reiesind din cerintele art. 325 Cod de
procedurd penald instanta de apel nu era in drept sa completeze din oficiu Invinuirea cu
circumstante de fapt neincriminate inculpatului si care modifica esential invinuirea in
sensul agravarii, nerespectand astfel, principiul contradictorialitatii procesului penal (art.
24 Cod de procedura penald). Aceste imprejurari denota si incalcarea prevederilor art. 6
din Conventia Europeana pentru Drepturile Omului - dreptul la un proces echitabil;

- concluziile instantei de judecata expuse in sentintd, privind condamnarea lui
Berlinschi Artur in temeiul art. 287 alin. (3) Cod penal, vin in contradictie cu
circumstantele pricinii, iar faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresitd, ele nu
intrunesc elementele infractiunii imputate;

- din actiunile savarsite de inculpat nu se deduce ca acesta ar fi incéalcat ordinea
publica;

- instanta de judecata la darea solutiei n-a tinut cont de cerintele art. 7 alin. (1) art. 94
alin. (1), 279 alin. (1) Cod de procedurd penalad in care se atestd ca procesul penal se
desfasoard in strictd conformitate cu prevederile codului de procedura penald, iar in
procesul penal nu pot fi admise ca probe si nu pot fi puse la baza sentintei datele care au
fost obtinute cu Incalcari esentiale de catre organul de urmarire penald a dispozitiilor
Codului de procedura penala cat si de o persoanad care nu are dreptul sa efectueze actiuni
procesuale in cauza penala.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedura penala,
procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat, solicitand
declararea inadmisibilitatii acestuia, din motiv cd instanta de apel, just a constatat
circumstantele de drept si de fapt ale cauzei si corespunzator, corect a incadrat actiunile
faptuitorului in baza art. 27, 145 alin. (1) Cod penal.

A mai mentionat procurorul ca motivele de reapreciere a materialului probatoriu nu

17



se contin in temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor apelantilor, iar
motivarea solutiei corespunde dispozitivului hotararii contestate si probelor administrate
pe caz.

7. Judecand recursul ordinar, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

In spetd se constatd, ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand recursul,
instanta este n drept sa admita recursul, cu casarea totald a hotararii atacate si sa dispuna
rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instantd, in alt complet de judecata, daca constatd ca
eroarea judiciara nu poate fi corectata de instanta de recurs.

Totodatd, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel, inclusiv sa
o caseze total, atunci cdnd se constatd comiterea unei erori de drept, care a dus la
adoptarea unei hotarari ilegale.

Potrivit prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419, 436 alin. (1), (2)
Cod de procedura penald si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald, si Tn baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate de apel.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneazi, ci hotirarile pronuntate de
instantele ierarhic inferioare trebuie sd fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare. Necesitd a se avea in vedere ca nu
numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea superficiala sau motivarea in termeni vagi-
evazivi, reprezintd motiv de casare.

Totodata, potrivit art. 101 alin. 4) Cod de procedura penala, instanta de judecata este
obligata sa pund la baza hotararii sale numai acele probe, la a caror cercetare au avut
acces toate partile in egala masurd si sa motiveze in hotdrdre admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Astfel, In caz de admitere a apelului si rejudecarii cauzei, decizia instantei de apel
trebuie sa cuprindd analiza probelor pe care s-a bazat instanta de fond, care cerinte ale
Legii au fost incdlcate de catre aceastd instantd, apoi motivele adoptarii solutiei date de
instanta de apel.

Instanta este obligatd la examinarea probelor care confirmd vinovdtia sau
nevinovatia persoanei, sd argumenteze motivele admiterii sau respingerii probelor atat de
invinuire, cat si cele de aparare. In orice caz se supun analizei toate probele, indiferent de
faptul ca sunt cuprinse in dosarul penal sau prezentate de catre parti in sedinta.
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Reiesind din materialele cauzei, Colegiul penal largit considera necesar de mentionat
ca, instanta de apel potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata la examinarea
apelului, a audiat in instanta de apel numai partile vatamate Guja Maria si Bucovan
Alexandrin (f. d. 119, 120, vol. Il), cat si martorul Leanca Andrei (f. d. 126, vol. II), iar
declaratiile martorilor Moscovciuc Sergiu (martor ocular), Andries Mihail, Birna Lilia,
Mantaluta Natalia, Vasilcovan Lilia, Orghina Valeriu (f. d. 137, vol. Il) au fost doar
verificate, prin citirea lor.

in acest context Colegiul penal largit considerd ci instanta de apel a incilcat
prevederile art. 415 alin. (2') Cod de procedurd penald nerespectind procedura
condamnarii inculpatului Berlinschi Artur in baza art. 27, 145 alin. (1) Cod penal dupa ce
prima instanta I-a achitat, si in special jurisprudenta CEDO.

Astfel, instanta de apel nu este in drept sd pronunte o hotarare de condamnare,
bazandu-se exclusiv pe dosarul din prima instanta, care contine depozitiile martorilor si
declaratiile inculpatului, acelasi dosar, in temeiul caruia fusese achitat in prima instanta.
Instanta de apel urmeaza sa procedeze la o noua audiere atat a inculpatului, cat si a
martorilor acuzarii solicitati de parti (hotararile CtEDO Popovici ¢. Moldovei din 27
noiembrie 2007 si Danila ¢c. Romaniei din 8 martie 2007).

Martorii acuzarii se audiazd din nou in cazul in care depozitiile lor constituie o
marturie acuzatorie, susceptibild sa Intemeieze intr-un mod substantial condamnarea
invinuitului ( hotarirea Spinu c¢. Romaniei din 29 aprilie 2008).

La fel, relevant spetei este si cauza CEDO - Manoli v. Republica Moldova din
28 februarie 2017, potrivit careia Curtea Europeand a statuat ca autoritatea responsabila
de a decide cu privire la vinovatia sau nevinovatia unui acuzat ar trebui, In principiu, sa
asculte victimele, Tnvinuitul si martorii in persoand si sd evalueze credibilitatea acestora
(a se vedea, Kashlev v. Estonia, nr. 22574/08, §§ 48-50, 26 aprilie 2016) si ca evaluarea
unei inregistrari a declaratiilor lor, cu atdt mai mult in cazul in care sunt avute in vedere
doar unele declaratii.

in conformitate cu principiul contradictorialititii in procesul penal, reglementat de
art. 24 Cod de procedurd penald, urmarirea penald, apararea si judecarea cauzei sunt
separate si se efectueaza de diferite organe si persoane.

Instanta judecatoreascd nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii $i nu exprima alte interese decat interesele legii.

In conformitate cu prevederile art. 26 alin. (3) Cod de procedurd penals, sarcina
prezentarii probelor Invinuirii 1i revine procurorului.

In baza principiului contradictorialitatii in procesul penal, principiu unanim
recunoscut si sustinut de jurisprudenta CEDO, sarcina probatiunii in sedintele de
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judecata in prima instantd si in instanta de apel ii revine acuzatorului de stat, fiindca
functia acuzarii este pusa pe seama procurorului. Curtea Europeana in hotararea Capeau
c. Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat ca, in domeniul penal, problema administrarii
probelor trebuie sa fie abordata din punctul de vedere al articolului 6 §2 si e obligatoriu,
inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revina acuzarii.

Ignorarea jurisprudentei CtEDO si incilcarea prevederilor art. 24, 415 alin. (2) din
Codul de procedura penald lezeaza drepturile inculpatilor la un proces echitabil, drept
garantat de art. 6 din Conventie.

CEDQO 1in hotararea Liidi c. Elvetiei din 15 tunie 1992, a ajuns la concluzia ca exista o
incdlcare a art. 6 § 1 din Conventie chiar si atunci cand proba nu a fost singura care a
fundamentat condamnarea, dar instantele nationale nu au oferit un motiv intemeiat pentru
absenta martorului.

In hotirarea Fluieras c. Rominiei din 09 aprilie 2013, Curtea a condamnat statul
roman pentru incalcarea dreptului la un proces echitabil, consacrat de art. 6 § 1 din
Conventie, ca urmare a condamnarii reclamantului fara audierea martorilor, desi acesta
fusese achitat de doua instante inferioare.

Raportand cele mentionate la cazul supus judecarii, Colegiul penal largit conchide ca,
in esenta Curtea de apel a intemeiat condamnarea inculpatului pe o noud interpretare a
declaratiilor a carui autori (martori) nu au fost audiati de instanta de apel fiind doar citite,
or, instanta de apel urma sa audieze pe viu martorii, declaratiile carora sunt indicate in
decizie ca probe, dat fiind faptul ca instanta de fond a emis o sentintd de achitare a
inculpatului in baza art. 27, 145 alin. (1) Cod penal.

Prin urmare, Colegiul penal largit considerd ca pronuntarea condamnarii inculpatilor
fara audierea martorilor, este contrara cerintelor unui proces echitabil in sensul art. 6 § 1
din Conventie. Instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile sale de
condamnare pe probele cercetate de catre prima instantd, care a dispus achitarea
inculpatului.

Astfel, neaudierea martorilor de cétre instanta de apel a dus la pronuntarea unei
decizii cu incélcarea procedurii de condamnare, care urmeaza a fi casatd cu dispunerea
rejudecarii cauzei in instanta de apel, fiind incdlcat dreptul inculpatului Berlinschi Artur
la un proces echitabil.

Totodata, Colegiul penal largit mai invoca, ca instanta de apel avand sarcina aflarii
adevarului in speta datd urmeaza ca la audierea martorilor acuzarii sa verifice si sa se
expuna pe contradictiile din declaratiile martorilor Moscovciuc Sergiu (f. d. 42-44, vol.
1); f. d. 10-11, vol. IT), Leanca Andrei (f. d. 49, vol. 1); f. d. 126, vol. 1), dand o apreciere
obiectiva tuturor probelor administrate.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeazd sa se conducd de prevederile
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art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa audieze martorii acuzarii prezentati de procuror in prezenta cauza penala, sa
fie apreciata fiecare proba in parte, si toate In ansamblu, cu expunerea admisibilitdtii sau
inadmisibilitatii probelor, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile Legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apeluri si tinand
cont de motivele casarii deciziei atacate, sa pronunte o hotarare legala si intemeiata.

8. Conducandu-se de art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Cevdari Vladimir in numele inculpatului
Berlinschi Artur, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
24 octombrie 2016 in cauza penala privindu-l pe Berlinschi Artur XXXXX, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Chisinau in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 11 mai 2017.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Alergus Constantin
Toma Nadejda

Moraru Petru
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