Dosarul nr. 1ra-476/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
29 martie 2017 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte - Ursache Petru,

judecatori - Timofti Vladimir si Toma Nadejda,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
partea vatdmatd Breahna Maria si de catre inculpatul Breahnd Andrei cu avocatul
acestuia Bogos Alexandru, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei laloveni
din 28 iulie 2016 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02
decembrie 2016, in cauza penala privindu-l pe

Breahna Andrei XXXX, nascut la XXXX, originar si
domiciliat In s. XXXX . XXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. 05.03.2013 - 28.07.2016 (prima instantd);
2.18.08.2016 - 02.12.2016 (instanta de apel);
3.25.01.2017 - 29.03.2017 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii recursurilor in cauza, n baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 28 iulie 2016, Breahnd Andrei a fost
condamnat in baza art. 201? alin.(2) lit. b) Cod penal la inchisoare pe termen de 3
(trei) ani.

In baza art.90 Cod penal, a fost suspendati conditionat executarea pedepsei
aplicate inculpatului pe un termen de proba de 3 (trei) ani.

Actiunea civila Tnaintatd de catre partea vataimata Breahna Maria privind
repararea prejudiciului material, s-a admis in principiu, insd cuantumul lasind a fi
solutionat de catre instantd in ordinea procedurii civile.

S-a incasat de la Breahnd Andrei in beneficiul partii vatdmate Breahnd Maria
prejudiciul moral in suma de 4000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Breahnd Andrei la
data 14 februarie 2013, aproximativ la ora 17.00, avind scopul comiterii violentei in
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familie, manifestata fizic si verbal, aflindu-se in stare de ebrietate alcoolicd la
domiciliul sau situat in or. Ialoveni, str. Codru 28, fara motiv intemeiat, a numit-0 Cu
cuvinte necenzurate pe sotia sa, Breahna Maria, dupa care i-a aplicat acesteia mai
multe lovituri cu pumnii in regiunea fetii, cauzindu-i astfel conform raportului de
expertiza medico-legala nr.451/D din 26 februarie 2013: trauma cranio-cerebrala
inchisa manifestata prin comotie cerebrald, plaga contuza laterald la nivelul fetei din
dreapta, echimoza pe fata, edem al tesuturilor moi degetului IV mina stinga, care
conditioneazd dereglarea sanatatii de scurtd duratd si in baza acestui criteriu se
califica ca vatamare corporald usoara.

Conform ordonantei din 04.11.2014 procurorul in procuratura laloveni, Vasile
Danu a modificat invinuirea inculpatului Breahna Andrei, in sensul agravarii,
incriminindu-i savirsirea infractiunii prevazute de art.201?* alin.(2) lit. b) Cod penal.

Astfel, Breahna Andrei, la data de 14 februarie 2013, aproximativ la ora 17:00,
avind scopul comiterii violentei in familie, manifestata fizic si verbal, aflindu-se in
stare de ebrietate alcoolica la domiciliul sau situat in or. Ialoveni, str. Codru 28, fara
motiv Intemeiat, a numit-o cu cuvinte necenzurate pe sotia sa, Breahna Maria, dupa
care i-a aplicat acesteia mai multe lovituri peste diferite regiuni ale corpului,
cauzindu-i astfel conform raportului de expertiza medico-legala nr.373 din 21
noiembrie 2013: plagd contuza, laceratd in regiunea infraorbitald din dreapta,
eschimozd 1n regiunea infraorbitald dreapta, trauma cranio-cerebrald inchisa
manifestatd prin comotie cerebrald, edem posttraumatic al tesuturilor moi degetului
IV miina stinga, ruptura tendonului flexor profund a degetului IV miina stinga, care
condifioneazd dereglarea sanatatii de lungd duratd si in baza acestui criteriu se
calificd ca vatdmare corporald medie.

Aceste actiuni ale inculpatului Breahna Andrei instanta de fond le-a incadrat in
baza art. 201! alin.(2) lit. b) Cod penal ca violenta in familie, actiune manifestata fizic
si verbal, comisa de un membru al familiei asupra unui alt membru de familie care a
provocat vatamarea medie a integritatii corporale si a sanatatii.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apeluri de cétre:

3.1. - avocatul Bogos Alexandru in numele inculpatului Breahna Andrei, prin
care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd si recalificarea actiunilor lui Breahna Andrei conform
art. 157 Cod penal cu stabilirea pedepsei de 200 ore de muncd neremuneratd in
folosul comunitatii, iar actiunea civila a partii vatamate urmind a fi respinsa.

Apelantul in cererea sa a criticat sentinta sub aspectul legalitatii acesteia,
mentionand faptul ca, actiunile lui Breahnd Andrei nu Intrunesc elementul principal
al laturii obiective al actiunii de violentd in familie si anume violenta in familie,
actiune intenfionatd manifestata fizic si verbal comisd de un membru al familiei
asupra unui alt membru al familiei;

3.2. - avocatul Potereanu Dina in numele partii vatamate Breahnda Maria, prin
care a solicitat stabilirea unei pedepse de trei ani privatiune de libertate, fard aplicarea
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art.90 al. 1 Cod penal, incasarea din contul inculpatului Breahna Andrei in beneficiul
cet. Breahnd Maria a prejudiciului material, in marime de 10 000 lei, prejudiciul
moral in marime de 20 000 lei, si asistenta juridica in marime de 4000 lei; 1n total
suma 34 000 lei.

In cererea depusi apelantul criticd sentinta in partea stabilirii pedepsei si
solutionarii actiunii civile.

In motivarea apelului se mai invocid ci, instanta de judecatd trebuie si se
conduca de limitele de pedepse stabilite de sistemul dreptului penal, care sunt relativ
determinate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie
2016, au fost respinse ca nefondate apelurile avocatului Bogos Alexandru in numele
inculpatului Breahna Andrei si avocatului Potereanu Dina in numele partii vatamate
Breahna Maria si mentinuta sentinta primei instante.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ca, referitor la
motivele invocate de avocatul Bogos Alexandru ce vizeazd temeinicia si legalitatea
sentintei sub aspectul nevinovatiei inculpatului Breahnda Andrei s-a apreciat ca
criticile cu privire la aprecierea probelor invocate de apelant nu sint argumentate.

Avocatul Alexandru Bogos si-a intemeiat cerintele cu privire la aprecierea
probelor administrate in cauza, dar, dupa cum rezultd din continutul sentintei, prima
instantd s-a ocupat in mod judicios cu aceasta activitate, acordind deplind eficienta
prevederilor articolului 101 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a mentionat ca motivele invocate in apelul avocatului Alexandru
Bogos au fost obiect de studiu in instanta de fond, gasindu-si reflectare in sentinta
pronuntatd, care corespunde exigentelor art. 6 CEDO, instanta de apel preluand
motivele jurisdictiei de prima instantd cu referire la vinovatia inculpatului Breahna
Andrei.

Este adevarat ca inculpatul Breahna Andrei pe intreg procesul penal a pledat
nevinovat, insd aceastd sustinere nu este confirmata prin nici o proba administratd in
cauza.

Astfel, sant pertinente, concludente, utile si veridice probele puse la baza
condamndrii inculpatului Breahnd Andrei, si anume : declaratiile partii vatamate
Breahna Maria, declaratiile martorului Breahna Stela, declaratiile martorului Nicuriuc
Nicolae, declaratiile martorului Schimbator Valerii, declaratiile martorului Gindea
Nina, declaratiile martorului Mesina Valentina, declaratiile medicului legist Capcelea
Victor, informatia telefonica parvenitd la sectia de garda a IP laloveni din
14.02.2013, orele 18:00 de la Urgenta Ialoveni, precum ca la data de 14.02.2013 cet.
Breahna Maria, nascuta in 1965 in or. Ialoveni str. Codrului 28 a fost batuta de sotul
Breahnda Andrei, a.n. 1962 la domiciliu (f.d.5), plingerea cet. Breahna Maria din
15.02.2013, care a solicitat organele de politie sd ia masuri cu sotul ei Breahna
Andrei, care la data de 14.02.2013 a batut-o fara careva motive si a numit-0 CU
cuvinte necenzurate (f. d. 6), raport de expertizdA medico-legala nr.373 din
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21.11.2013, conform caruia cet. Breahna Maria i-au fost cauzate: plaga contuza,
laceratd in regiunea infraorbitala din dreapta, eschimozd in regiunea infraorbitald
dreapta, trauma cranio-cerebrald inchisa manifestata prin comotie cerebrala, edem
posttraumatic al tesuturilor moi degetului IV miina stinga, ruptura tendonului fiexor
profund a degetului IV mina stingd, care conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga
durata si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare corporala medie (f.d.78-83).

In viziunea instantei de apel aceste probe sant pertinente, concludente si veridice,
iar in ansamblu coroboreaza intre ele, se completeaza unele pe altele, nu trezesc nici
o indoiala si dovedesc cert ca Breahna Andrei a comis violentd in familie asupra
sotiei, Breahna Maria manifestatd prin insultare si aplicarea intentionatd a multiple
lovituri peste diferite regiuni ale corpului care au provocat vatamare corporala medie.

Avocatul 1si intemeiaza cerintele cu privire la aprecierea probelor administrate in
cauza, dar, dupa cum rezultd din continutul sentintei, prima instantd s-a ocupat in
mod judicios cu aceasta activitate, acordand deplina eficientd prevederilor articolului
101 CPP.

Instanta de apel, uzind de dreptul de a verifica legalitatea si temeinicia sentintei
atacate, prin efectuarea atit a unei aprecieri proprii asupra veracitatii fiecarui mijloc
de proba in parte, cit si a unei aprecieri de ansamblu a concluziei finale dedusa din
totalitatea probelor administrate, 1si formeaza o convingere intima, proprie Cu privire
la starea de fapt si de drept, similard cu cea constatatd de prima instanta cu privire la
existenta infractiunii, la vinovatia inculpatului, la calificarea faptei retinute n sarcina
inculpatului.

Instanta de apel a considerat cd pedeapsa principald, executarea careia a fost
suspendatd pe un termen de probatiune, reprezintd o pedeapsa proportionald atit cu
gravitatea efectivd a faptelor comise de inculpat, circumstantelor cauzei, cit si cu
personalitatea inculpatului, acordandu-i-se in limitele Legii sansa de a se reabilita fata
de societate pentru fapta comisa si de a demonstra abilitatile de personalitate cu sanse
de reabilitare pe viitor.

Contrar sustinerii avocatului, instanta de apel a considerat ca, aplicarea unei
pedepse cu inchisoarea a carei executare va fi suspendata pe un termen de proba, nu
este disproportionatd in raport de modalitatea concreta de savarsire a faptelor si de
scopul urmarit.

Cu referire la solutionarea actiunii civile, instanta de apel, in baza propriei analize
fatd de solicitarea avocatului Potereanu Dina privind admiterea integrala a actiunii
civile, a considerat cd nu se impune de a se da curs or, instanta de fond a dat o justa
solutionare a actiunii civile.

S-a retinut cd in rezultatul aplicarii violentei, partii vatdimate Breahna Maria i-au
fost aduse atingeri onoarei si demnitatii, cit si 1-au fost cauzate suferinte psihice si
fizice in rezultatul aplicarii loviturilor de catre inculpat.

Astfel, potrivit prevederilor articolelor 219-221 si 225 Cod de procedura penala,
au fost indeplinite conditiile legale privind incasarea de la inculpatul Breahna Andrei
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Arhip in folosul partii vatamate, Breahnd Maria a prejudiciului moral cauzat prin
infractiune.

Totodatd, instanta de apel a considerat ca cuantumul prejudiciului moral in
marime de 20 000 lei, solicitat de catre partea vatamata este unul exagerat, or,
pornind de la art. 41 CEDO cererea cu privire la incasarea prejudiciului moral nu
trebuie sd fie exorbitanta si sd nu tinda la o imbogatire fard temei, cerinta privind
incasarea sumei de 20 000 lei nu poate fi admisa, cu atat mai mult, ca condamnarea
inculpatului Breahna A. in sine este o satisfactie pentru partea vatamata.

In viziunea instantei de apel, repararea prejudiciului moral prin incasarea de la
inculpat in beneficiul partii vatdmate a sumei de 4000 lei, s-a apreciat ca deplind
concordantd cu principiul raspunderii civile delictuale care impune reparatia
integrald, reala si efectiva a daunelor morale cu luarea in considerare a urmarilor
asupra integritatii corporale si sanatatii partii vatamate, a naturii si duratei acestora,
avand in vedere si exigentele art. 3 din Protocolul nr. 7 la Conventia Europeana a
Drepturilor Omului si Libertarilor Fundamentale.

Instanta de apel a mentionat ca este fondata solutia primei instante cu referire la
prejudiciul material.

S-a stabilit ca inculpatul Breahnd Andrei in urma actiunilor infractionale i-a
cauzat victimei leziuni corporale, ultima fiind nevoita sa suporte cheltuieli ce tin de
tratamentul, investigatii medicale, procurarea medicamentelor precum si pentru
achitarea serviciilor medicale, insad atit in instanta de fond cit si de apel nu au fost
prezentate probe ce ar confirma suma de 10000 lei cu titlu de cheltuieli pentru
tratament.

Astfel, instanta de judecatd intemeiat a admis in principiu pretentiile partii
vatamate privind incasarea prejudiciului material, urmand ca asupra cuantumului
despagubirii sa se expuna instanta in ordinea procedurii civile.

5. Hotaririle judecatoresti sunt atacate cu recursuri ordinare de cétre :

5.1. - inculpatul Breahna Andrei cu avocatul acestuia Bogos Alexandru, prin care
indicind temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10) si 12) Cod de
procedura penald, a solicitat casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta si recalificarea actiunilor
lui Breahnd Andrei conform articolul 157 Cod penal, adica vatamarea medie a
integritatii corporale sau a sanatatii cauzatda din imprudentd si sd-i fie stabilitd 0
pedeapsa de 200 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii, iar actiunea civila
a partii vatamate urmind a fi respinsa.

In motivarea cererii de recurs recurentii au indicat urmitoarele motive :

- 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- 8) nu au fost intrunite elementele infractiunii;



- 10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

- 12) faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita;

- este foarte greu de apreciat obiectiv care este situatia reala si atmosfera intr-0
familie, care este motivul real al certurilor si cine este inifiatorul, apararea a solicitat
sa fie efectuatd o ancheta sociala pentru a se determina relatile sociale, originea si
motivul certurilor care ar fi ajutat instanta la emiterea unei sentinte mai corecte, dar
din pacate instanta a respins aceasta cerere, fapt care a privat apararea de acces pentru
a prezenta probe in sustinereca nevinovatiei inculpatului, fapt care a dus la o
inegalitate in a colecta probele invocate;

- recurentii considera ca invinuirea adusa este nemotivata, neintemeiata bazata
doar pe presupuneri, si declaratii vadit subiective, iar o sentinta nu poate sa fie
adoptata pe astfel de probe;

- recurentii considerd cd actiunile lui Breahna Andrei nu intrunesc elementul
principal al laturii obiective al actiunii de violentd in familie si anume violenta in
familie, actiune intentionatd manifestata fizic si verbal comisd de un membru al
familiei asupra unui alt membru al familiei;

- acuzarea prin rechizitoriul Tnaintat nu a adus nici o proba in sustinerea
invinuirilor aduse lui Breahnd Andrei, iar singura presupusd probad este declaratia
partii vatamate;

- recurentii mentioneaza ca cele relatate de Breahna Andrei reprezintd relatarea
adevarului ori in cadrul dosarului au fost demonstrate cu certitudine afirmatiile sale,
fapt confirmat prin probe;

- la cearta din 14.02.2013 au fost prezenti doar partea vatamata Breahnd Maria si
inculpatul Breahnd Andrei, ori fiica Stela s1 vecinul Nicuriuc Nicolae a venit deja
cind cearta era pe sfirsite si nu au fost martori oculari la cele intimplate;

- martorul Schimbator Valeriu, f. d.- 192 - care s-a recomandat ca vecin cu
familia Breahna - care de fapt a declarat ca fiind la 14.02.2013 in ograda sa a vazut
cum ambii sofi Breahna se bateau intre ei, iar fiica incerca sa-i desparta. Apararea
considera depozitiile acestui martor ca fiind influentate de cétre partea vatamata
Breahna Maria, ori ultima a solicitat audierea acestui martor abia peste doi ani de la
data de 14.02.2013, cind a avut loc conflictul intre sotii Breahna, deci martorul a fost
audiat la data de 01.07.2015 in cadrul sedintei de judecatd, desi a putut sa solicite
acest lucru, cu mult mai Tnainte;

- la fel, in hotaririle judecatoresti instanta de judecatd se limiteazd doar sa
enumere i pe scurt sa relateze declaratiile martorilor Gindea Nina care a fost nasa de
cununie a sotilor Breahna, si martorul Mesina Valentina cumnata cu Breahna Maria,
care cunosc bine familia Breahna, au relatat si au confirmat faptul ca partea vatamata
Breahna Maria este o persoana care provoaca certuri, este rea intenfionata cu Breahna
Andrei, acest comportament existind de mai multi ani, la fel martorii au relatat ca
considera ca anume Maria a fost cea care a provocat cearta din data de 14.02.2013,
desi instanta are obligatia ferma de a analiza toate probele dosarului, ori in acest caz
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recurentii constatd ca nu s-a respectat aceasta prevedere;

- declaratiile lui Breahnda Andrei se confirma si prin raportul de expertiza
medico-legala nr.373 din 21.11.2013;

- prin urmare concluziile instantei descrise in sentintd cu privire la faptul ca
versiunea apardrii este una gresita si cu scop de aparare este una deplasatad si pripita,
ori instanta nu a examinat minutios toate probele, mai ales declaratiile expertului
prezent in sedinta, care a comunicat de fapt contrariul celor concluzionate de instanta;

- urmeaza de apreciat ca Breahna Andrei a fost pus sub invinuire conform
art.201%, adica violenta in familie, deci in Invinuirea 1naintati la data de 04.11.2014
de catre acuzatorul de stat avem niste neconcordante clare care ne demonstreaza
nevinovatia lui Breahna Andrei, ori acuzarea indica in Invinuire ca inculpatul a comis
o infractiune din intentie si tot in invinuire se specifica ca conflictul s-a iscat spontan,
fara motive intemeiate, deci in actiunile lui Breahna Andrei nu se confirma nici un fel
de intentie spre comiterea infractiunii;

- Breahna Maria a declarat ca a suferit careva suferinte psihice, dar nu a solicitat
efectuarea unei expertize psihologice sau psihiatrice, sau nu a prezentat careva probe
in sensul probarii unor suferinte psihice. Prin urmare acuzarea prin invinuire cit si
instanta nu au stabilit corect faptul existentei carorva suferinte psihice, ori acestea nu
au fost probate 1n nici un fel;

- partea vatamata a Tnaintat actiune civild in cadrul examindrii cauzei in prima
instanta si a indicat ca solicitd daune materiale in suma de 10 mii lei si daune morale
in sumd de 20 mii lei, dar urmeazd de punctat ca aceastd solicitare este una fard
probe, nu este motivatd, ori in cazul daunelor materiale nu este clard din ce se
compun ele si care este caracterul si necesitatea lor, iar daunele materiale nu sunt
probate in nici un fel;

- Breahna Maria a declarat apel si a solicitat incasarea actiunii civile si aplicarea
unei pedepse lui Breahnd Andrei cu inchisoare - fird suspendare conditionati. In
aceastd parte decizia instantei de apel este una corectd de a respinge pretentiile
invocate de catre Breahna Maria;

- concluziile instantei cu privire la faptul ca Breahnd Andrei urmeaza sa achite
suma de 4000 lei cu titlu de prejudiciu moral sunt gresite, ori in acest caz urmeaza ca
aceasta actiune sa fie respinsa in partea ce tine de prejudiciul material, iar pretentiile
morale urmeaza a fi probate, fapt ce nu s-a intimplat.

5.2. - partea vatamata Breahna Maria, prin care indicind temeiurile prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, a solicitat casarea acestora, cu
emiterea unei noi decizii prin care inculpatul Breahna Andrei sa fie recunoscut
vinovat in comiterea infractiunii prevazute art.201! alin. (2) CP si ai stabili o
pedeapsd de trei ani privatiune de libertate, fara aplicarea art.90 alin. (1) CP, cu
incasarea din contul inculpatului Breahnd Andrei in beneficiul cet Breahna Maria, a
prejudiciului material in marime de 10 000 lei, prejudiciul moral in marime de 20000
lei, si asistenta juridica in marime de 4000 lei, 1n total suma 34 000 lei.



In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmitoarele motive :

- pedeapsa aplicata persoanei recunoscute vinovate trebuic sa fie echitabila,
legala si corect individualizatd, capabilda sd restabileascd echitatea sociala si sa
realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in stricta conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea
speciala;

- instanta de judecatd trebuie sa se conduca de limitele de pedepse stabilite de
sistemul dreptului penal, care sunt relativ determinate;

- aceste pedepse au minimum si maximum prevazut de fiecare infractiune in
textul incriminator. Categoriile pedepselor sunt expuse in Codul penal intr-o anumita
consecutivitate: de la cea mai blinda - amenda, pina la cea mai aspra - detentiune pe
viata;

- in Judecatoria laloveni s-a examinat cauza penald intentatd in privinta lui
Breahnd Andrei pe semnele infractiunii prevazute la art. 201* alin. (2) lit. b) Cod
penal RM, care 1n continuare a fost condamnat, confirmindu-se fapta vinovatiei sale;

- astfel, cet. Breahnd Andrei, prin actiunile sale intentionate, a savirsit o fapta
prejudiciabild prevazutd de legea penald, a comis infractiunea prevazutd de 201!
alin.2 lit. b Cod penal si i-a cauzat cet. Breahna Maria, un prejudiciu material si moral
care urmeaza a fi compensat din contul persoanei vinovate;

- recurentul considera ca condamnatul Breahna Andrei constient si intentionat a
aplicat si aplica in continuare violenta fizica si psihica asupra partii vitamate Breahna
Maria si asupra copilului minor XXX, acest fapt nu a fost luat in vedere de catre
Judecdtoria Ialoveni precum si de CA Chisinau, in continuare condamnatul continua
actiunele sale violente asupra victimei;

- de asemenea recurentul nu este de acord cu aplicarea instantei de judecata, a
prevederilor art.7,61,75 Cod penal, deoarece instanta de fond precum si instanta de
apel in corespundere cu criteriile generale de individualizare a pedepsei nu a stabilit o
pedeapsa echitabila in limitele fixate in articolul corespunzator din Partea speciala a
Codului penal, care prevede raspunderea pentru infractiunea savirgita si in
conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului penal.

6. Procurorul si partea vatamata au depus referinte pe marginea recursurilor
declarate, pledand pentru inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele motive.

6.1. Procurorul a mentionat ca instantele de fond si de apel, in stricta conformitate
cu prevederile art.101 Cod de procedura penald, au verificat, s-au pronuntat si au
apreciat fiecare probd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Respectiv, in baza materialului probatoriu, instanta de fond corect a incadrat
actiunile faptuitorului, solutie mentinuta si de instanta de apel.

La fel, procurorul a indicat ca judecand cauza si condamnandu-1 pe A. Breahna la
privatiune de libertate, cu aplicarea art.90 Cod penal si suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei, instantele inferioare, si-au axat solutiile pe prevederile
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art.6,7,61,75,76,77 Cod penal, conform carora, persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unor infractiuni, 1 se aplica o pedeapsa echitabild, in limitele si in stricta
conformitate cu dispozitiile legii.

6.2. Partea vatamata a mentionat ca instanta de apel s-a pronuntat integral asupra
tuturor motivelor invocate in apelul declarat de avocatul Bogos Alexandru in numele
inculpatului Breahna Andrei, iar hotarirea atacata de catre recurentul Breahna Andrei
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia. Referitor la calificarea faptei comise
de catre inculpat atit instanta de fond, cit si instanta de apel nu au admis erori de fapt,
care ar afecta solutia instantei. Solicita sa fie declarat ca inadmisibil recursul ordinar
al partii apararii si sa fie admis recursul declarat de partea vatdmata Breahna Maria.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, tinind cont de opiniile procurorului
si a partii vatamate expuse in referinte, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestora, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinind admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in
care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Autorii recursurilor invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10) si 12)
Cod de procedura penald, potrivit cdrora hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, sau nu au fost intrunite
clementele infractiunii, sau s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale, sau faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca temeiurile invocate de recurenti nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor
cauzel, invocind in acest context urmatoarele.

7.1. Cu privire la recursul declarat de cdtre inculpatul Breahnd Andrei cu
avocatul acestuia Bogos Alexandru.

Referitor la temeiurile de recurs invocate de recurenti prin prisma pct. 6) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala, care stabileste, ca hotaririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, in cazul c¢ind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, sau hotarirea atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
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motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, Colegiul penal
constata ca temeiurile mentionate nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului
declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penald, hotarirea
cuprinzind motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntatd. Instanta de apel s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate in apelurile avocatului Bogos
Alexandru in numele inculpatului Breahna Andrei si avocatului Potereanu Dina in
numele partii vatamate Breahnd Maria, motivarea solutiei corespunde dispozitivului
hotaririi atacate, dispozitivul fiind expus clar si instanta de apel nu a admis nici o
eroare grava de fapt.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal remarca faptul, ci potrivit art. 414
alin.(1) Cod de procedura penala instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea
si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penald, si Tn baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca, instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penala decizia instantei
de apel trebuie sa contind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

In opinia Colegiului penal, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art.
101 Cod de procedura penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate la
dosar, verificindu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat pe cele obfinute in
procesul urmaririi penale cat si in cadrul sedintelor de judecata, cat ale apararii atat si
ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia inculpatului Breahnda Andrei
privind savirsirea infractiunii prevazute de art. 201* alin. (2) lit. b) Cod penal, sa fie
intemeiata si legala.

Continutul probelor si admisibilitatea lor, este analizatd in textul hotaririi
judecatoresti atacate, reflectate in decizia instantei de apel (f.d.250-252, vol. 1),
instanta de apel expunindu-se in mod argumentat si asupra motivelor relevante
invocate in apel, argumente pe care instanta de recurs le accepta si le insuseste.
Temeiuri de a pune la indoiala legalitatea si veridicitatea acestor probe si argumente
Nnu s-au stabilit in instanta de recurs.

Astfel, Colegiul penal conchide, ca instanta de apel n-a comis eroarea de drept
invocata de catre recurenti, deoarece eroarea grava de fapt consta in stabilirea eronata
a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in consideratie a probelor,
care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora. Eroarea grava de fapt nu
reprezintd o apreciere gresita a probelor si ea trebuie sa rezulte din situatia dosarului,
privitd ca o stare de fapt, ceea ce contravine argumentului adus de recurenti precum
ca ,, invinuirea adusa este nemotivata, neintemeiatd bazata doar pe presupuneri, si
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declaratii vadit subiective, iar o sentintd nu poate sa fie adoptata pe astfel de probe
si ca cele relatate de Breahna Andrei reprezinta relatarea adevarului ori in cadrul
dosarului au fost demonstrate cu certitudine afirmatiile sale, fapt confirmat prin
probe”.

Referitor la argumentele aduse de recurenti, precum ca , acuzarea prin
rechizitoriul inaintat nu a adus nici o proba in sustinerea invinuirilor aduse lui
Breahna Andrei, iar singura presupusa proba este declaratia partii vatamate si la
cearta din 14.02.2013 au fost prezenti doar partea vatamata Breahna Maria §i
inculpatul Breahna Andrei, ori fiica Stela §i vecinul Nicuriuc Nicolae a venit deja
cind cearta era pe sfirsite si nu au fost martori oculari la cele intimplate”, Colegiul
penal le considera neintemeiate si mentioneaza in acest sens ca in afara de declaratiile
partii vatdmate in confirmarea invinuirii adusd inculpatului Breahna Andrei sunt si
declaratiile martorului Breahna Stela, care a declarat atit organului de urmarire penala
cit s1 in cadrul sedintei de judecata a primei instante ca ,,Breahna Andrei a lovit-0 pe
Breahna Maria cu pumnul in regiunea fetei. De la lovitura primitd mama sa a inceput
sa singereze si necatind la acest fapt tata a mai lovit-o de doua-trei ori pe mama sa cu
pumnul in fatd. Mama a inceput a striga, iar ea, vazind acestea, speriindu-se a
intervenit spunindu-i lui tata sa se linisteascd si sd n-o mai loveascd pe mama,
tinindu-i pumnul, 1nsa fara nici un rezultat.” (f. d. 19, 181 verso, vol. I).

La fel, vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate o confirma si
declaratiile martorului Nicuriuc Nicolae, care a declarat ca ,.este vecin cu familia
Breahna si cd la data de 14.02.2013, seara pe la ora 17 a auzit strigate la vecini. Cind
S-a apropiat in ograda, pe scdrile casei, Breahna Andrei o tinea pe softia sa, iar pe el il
tinea fiica lui sd nu o loveasca pe mama ei. El i-a despartit, Maria si fiica sa au iesit in
drum. Apoi, el a luat-o pe Maria si a dus-0 la salvarea din or. laloveni, deoarece avea
o plaga pe fata” (f. d. 12, vol. I), cit si prin raportul de expertiza medico-legald nr.
373 din 09.10.2013, efectuat in comisie (f. d. 78-83, vol. I).

Colegiul penal mentioneaza, ca argumentele invocate de recurenti in acest sens,
nu constituie o eroare grava de fapt, care a afectat solutia, deoarece instanta de apel
si-a intemeiat concluzia privind condamnarea inculpatului pe cumulul de probe ce se
confin in dosar si care au fost apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedurd penala.

Prin urmare, Colegiul penal atesta ca erorile de drept invocate de recurenti prin
prisma prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, nu si-au gasit
confirmare in cadrul examinarii cauzei in ordine de recurs.

Cu referire la temeiul de recurs prevazut de art. 427 al. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, si anume ca in actiunile inculpatilor nu sunt intrunite elementele
infractiunii, Colegiul penal reitereaza cd, potrivit art.113 alin.(1) Cod penal, se
considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii
exacte intre semnele faptei prejudiciabile savirsite si semnele componentei
infractiunii, prevazute de norma penala.
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Instanta de recurs atestd cd, criticile formulate de recurenti sub aspectul art. 427
alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala, au format obiect de examinare la judecarea
cauzei 1n instanta de apel si asupra lor aceasta s-a pronuntat, dindu-le 0 motivare
corespunzatoare, argumentatd si pe larg, concluzii pe care instanfa de recurs le
insuseste si nu considera necesar repetarea acestora.

De remarcat este, ca acest temei pentru recurs este aplicabil atunci, cand nu a fost
stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul cdrora s-au constatat elementele infractiunii, ori
cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii, Tnsd, in opinia Colegiului penal, instanta de apel a apreciat probele din
dosar potrivit prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ajungand la concluzia corectad privind
condamnarea inculpatului Breahna Andrei, deoarece in actiunile Iui sunt intrunite
elementele infractiunii prevazute de art. 201 alin. (2) lit. b) Cod penal, concluzie a
carei motivare a fost pe larg expusa 1n decizia instantei de apel (f. d. 246-258, vol. 1),
motivare pe care instanta de recurs o Insuseste si nu o considerd necesar de a o
reitera.

Este de mentionat cd potrivit prevederilor art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de
procedura penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata Tn urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald §i in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel si poate da o noud apreciere probelor
din dosar.

Astfel, cd aprecierea sau reaprecierea probelor este o competenta si prerogativa
legala a instantelor de fond si nu constituie un temei de drept separat de casare din
numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penald, astfel ca invocarea acestei
chestiuni in recursul ordinar drept temei de casare este lipsita de suport legal.

Reiesind din cele mentionate supra, Colegiul penal conchide, ca in speta datd nu
se constata eroare de drept prevazuta de art. 427 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura
penald, si anume cd nu au fost intrunite elementele infractiunii incriminate
inculpatului Breahna Andrei.

Referitor la eroarca de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedurda penald, invocatd in recursul declarat de inculpatul Breahnd Andrei cu
avocatul acestuia Bogos Alexandru, potrivit careia hotaririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel daca s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, Colegiul
penal in raport cu motivele invocate in recurs, care sunt declarative, constata ca o
astfel de eroare nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat in acest
sens, lipsind temeiuri de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotaririi
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contestate.

Colegiul penal retine ca, potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este 0 masura
de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si,
respectiv, are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cit si
a altor persoane.

Potrivit prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovatd de
savirgirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea
specialda a prezentului cod in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazda ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor
alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in
care o pedeapsda mai blandd, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei.

Analizand decizia instantei de apel, in raport cu argumentele recursului, Colegiul
penal atestd, ca potrivit sentintei primei instante, inculpatul Breahna Andrei a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 201! alin. (2) lit. b) Cod penal, la 3 ani
inchisoare. Conform prevederilor art. 90 Cod penal, a fost suspendatd conditionat
executarea pedepsei inchisorii, in privinta inculpatului Breahna Andrei pe un termen
de 3 ani, cu obligarea acestuia sa nu-si schimbe domiciliul fard consimtamintul
organului competent.

Colegiul penal subliniazi ca sanctiunea art. 201! alin. (2) lit. b) Cod penal (red.
09.07.2010), prevede pedeapsa cu inchisoare de pina la 5 ani.

In acest context, Colegiul penal retine, ci la stabilirea pedepsei inculpatului
Breahna Andrei, pentru infractiunea comisd, si anume actiune manifestata fizic si
verbal, comisda de un membru al familiei asupra unui alt membru de familie care a
provocat vatamarea medie a integritafii corporale si a sanatatii, instanta de apel nu a
comis erori de drept, deoarece a aplicat inculpatului pedeapsa in limitele legii,
reiesind din prevederile art. 61, 75 Cod penal, {inind cont de gravitatea infractiunii in
baza careia inculpatul a fost recunoscut vinovat.

La fel, in recursul declarat, se mai invoca pur declarativ ca temei de casare a
hotaririlor judecatoresti si art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala - faptei
savirsite 1 s-a dat o Tncadrare juridica gresita.

Colegiul penal conchide ca temeiul dat nu s-a confirmat in cauza datd, deoarece
instantele judecatoresti corect au incadrat juridic actiunile comise de catre Breahna
Andrei, in baza invinuirii inaintate de procuror.
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Toate probele prezentate si cercetate in mod legal au indicat la confirmarea
vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii ce I se imputd, expusd clar in
rechizitoriu.

Astfel, instanta de apel s-a pronungat asupra circumstantelor de fapt si de drept
relevante si si-a motivat concluziile in baza cumulului de probe administrate in cauza,
carora le-a dat o apreciere justd si obiectiva, prin prisma art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ceea
ce contrazic argumentele aduse de recurenti precum ca ,,Breahna Andrei a fost pus
sub invinuire conform art.201%, adica violenta in familie, deci in invinuirea inaintatd
la data de 04.11.2014 de catre acuzatorul de stat avem niste neconcordante clare
care ne demonstreaza nevinovatia lui Breahna Andrei, actiunile urmind a fi
recalificate in baza art. 157 Cod penal”. Prin urmare, se constatd cd au fost
respectate prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Referitor la argumentul invocat de recurenti, potrivit caruia ,,concluziile
instantei cu privire la faptul cd Breahna Andrei urmeaza sa achite suma de 4000 lei cu
titlu de prejudiciu moral sunt gresite, ori in acest caz urmeaza ca aceasta actiune sa
fie respinsa in partea ce tine de prejudiciul material, 1ar pretentiile morale urmeaza a
fi probate, fapt ce nu s-a intimplat”, Colegiul penal il considera neintemeiat si
mentioneaza ca decizia instantei de apel este corect motivata n acest sens si anume
ca ,,Se retine ca in rezultatul aplicarii violentei, partii vatamate Breahna Maria i-au
fost aduse atingeri onoarei si demnitatii, cit si i-au fost cauzate suferinte psihice si
fizice in rezultatul aplicarii loviturilor de catre inculpat. Astfel, potrivit prevederilor
articolelor 219-221 si 225 Cod de procedura penala, sant indeplinite conditiile legale
privind incasarea de la inculpatul Breahna Andrei in folosul partii vatdmate, Breahna
Maria a prejudiciului moral cauzat prin infractiune. Totodata, Colegiul penal
considera ca cuantumul prejudiciului moral in marime de 20 000 lei, solicitat de catre
partea vatamata este unul exagerat, or, pornind de la art. 41 CEDO ca cererea cu
privire la incasarea prejudiciului moral nu trebuie sa fie exorbitanta si sa nu tinda la o
imbogatire fara temei, cerinta privind incasarea sumei de 20 000 lei nu poate fi
admisa, cu atat mai mult, ca condamnarea inculpatului Breahna Andrei este in sine o
satisfactie pentru partea vatimati. In viziunea Colegiului penal, repararea
prejudiciului moral prin Incasarea de la inculpat in beneficiul partii vatamate a sumei
de 4000 lei, se apreciaza ca deplind concordantd cu principiul raspunderii civile
delictuale care impune reparatia integrald, reala si efectiva a daunelor morale cu
luarea in considerare a urmarilor faptei asupra integritatii corporale si sanatatii partii
vatamate, a naturii si duratei acestora, avand in vedere si exigentele art. 3 din
Protocolul nr. 7 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale.”

Cu privire la argumentul invocat de recurenti, precum ca ,, partea vatamatda a
inaintat actiune civila in cadrul examinarii cauzei in prima instanta §i a indicat ca
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solicita daune materiale in suma de 10 mii lei si daune morale in suma de 20 mii lei,
dar urmeaza de punctat ca aceasta solicitare este una fara probe, nu este motivata,
ori in cazul daunelor materiale nu este clara din ce se compun ele §i care este
caracterul §i necesitatea lor, iar daunele materiale nu sunt probate in nici un fel”,
Colegiul penal considera ca este neintemeiat si ca este opinia subiectiva a recurentilor
si mentioneaza ca s-a stabilit cad inculpatul Breahnd Andrei in urma actiunilor
infractionale i-a cauzat victimei leziuni corporale medii, ultima fiind nevoita sa
suporte cheltuieli ce tin de tratamentul, investigatii medicale, procurarea
medicamentelor precum §i pentru achitarea serviciilor medicale, insd in instanta de
fond nu au fost prezentate probe ce ar confirma suma de 10000 lei cu titlu de
cheltuieli pentru tratament. Astfel, instanta de apel corect a mentinut sentinta in
partea laturii civile, iar probele prezentate de catre avocatul Potereanu Dina in numele
partii vatamate Breahna Maria (f. d. 230-237, vol. ) in instanta de apel, nu pot fi puse
la baza hotaririi, fiilndca urmau a fi aduse in prima instantd si prima instanta sa se
expund in privinta lor.

7.2. Cu privire la recursul declarat de cdtre partea vatamata Breahnda Maria.

Partea vatamata in recursul ordinar declarat, indica temeiuri de casare a hotaririi
instantei de apel, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala.

nsa Colegiul penal constatd, ci lecturind textul deciziei instantei de apel, se
observd cd decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penald, ea fiind legald si intemeiatd, Tn legaturd cu ce nu se constatd
prezenta temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala. Se
mai invoca ca nu exista o motivare in recurs privitor la acest temei.

Nici temeiul pentru recurs prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald, nu s-a confirmat in cauza, intrucit instanta de fond si de apel i-a aplicat
inculpatului Breahna Andrei in baza art. 201! alin. (2) lit. b) Cod penal o pedeapsa
echitabila, in limitele Legii penale.

Totodata, pentru a evita repetari inutile, Colegiul penal face referire la
argumentele relatate in pct. 7.1. din prezenta decizie cu privire la pedeapsa aplicata
inculpatului si considera ca la aplicarea pedepsei inculpatului Breahna Andrei pentru
infractiunea comisa, instanta de apel si prima instanta a acordat deplind eficienta
prevederilor art. 61, 75 Cod penal, tinind cont de gradul de pericol social al faptei
savarsite, ca infractiunea imputata inculpatului este una mai pufin grava, comisa cu
intentie, circumstantele atenuante ca anterior nejudecat, un copil minor la Intrefinere,
precum si circumstantele agravante ca savarsirea infractiunii in stare de ebrietate
alcoolica, astfel, corect au ajuns la concluzia, ca inculpatul Breahna Andrei sa fie
condamnat la 3 ani inchisoare, iar conform prevederilor art. 90 Cod penal, sa fie
suspendata conditionat executarea pedepsei inchisorii, pe un termen de 3 ani.

7.3. Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiurile pentru
recurs invocate de recurenti, prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10) si 12) Cod
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de procedura penald, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursurilor depuse de
catre partea vatamatd Breahnd Maria si de catre inculpatul Breahnda Andrei cu
avocatul acestuia Bogos Alexandru. Astfel de erori de drept in speta examinata nu s-
au comis, prin urmare, decizia atacata este legala si intemeiata, iar recursurile
urmeaza a fi declarate inadmisibile ca fiind vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri

penala, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre partea vatamata
Breahna Maria si de catre inculpatul Breahna Andrei cu avocatul acestuia Bogos
Alexandru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02
decembrie 2016, in cauza penala privindu-l pe Breahna Andrei Xxxx, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivatd pronuntata la 11 mai 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Toma Nadejda
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