Dosarul nr. 1re-252/2013
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 noiembrie 2013 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Ursache Petru,

Judecatori — Timofti Vladimir si Nicolaev Ghenadie,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
condamnatul Marcovanu Stefan, impotriva Sentintei Judecatoriei Buiucani mun.
Chisindu din 04 martie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 10 aprilie 2013, in cauza penala in privinta lui

Marcovanu Stefan Stefan, nascut la 23 august 1982,

originar si domiciliat in s. Chioselia, raionul Cantemir;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.06.04.2012-04.03.2013 (prima instanta)

2. 26.03.2013-10.04.2013 (instanta de recurs)

3.20.08.2013-06.11.2013(instanta de recurs in anulare).
Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii

Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chigindau din 04 martie 2013,
adoptata n procedura acordului de recunoastere a vinovatiei, Marcovanu Stefan a
fost condamnat:

- in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 3 ani inchisoare;

- in baza art. 151 alin. (1) Cod penal la 3 ani inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial
al pedepselor aplicate, definitiv i s-a stabilit pedeapsa de 3 ani si 2 luni inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executirii
pedepsei pe un termen de proba de 1 an

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut cd Marcovanu Stefan,
la 29 mai 2011, aproximativ la orele 21:30 - 22:00, din intentii huliganice si de
cauzare a vatamarilor corporale, prin participatie simpla cu Budeanu lon, in
privinta caruia urmarirea penala a fost disjungata, deplasandu-se cu automobilul de
model BMW 3, cu n/i BE922RW, stationand la intersectia strazilor Calea Iesilor si
str. Ghidighici, mun. Chisindu, incdlcand grosolan ordinea publica insotita de
aplicarea violentei fizice, a scos un cutit, pe care il pastra in automobil si i-a aplicat
cet. Burlacu Vladimir, cateva lovituri peste torace, prin ce i-a cauzat, conform

raportului de expertizi medico-legalda nr. 2029/D din 30.08.2011, vatamari
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corporale grave, iar cet. Axenti Ghenadie i-a aplicat lovituri peste bratul stang si
corp, cauzandu-i astfel plagi taiate, dupa care a parasit locul comiterii infractiunii.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu recurs de catre acuzatorul de stat, prin
care s-a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari
prin care inculpatul Marcovanu Stefan sa fie condamnat in baza art. 287 alin. (3)
Cod penal la 4 ani inchisoare; in baza art. 151 alin. (1) Cod penal la 6 ani
inchisoare; in temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, sa i se stabileasca pedeapsa definitiva de 6 ani si 6
luni inchisoare, invocind motivul blindetii pedepsei, si anume ca la stabilirea
pedepsei inculpatului Marcovanu $., instanta de fond s-a bazat doar pe faptul, ca
au fost stabilite numai circumstante atenuante (cdinta sincera, comiterea
infractiunii pentru prima data, recuperarea prejudiciului, prezenta unui copil minor,
unicul intretinator al familiei), ignorandu-se gravitatea infractiunilor, care se
atribuie la categoria celor grave, prezenta agravantelor - savarsirea infractiunii cu
folosirea armei, prin aplicarea cutitului de cétre inculpat asupra partii vatamate,
provocarea prin infractiune a unor urmari grave manifestate prin cauzarea
vatamarilor corporale grave partii vatamate Burlacu Vladimir, cat si gresita retinere
a circumstantei atenuante - comiterea infractiunii pentru prima data, aceasta nefiind
prevazuta de catre legea penala, intru-cat potrivit prevederilor art. 76 alin. (1) lit. a)
Cod penal, la stabilirea pedepsei, se considera circumstante atenuante savarsirea
pentru prima data a unei infractiuni usoare sau mai putin grave, insd in cazul dat
inculpatul a savarsit doua infractiuni grave.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 aprilie 2013
a fost admis recursul declarat, casatd sentinta, rejudecata cauza si pronuntatd o
noud hotarire, prin care Marcovanu S. a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 151 alin. (1), art. 287 alin. (3) Cod penal, si
condamnat, prin aplicarea art. 84 alin. (1) Cod penal la pedeapsa definitiva de 3 ani
si 2 luni inchisoare, cu executarea pedepseil in penitenciare de tip semiinchis.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a invocat, ci instanta de fond,
neintemeiat i-a aplicat pedeapsa inculpatului Marcovanu S. cu aplicarea art. 90
Cod penal, deoarece chiar daca in spetda nu s-au retinut circumstante agravante,
modul cum s-a actionat la comiterea celor doud infractiuni grave (folosirea armei -
cutitului) cat si consecintele survenite - cauzarea vatamarilor corporale grave partii
vatamate Burlacu Vladimir, permit concluzionarea ca scopurile propuse de art. 61
alin. (2) Cod penal, vor fi atinse doar prin numirea unei pedepse privative de
libertate inculpatului Marcovanu Stefan, in caz contrar, suspendarea conditionata a
executarii pedepsei stabilite nu va duce la restabilirea echitatii sociale, corectarea
inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
acestuia, cat si a altor persoane.



5. Hotaririle judecatoresti au fost atacate la 20 iunie 2013 si 22 august 2013
Ccu recurs in anulare de catre condamnatul Marcovanu Stefan, prin care s-a solicitat
casarea acestora, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa
se dispuna incetarea procesului penal pe capatul de invinuire adus in baza art. 287
alin. (3) Cod penal, iar in baza art. 151 alin. (1) Cod penal sa-i fie aplicata o
pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, invocindu-se ca in cadrul
procesului penal a fost dus in eroare de catre procuror, care I-a indrumat sa incheie
acord de recunoastere a vinovatiei pe ambele capete de Invinuire, pentru a i se
stabili o pedeapsa nonprivativa de libertate, care reprezinta un viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente, ce a afectat hotaririle atacate.

Deasemenea a mentionat, ca a fost atacat de catre partile vatamate si alte trei
persoane, astfel fiind nevoit sa se foloseasca de cutit din motiv de aparare,
recunoaste capatul de invinuire adus in baza art.151 alin. (1) Cod penal, insa
nicidecum nu recunoaste capatul de invinuire adus in baza art. 287 alin. (3) Cod
penal, deoarece nu a avut intentii huliganice.

6. Verificind argumentele recursului in anulare in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal considera, ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art.4 § 2 din Protocolul 7 al Conventiei pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, redeschiderea procesului,
conform legii si procedurii penale a statului respectiv, poate fi efectuatd daca fapte
noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente
sint de natura sa afecteze hotarirea pronuntata.

Hotaririle irevocabile de condamnare pot fi atacate cu recurs in anulare, in
scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, numai in cazurile
prevazute de art.453 Cod de procedura penala.

In conformitate cu prevederile art.453 alin.(1) Cod de proceduri penala,
hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor
de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental, in
cadrul procedurii precedente, a afectat hotarirea atacata.

Coroborind argumentele invocate in recurs, cu prevederile legale ale actelor
internationale si nationale, Colegiul penal mentioneaza urmatoarele.

Recurentul invoca, ca viciu fundamental in cadrul procedurii precedente ce a
afectat hotaririle atacate, constituie faptul ca la semnarea acordului de recunoastere
a vinovatiei a fost dus 1n eroare de catre procuror, care l-a indrumat sa-I semneze,
cu conditia ca 1 se va stabili o pedeapsa nonprivativa de libertate, mai mut ca atit,
condamnatul a recunoscut vinovatia doar pe capatul de invinuire adus in baza art.
151 alin. (1) Cod penal, nu si pe capatul de invinuire adus in baza art. 287 alin. (3)
Cod penal.



Insa Colegiul penal mentioneaza, ci argumentele condamnatului nu pot fi
retinute si vor fi respinse, ca neintemeiate, din motiv cd vinovatia acestuia in
comiterea infractiunilor incriminate a fost pe deplin dovedita, el recunoscind-o,
incheind cu procurorul si un acord de recunoastere a vinovatiei (Vol. Il, f.d. 27),
acesta fiind liber exprimat in prezenta avocatului Zmeu Alexandru, mai mult ca
atit, condamnatul Marcovanu $. a rugat instanta de judecata sa accepte acordul de
recunoastere a vinovatiei, incheiat intre el si procuror, deoarece a recunoscut vina,
fapt mentionat in procesul verbal al sedintei de judecata in prima instanta (\Vol. I1.
f.d. 37).

Totodata, argumentul recurentului, privind calificarea incorectd a actiunilor
sale nu are nici un temei legal din motiv, ca odata ce condamnatul a semnat
acordul de recunoastere a vinovatiei, acesta, conform art. 509 Cod de procedura
penald, a acceptat ,,incadrarea juridica a faptelor pentru care este condamnat”, iar
conform art. 506 alin.(3) pct.6) lit. d) Cod de procedura penala, el ,,poate ataca
sentinta numai privitor la pedeapsa fixata §i la incalcarile procedurale”.

Mai mult ca atit, acordul de recunoastere a vinovatiei din 05 decembrie 2012
(Vol. I, f.d. 27-29), a fost incheiat cu respectarea tuturor cerintelor legale, in
prezenta aparatorului ales de condamnat — avocatul Zmeu Alexandru si semnat atit
de aparator, cit si de condamnatul Marcovanu S.

Insasi aparatorul prin declaratia din 05 decembrie 2012 (Vol. Il, f.d. 29),
certificd respectarea procedurii la incheierea acordului.

Astfel, motivul invocat de recurent, ca a fost dus in eroare de procuror la
semnarea acordului de recunoastere a vinovatiei, este pur declarativ, neconfirmat
prin probe, din care motiv nu poate fi acceptat.

Cit priveste argumentul privind stabilirea unei pedepse cu aplicarea art. 90
Cod penal, la fel, este fara suport legal, deoarece instanta de apel, la stabilirea
acesteia, a tinut cont de circumstantele atenuante ale cauzei ca: recunoasterea vinei
si incheierea acordului de recunoastere a vinovdtiei, a comis pentru prima data o
infractiune, a avut un comportament adecvat atit la urmarirea penala, cit si in
instanta de judecatd, a recuperat binevol prejudiciul cauzat partii vatamate, este
casatorit, are la intretinere si educatie un copil minor, este §i unicul intretindtor al
familiei; cit si cele agravante, desi in cauza nu au fost stabilite, modul cum a
actionat la comiterea celor doud infractiuni grave (folosirea armei-cutitul),
consecintele survenite — cauzarea vatamadrilor corporale grave partii vatamate,
Burlacu Vladimir, care conchid cd corectarea si reeducarea condamnatului va fi
posibila, doar prin stabilirea unei pedepse reale cu inchisoarea.

Astfel, hotaririle judecdtoresti atacate sint legale si intemeiate, iar recursul
condamnatului Marcovanu S. urmeaza a fi declarat inadmisibil, fiind vadit



neintemeiat, deoarece nu contine motive relevante, care ar duce la casarea
hotirdrilor atacate.

7. In conformitate cu prevederile art. 456 alin. (1), art. 432 alin. (2) pct. 4)
Cod procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Marcovanu
Stefan, Tmpotriva sentintei Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 04 martie
2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 aprilie 2013, in
cauza penala 1n privinta lui Marcovanu Stefan Stefan, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 27 noiembrie 2013.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir

Nicolaev Ghenadie



