Dosarul nr. 1ra-298/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 martie 2017 mun. Chisiniu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Ursache Petru,

judecatori - Timofti Vladimir, Alergus Constantin, Toma Nadejda, Moraru Petru,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Lupu Mihai in numele inculpatului Plesca Vladimir, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Stefan Voda din 23 iunie 2016 si a deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chiginau din 12 octombrie 2016, in cauza penala privindu-l pe

Plesca Vladimir XXxXxX, nascut la XxxX, originar
si domiciliat In r. XXXX, S. XXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. 04.09.2012 - 23.06.2016 (prima instanta);
2.25.07.2016 - 12.10.2016 (instanta de apel);
3.23.12.2016 - 28.03.2017 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatorier Stefan Voda din data de 23 iunie 2016, Plesca
Vladimir a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor, prevazute de art. 191
alin. (4), 191 alin. (2) lit. b), ¢), d) si art.327 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal cu stabilirea
pedepselor: in baza art. 191 alin. (4) Cod penal - 7 ani 6 luni inchisoare, in baza
art.327 alin. (2) lit. b), c) Cod penal - 2 ani 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii publice pe un termen de 6 ani, in baza art. 191 alin. (2) lit. b),
c), d) Cod penal - 2 ani 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 2 ani.

Conform art. 84 Cod penal prin cumul partial al pedepselor numite i s-a stabilit
lui Plesca Vladimir pedeapsa definitiva de 9 (noud) ani inchisoare cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 7 (sapte) ani.



Actiunea civila inaintatd de Primaria s. Talmaza s-a admis integral si s-a incasat
de la Plesca Vladimir in beneficiul Primariei s. Talmaza, raionul Stefan Voda,
prejudiciul material in suma de 98500 (nouazeci si opt mii cinci sute) lei.

1.1. Prin aceeasi sentintd a fost condamnata si Godiac Vera, hotarirea in privinta
careia cu recurs ordinar in prezent nu se contesta.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Plesca Vladimir,
detinind functia de primar al s. Talmaza, r-1 Stefan Voda, in baza hotaririi
Judecatoriei Stefan Voda din 13.06.2007 fiind persoana cu functie de demnitate
publica, in perioada lunii august 2010, avind scopul insusirii prin delapidare a
banilor ce nu i1 se cuvin, folosind situatia de serviciu in interes material, a
savirsit delapidarea averii strdine cu cauzarea de daune materiale in proportii
mari si abuzul de serviciu soldat cu urmari grave in urmatoarele circumstante:

La 01.10.2010 intre Primaria satului Talmaza, raionul Stefan Voda, in persoana
fostului primar, Plesca Vladimir, pe de o parte, si G.T. ,,Mihai Cioban” in persoana
directorului, Cioban Mihai, pe de altda parte, a fost incheiat contractul de vanzare-
cumpdrare nr. 6668, obiectul cdruia este terenul aferent constructiilor proprietate
privata ce apartine cet. Cioban Mihai, cu suprafata de 34,5 ha la pretul de 310779 lei,
suma de bani care, conform intelegerilor contractuale, urma sd fie achitat in doua
transe. Conditie obligatorie pentru incheierea, inregistrarea notariald si intabularea
contractului nr. 6668 din 014.10.2012 in Registrul bunurilor imobile era achitarea si
incasarea in contul primdriei a primei rate din pretul convenit in suma totald de 150
000 lei.

Aproximativ la mijlocul lunii august 2010 cet. Cioban Mihai, la indicatia lui
Plesca Vladimir s-a prezentat in Primaria satului Talmaza, raionul Stefan Voda, si in
biroul acestuia i-a transmis personal suma de 75 000 lei.

Plesca Vladimir, actionind intentionat, urmarind scopul insusirii banilor ce nu i se
cuvin, i-a comunicat lui Cioban Mihai, c¢a banii primiti in suma de 75000 lei ii va
depune personal in casieria primariei si va supraveghea reflectarea contabila a
depunerilor in contul achitarii primei trange pentru cumpdrarea terenului aferent si,
respectiv, incheierea si inregistrarea contractului de vinzare-cumparare, fapt care nu a
avut loc, 1ar banii mentionati fiind insusiti de catre Plesca Vladimir.

Conform datelor evidentei contabile a Primariei, in perioada anului 2010 si pina
in prezent nu au fost incasate careva sume bdnesti in vederea executarii contractului
nr. 6668 din 01.10.2010 si anume, achitarea de catre vinzator a pretului terenului cu
suprafata de 34,5 ha.

2.1. Tot el, la finele lunii august 2010, continuindu-si actiunile sale infractionale,
folosind situatia de serviciu in interes material, aflindu-se in sediul Primariei satului
Talmaza, raionul Stefan Voda, ignorind prevederile art. 29 Legii ,,Cu privire la
administratia publica localda” nr. 436 din 28.12.2006, contrar prevederilor pct. 1 si
pct. 12 al Hotaririt Guvernului RM nr. 764 din 25.11.1992 privind aprobarea
normelor pentru efectuarea operatiunilor de casa in economia nationald a R.
Moldova, a intocmit si i-a eliberat lui Cioban Mihai chitanta nr. 156 din 16.08.2010,
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conform careia directorul G.T. ,,Mihai Cioban”, cet. Cioban Mihai a achitat in
bugetul Primariei satului Talmaza suma de 150 000, incasind anterior de facto doar
75000 lei.

Ulterior, la 01.10.2010, primarul Plesca Vladimir, folosind situatia de serviciu in
interes material, exprimat n incasarea sumei de 75 000 lei, primiti pentru achitarea
pretului terenului aferent proprietatii private a G.T. ,,Mihai Ciobanu”, actionind
contrar prevederilor art. 4 alin. (4) al Legii nr. 1308-XIII din 25.07.97 ,,Privind pretul
normativ si modul de vinzare-cumparare a pamintului”, potrivit carora - ,,vinzarea-
cumpararea terenurilor proprietate publica se efectueaza cu achitarea pretului la o
platd unicd sau in rate. La incheierea contractului de vinzare-cumparare in rate, se
achita cel putin 50% din pretul terenului”, a incheiat in calitate de reprezentant al
Primariei satului Talmaza, contractul nr. 6668 privind vinzarea-cumpararea terenului
aferent constructiilor proprietate privata ce apartine cet. Cioban Mihai, cu suprafata
de 34,5 ha la pretul de 310779 lei.

La 22.12.2010, in temeiul contractului de vinzare-cumparare nr. 6668 din
01.10.2010 in Registrul bunurilor imobile a fost inregistrat dreptul de proprietate a
cet. Cioban Mihai asupra terenului cu nr. cadastral 8535432.059, actiuni in rezultatul
carora Primariei satului Talmaza, raionul Stefan Voda, 1-a fost cauzat un prejudiciu in
suma de 150 000 lei.

2.2. Tot el, in perioada Iunii mai 2010, cu folosirea situatiei de serviciu, a savirsit
delapidarea averii strdine, adicad insusirea ilegalda a bunurilor altei persoane,
incredintate in administrarea acestuia, care s-a soldat cu cauzarea de daune materiale
in proportii considerabile in urmatoarele circumstante.

Astfel, la data de 05.05.2010, de catre Primaria satului Talmaza, r-nul Stefan
Voda, in persoana primarului, Plesca Vladimir, in baza contractului de vinzare-
cumpdrare nr. 3384, a fost instrdinatd cladirea auxiliard a scolii nr.2 cu suprafata
256,50 m?, cet. Plesca Ludmila, care este sotia ultimului, contra sumei de 25850 lei,
care urma sd fie achitata pind la incheierea contractului indicat. Conditie obligatorie
pentru incheierea, inregistrarea notariald, intabularea contractului nr. 3384, din
05.05.2010 in Registrul bunurilor imobile, era achitarea in contul primariei pe linga
suma de 2350 lei, achitatd anterior, achitarea intregului cost a bunului procurat, adica
suma restantd de 23500 lei.

In acest scop, Plesca Vladimir, actionind in interese personale si cunoscind despre
faptul cda, fara prezentarea chitantei la dispozitia de incasare privind achitarea in
contul Primariei sat. Talmaza, raionul Stefan Voda, a sumei restante de 23500 lei, nu
v-a putea fi incheiat contractul de vinzare-cumparare a bunului nominalizat, a
solicitat in perioada de pina 05.05.2010, data precisa nu a fost posibil de stabilit pe
parcursul urmaririi penale, de la contabilul-casier al Primariei sat. Talmaza, raionul
Stefan Voda, Godiac Vera, eliberarea chitantei la dispozitia de incasare care ar
confirma achitarea sumei date, asigurind-o ca ulterior 1i v-a aduce si ii v-a achita
suma nominalizata.



La rindul sau, contabilul-casier al Primariei sat. Talmaza, raionul Stefan Voda,
Godiac Vera, a Intocmit si i-a transmis primarului, Plesca Vladimir, chitanta la
dispozitia de incasare nr.76, din 16.09.2009 precum ca, Plesca Ludmila, a achitat
suma de 23500 lei, pentru procurarea cladirii auxiliare a scolii nr.2 cu suprafata
256,50 m?, desi in realitate suma datd nu a fost achitati in contabilitatea primariei.

Respectiv, aceasta chitanta la dispozitia de Incasare nr.76, din 16.09.2009, a servit
ca temei pentru Inregistrarea contractului de vinzare-cumparare cu nr. 3384 din
05.05.2010 si inregistrarea ulterioara a dreptului de proprietate asupra imobilului la
Oficiul Cadastral Teritorial.

Conform datelor de evidentd contabila a Primariei sat. Talmaza, r-nul Stefan
Voda, pina in prezent nu sunt inregistrate careva sume banesti intru achitarea cladirii
auxiliare a scolii medii nr.2 cu suprafata de 256,50 m? conform contractului de
vinzare-cumparare nr. 3384 din 05.05.2010, iar chitanta la dispozitia de incasare nr.
76 din data de 16.09.2009, contine date vadit false, aceasta fiind Inregistrata in
contabilitatea Primarier sat. Talmaza, la data 25.11.2009, ca fiind achitata suma de
2396 lei, pentru alte servicii. Respectiv, ca rezultat ilegal a fost instrainatd cladirea
auxiliard a scolii nr.2 cu suprafata 256,50 m?, prin ce Primdriei sat. Talmaza, r-nul
Stefan Voda, i s-a cauzat un prejudiciu material considerabil in suma de 23500 lei.

3. Sentinta mentionata a fost atacatd cu apel de catre avocatul Lupu Mihai, in
numele inculpatului Plesca Vladimir, prin care a solicitat casarea sentintei
primei instante, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri noi potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Plesca Vladimir sa fie achitat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 octombrie
2016, a fost respins ca nefondat apelul declarat de avocatul Lupu Mihai in numele
inculpatului Plesca Vladimir, si mentinuta hotarirea atacata.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ci starea de fapt si de
drept se afld in concordantd deplind cu materialele cauzei si corect a fost statuata de
catre instanta de fond, neconstatindu-se temeiuri de casare a sentintei. In plus,
instanta de fond a dat o apreciere corecta probelor si circumstantelor cauzei penale,
examinind probele administrate din punct de vedere a utilitdtii si veridicitatii lor, sub
toate aspectele, complet si Tn mod obiectiv, calauzindu-se de Lege, incadrind just
actiunile inculpatului, Plesca Vladimir, in baza dispozitiilor art. 191 alin.(2) lit. b), ),
d), art.191 alin.(4), art. 327 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal, si anume ,,delapidarea averii
straine, adicd insusirea ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea
vinovatului, savirsitda de doud sau mai multe persoane, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile si cu folosirea situatiei de serviciu”, ,delapidarea averii
straine, adica insusirea ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea
vinovatului, savirsite in proportii mari” si respectiv, ,,folosirea intentionata de catre o
persoand publicd a situatiei de serviciu, dacd aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale



persoanelor fizice sau juridice, savirsita de o persoanda cu functie de demnitate
publica, soldata cu urmari grave”.

Instanta de apel a refinut ca inculpatul Plesca Vladimir, in cadrul sedintei de
judecata in instanta de fond a declarat ca vina in comiterea infractiunii imputate o
recunoaste partial. In cadrul, instantei de apel, inculpatul Plesca Vladimir, a declarat
ca sustine declaratiile date la faza urmaririi penale si in prima instantd. A indicat ca
cu Ceban Mihail a fost in relatii ostile din 2003. Cu contabilul, Godiac Vera a fost in
relatii bune. Stampila de la consiliu se pastra la secretarea Consiliului satesc. Nu
cunoaste cum stampila a apdrut pe bon, stampila nu se pastra la primar dar la
secretara consiliului satesc. De la Ceban Mihail nu a primit nici o suma. Totodata a
relatat ca, nimeni nu a avut nici o obiectie la comisia de licitatie. Suma pentru
obiectul procurat a achitat-o sotia sa. A participat la intocmirea actelor la notar. A
indicat, ca din cite cunoaste Primaria s. Talmaza nu a formulat actiune civila.

Desi, Plesca Vladimir vina nu si-a recunoscut-o, vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 191 alin.(2) lit. b), ¢), d), art. 191 alin.(4),
art. 327 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal se confirma si prin urmatoarele probe pertinente,
concludente, utile si veridice ce coroboreaza intre ele, si anume: declaratiile
reprezentantului partii vatdmate, s. Talmaza, r. Stefan Voda, Ursu Ion, inculpatei
Godiac Vera, martorului Strut Tatiana, martorului Cioban Mihail, martorului Ciobanu
Svetlana, martorului Vremere Leonid, martorului Sirghi Anton, martorului
Slesarenco Daria, martorului Baltag Vera, martorului Deliu Evghenia, martorului
Sirbu Svetlana, martorului Pancenco Vasile, martorului Godiac Gheorghe, martorului
Plesca Ludmila, martorului Godiac Eugenia, martorului Codiac Vera, martorului
Cataraga Olga.

Vinovdtia inculpatului, suplimentar la declaratiile reprezentantului partii
vatamate si a martorilor audiati, si-a gasit confirmare prin probele acumulate pe
parcursul urmaririi penale si administrate in sedinta de judecata a instantei de apel si
anume:

- procesul - verbal de confruntare dintre martorul, Cioban Mihai, si invinuitul,
Plesca Vladimir, din 27.07.2012, prin care se confirma faptul ca Cioban Mihai i-a
transmis lui Plesca Vladimir suma de 75 000 let MD 1in contul achitarii pretului
terenului aferent si a primit de la acesta chitanta nr. 156 din 16.08.2012. (f.d.64-
65,vol-1);

- procesul - verbal de confruntare dintre Godiac Vera si invinuitul Plesca
Vladimir, din 14.08.2012, prin care se confirma faptul ca cet. Godiac Vera nu a
primit careva sume banesti de la cet. Cioban Mihai si nu a eliberat chitanta nr. 156
din 16.08.2012. (f.d.66-67,vol-1);

- procesul-verbal de ridicare din 31.05.2012, prin care a fost ridicata chitanta nr.
156 din 16.08.2012, conform careia in contul Primariei satului Talmaza, raionul
Stefan Voda, a fost incasatd de la cet. Cioban Mihai suma de 150 000 lei MD.
(f.d.69,vol-1);



- procesul - verbal prin care a fost ridicat ,,Registrul de evidentd a documentelor
de Incasare si platd de la 01.08.2006 - 2011 si ,,Registrul de casa 2009 - 2010 tinut
de primaria satului Talmaza, raionul Stefan Voda. (f.d.91,Vol-1);

- procesul - verbal de examinare a documentelor din 01.08.2012, prin care au
fost examinate copiile autentificate a ,Registrului de evidentd a documentelor
incasare si platd pe perioada 2010”. Acest mijloc de proba confirma faptul, ca in
perioada anului 2010 de catre Primaria satului Talmaza, raionul Stefan Voda, nu a
fost intocmita, eliberata si inregistrata n registru chitanta cu nr. 156 din 16.08.2010.
(f.d.93,vol-1);

- procesul - verbal de examinare a documentelor din 02.08.2012, prin care au
fost examinate copiile autentificate a contractului de vanzare-cumparare nr. 6668 din
01.10.2010. (f. d. 109,vol-I);

- raportul de expertizd grafoscopicd nr. 513 din 14.08.2012 a chitantei la
dispozitia de Incasare nr. 156 din 16.08.2010, prin concluzia cdruia s-a stabilit ca
inscrisurile din chitanta mentionata cu exceptia codului fiscal sunt executate probabil
de catre invinuitul, Plesca Vladimir. Totodata s-a stabilit cd semnatura din randul
,Casier” din chitanta la dispozitia de incasare nr. 156 din 16.08.2010 nu a fost
executatd de catre cet. Godiac Vera ci de catre o altd persoana prin procedeul
imitatiei. (f.d.78-88, vol. 1);

- extrase din registrul de evidentd a documentelor de incasare si platd pe
perioada 2006 - 2011, unde se ducea evidenta platilor destinate la buget, din care se
vede ca in perioada anului 2010 nu au fost inregistrate intrari a mijloacelor financiare
de la M. Ciobanu pentru achitarea terenului aferent fermei, procurat in baza
contractului de vanzare-cumparare nr. 6668 din 01 octombrie 2010. (f. d. 95-103, vol.
1);

- copia contractului de vinzare-cumparare nr. 6668 din 01 octombrie 2010 a
terenului aferent constructiei cu suprafata de 34,05 ha la pretul de 310 779 lei,
incheiat intre Primaria s. Talmaza in persoana ex-primarului, Plesca Vladimir si cet.
Ciobanu Mihai.(f.d.106-108, vol. I);

- raport de expertiza grafoscopicd suplimentara nr.314 din 26 mai 2015 prin
concluzia caruia s-a stabilit, inscriptiile manuscrise cifro-literare, inclusiv cu
semnificatia codului fiscal ,,1007601006265” si a numarului 156 din chitanta la
dispozitia de incasare nr. 156 din 16.08.2010, eliberatd pe numele lui Ceban Mihail,
probabil au fost executate de catre numitul Plesca Vladimir prin deghizarea scrisului.
(f. d. 131-141, vol. 11I).

In aceste conditii, in urma examinarii mijloacelor de proba sus citate, instanta de
apel a conchis ca, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma
prevederilor art. 95, 101 Cod de procedurd penald prin prisma admisibilitatii,
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii raportate la declaratiile date de
inculpat in cadrul sedintei de judecata si probele administrate, a stabilit corect situatia

de fapt, dind faptelor retinute in sarcina inculpatului Plesca Vladimir, incadrarea
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juridicd corectd si anume art. 191 alin.(2) lit. b), ¢), d), art. 191 alin.(4), art. 327
alin.(2) lit. b), c) Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a remarcat ca starea de fapt retinuta si de drept
apreciatd concordd cu circumstantele stabilite si probele administrate in cauza,
relevate si analizate in cuprinsul sentintei, verificate in apel.

Pe aceasta linie de concluzie, nu existd temei pentru a da o noud apreciere
probelor, instanta de apel fiind solidarda cu concluziile primei instante privind
aprecierea probelor puse la baza sentintei de condamnare.

Instanta de apel a mentionat ca considerentele primei instante sint motivate si
argumentate din punct de vedere al temeiniciei si legalitatii, sub aspectul, ca
vinovatia inculpatului in sdvirsirea infractiunii imputate este doveditd in cadrul
procesului penal, astfel fapta acestuia, refinutd prin sentintd, intruneste elementele
infractiunilor imputate.

Fatd de lucrul judecat de prima instantd, s-a constatat motivarea ampla si
temeinica a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a
probelor prezentate de parti in raport cu faptele retinute in sarcina inculpatului, astfel
filnd in corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca este corectd concluzia primei
instante privind determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre
semnele faptelor prejudiciabile savirsite de inculpat si semnele componentelor de
infractiuni prevazute de art. 191 alin.(2) lit. b), c¢), d), art. 191 alin.(4), art. 327
alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal.

Astfel, examinind aspectele de fapt si de drept ale cauzei, conform cerintelor din
articolul 409 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta a apreciat ca nu existd temei
de a interveni in sentinta.

Cu referire la pedeapsa penald aplicata inculpatului Plesca Vladimir, pentru
comiterea infractiunilor prevazute de art. 191 alin.(2) lit. b), ¢), d), art. 191 alin.(4),
art. 327 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal, verificind legalitatea individualizaiii pedepsei
penale in privinta ultimului instanta de apel a constatat ca, instanta de fond a acordat
deplind eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal si la stabilirea categoriei si
marimii pedepsel, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de conditiile de viata ale familiei acestuia precum si de scopul pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Instanta de apel a constatat ca, actiunile inculpatului Plesca Vladimir, au fost
incadrate in baza art. 191 alin.(2) lit. b), ¢), d), Cod penal pentru care legea penald in
vigoare la data comiterii infractiunii prevede pedeapsa sub forma de amendd in
marime de la 500 la 1000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, in
ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o

anumita activitate pe un termen de pina la 5 ani, art. 191 alin.(4), prevede 0 pedeapsa
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sub forma de inchisoare de la 7 la 12 ani, iar art. 327 alin.(2) lit. b), ¢) amenda in
marime de la 500 Ia 1000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, in
ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitd activitate pe un termen de pind la 5 ani, iar din interpretarea sistemica a
prevederilor art. 16 alin.(4) Cod penal infractiunile incriminate inculpatului se
calificd ca infractiune grava.

in conformitate cu prevederile art. 76, 77 Codul penal careva circumstante
agravante nu au fost retinute.

De asemenea la stabilirea tipului si marimii pedepsei, instanta de apel a
mentionat cd instanta de judecatd corect a luat in considerare caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savirsite (a comis o infractiune grava), motivul si scopul
celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si gradul pericolului social al
infractiunii comise, circumstantele ce atenueaza sau agraveazd raspunderea penald,
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd a familiei acestuia (inculpatul nu a recunoscut vinovatia, anterior a
comis infractiuni, procesul penal in privinta acestuia fiind incetat in legaturd cu
expirarea termenului de prescriptie, nu a restituit prejudiciul material).

In astfel de circumstante, instanta de apel a retinut cd, instanta de fond motivat a
stabilit categoria s1 masura de pedeapsa, relevind in cuprinsul sentintei circumstantele
cauzei, persoana inculpatului si, in asa mod, corect a concluzionat ca atingerea
scopului pedepsei se v-a asigura prin privarea inculpatului de libertate.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca scopul prestabilit al legii penale
privind corectarea si reeducarea inculpatului Plesca Vladimir, va fi pe deplin atins,
doar prin mentinerea pedepsei sub forma de inchisoare, in limitele stabilite de prima
instantd, or, aplicarea unei alte pedepse, nu va fi nici rationald si nici proportionala
actiunilor comise de catre acesta.

Din continutul hotaririi contestate s-a constatat ca exigentele art. 6 CEDO au
fost respectate, din motiv ca prima instantd a dat o apreciere corectd probelor in
cauza, solutionind toate problemele ce urmeaza a fi rezolvate la adoptarea sentintei de
condamnare, adoptind o hotarire conforma cerintelor legii.

Referitor la critica adusa in cererea de apel de avocatul Lupu Mihai, in numele
inculpatului Plesca Vladimir, asupra actiunii civile, instanta de apel le-a considerat
nefondate si lipsite de suport legal si probant.

In acest context, instanta de apel a conchis cd prevederile art. 23 alin.(2), 219
alin. (1), (2), (4) Cod de procedura penald, au fost respectate de catre prima instanta.

Totodata, s-a remarcat ca actiunea civila poate fi inaintata in orice moment de la
pornirea procesului penal pina la terminarea cercetarii judecatoresti i aceasta poate fi
inaintatd Tn numele persoanei fizice de cdtre reprezentantii partilor vatdmate
recunoscute ca parti civile in procesul penal, prin ordonanta organului de urmarire
penala ori prin incheierea instantei de judecata, care judeca cauza ca prima instanta.



Din materialele dosarului, se constatd cd, reprezentantul partii vatamate,
Primaria s. Talmaza, r. Stefan Voda, a inaintat o actiune civila, in care a solicitat
incasarea din contul inculpatului Plesca Vladimir, a prejudiciului material 1n marime
de 98500 lei.

In acest context, instanta de apel a relevat ci, potrivit art. 1398 alin.(1) Cod civil,
cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare
prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat
prin actiune sau omisiune.

Instanta de apel a retinut cd ca urmare a comiterii infractiunii, Primaria s.
Talmaza, r. Stefan Voda, a suportat un prejudiciu material, exprimat in suma insusita
de acesta Tn marime de 98500 lei, care in mod just a fost Incasata de prima instanta.

In sustinerea celor enuntate, instanta de apel a mentionat si jurisprudenta CEDO,
cauza Ernst c. Belgiei (15 iulie 2003), unde Curtea a statuat, in principiu, ca ,,atunci
cand victima unei infractiuni se constituie parte civila in procesul penal, aceasta
semnificd introducerea unei cereri in despagubiri. Chiar daca ea nu a cerut, in mod
expres, repararea prejudiciului suferit. Prin dobindirea calitatii de parte civila in
procesul penal, ea are in vedere nu numai condamnarea penald a autorului
infractiunii, ci si repararea pecuniard a prejudiciului pe care 1-a suferit”.

Avind ca bazd aceste considerente ale instantei europene, instanta de apel a
evidentiat cd, prima instantd in mod corect a solutionat actiunea civild Tnaintata de
Primaria s. Talmaza, r. Stefan Voda, dispunind incasarea sumei in marime de
985001ei.

5. Hotaririle judecatoresti sunt atacate cu recurs ordinar de catre avocatul Lupu
Mihai in numele inculpatului Plesca Vladimir, prin care indicind temeiurile prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala si art. 6 CEDO, a solicitat
casarea acestora, cu achitarea inculpatului.

Recurentul a invocat in cererea sa de recurs urmatoarele motive :

- atit instanta de fond, cit si instanta de apel nu a dorit sa ia in considerare
motivele invocate de aparare, mai mult ca atit, le-a respins ca nefondate apreciindu-le
critic, contrar art.385 alin.(I) pct.1-5 CPP RM, precum si a art.6 CEDO care
garanteaza statelor membre semnatare ale acestei conventii dreptul la un proces
echitabil si respectarea principiului egalitatii armelor. Aceasta presupune ca fiecare
parte trebuie sa obtinad o posibilitate rezonabila de a-si prezenta pozitia sa, iar intre
parti trebuie sd se mentina un echilibru corect. Mai mult ca atit, in cazurile penale,
aceste principii partial se suprapun cu garantiile specifice ale art.6 paragraf 3, dar au
0 intindere mult mai larga;

- in conformitate cu art.427 alin.(1) pct.8) (nu au fost intrunite elementele
infractiunii) recurentul reitereaza asupra argumentului invocat de catre partea
apararii atit prin cererea de apel cit si prin recurs, anume - in actiunile inculpatului nu
sint Intrunite elementele infractiunilor imputate, este sustinut in continuare, apararea
insistind asupra acestuia din urmatoarele motive:



- conform declaratiilor asa zisului inculpat Plesca intre el si asa zisa parte
vatamatd Cioban Mihail incepind cu anul 2005 sint relatii ostile datorita faptului ca
Plesca in calitate de primar al s. Talmaza, r. Stefan Voda, a aparat interesele
administratiei publice locale si a proprietatii acesteia in situatia in care cet. Ciobanu
Mihail nu a achitat costul a 9 ha de teren aferent de la fosta fabrica avicola, iar cet.
Plesca a fost nevoit sa se adreseze la procuraturd, inspectoratul de politie, a iesit cu un
demers si la presedintele R. Moldova;

- aceste relatii ostile au continuat, fard a presupune amicitie sau actiuni de
comun acord 1n interesul comun al acestora;

- la pronuntarea hotaririi si deciziei de acuzare au fost luate la baza doar probele
invocate de partea acuzarii in vederea insinuarii presupusului prejudiciu cauzat.
Astfel, infractiunea e lipsita de obiect material, iar in aceastd ordine de idei
recurentul conchide asupra faptului ca in lipsa obiectului material lipseste si
componenta de infractiune;

- deasemenea, recurentul reitereaza si asupra lipsei altui element al infractiunii
- laturii obiective, manifestate prin lipsa elementului de ,insusirea ilegald a
bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului”, deoarece
inculpatul nu a avut ce insusi, pentru ca bunurile nu au fost incredintate in
administrare asa zisului inculpat Plesca Vladimir;

- recurentul mentioneaza si faptul ca datorita neconCordantelor din declaratiile
asa zisei parti vatamate Ciobanu Mihail, marturiile depuse de catre acesta urmeaza a
fi apreciate critic si nu pot sta la baza sentintei de acuzare in moment Ce exista
disconcordanta dintre decClaratiile date la urmarirea penala si in cadrul sedintei de
judecatd sub juramint, avind aceeasi fortd probatorie ca si declaratiile asa zisului
inculpat Plesca Vladimir care nu s-au contrazis pe parcursul procesului. Cele invocate
de catre inculpat au fost confirmate prin declaratiile altor martori, dar si documente
confirmative, deci isi confirma credibilitatea si forta probatorie;

- la fel, recurentul mentioneaza ca conform art.94 alin.(1) p.9) CPP RM care
prevede ca in procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din
dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei
sau a altor hotariri judecatoresti datele care au fost obtinute fara a fi cercetate, in
modul stabilit in sedinta de judeeatd, iar conform art.413 alin.(l) CPP RM, la
judecarea apelului se aplica regulile generale pentru judecarea cauzelor in prima
instanta;

- partea apararii a cerut in cadrul sedintei de judecatd de examinare a apelului
audierea suplimentara a martorilor, insa instanta a neglijat aceasta cerinta si a pus la
baza deciziei adoptate probele sentintei primei instante, astfel au fost incalcate
drepturile inculpatului si anume dreptul la un proces echitabil garantat de art.6
paragraful 3 lit. d) CEDO, acesta fiind lipsit de dreptul de a interoga martori - in baza
art.109 alin.(3) CPP RM,;

- totodata, asa zisului inculpat Plesca Vladimir, in cadrul examinarii cauzei in
ordine de apel i-au devenit cunoscute circumstante noi despre care nu a stiut la
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momentul judecarii cauzei in cadrul primei instante in cadrul judecatoriei Stefan
Voda : presedintele sedintei, judecatorul Nasco lon este ginerele martorilor Ciobanu
Mihail si Svetlana, Ciobanu Mihail fiind si asa zisa parte vitimati in procesul dat. In
temeiul art.427 alin.(2) ,,... incdlcarea a avut loc in instanta de apel” recurentul atrage
atentia asupra faptului ca instanta de apel a neglijat aceasta circumstanta invocata de
asa zisul inculpat, admitind si favorizind viciul procedural comis in cadrul primei
instante.

6. Procurorul a depus referintd pe marginea recursului declarat, pledand pentru
inadmisibilitatea acestuia, deoarece in recurs nu se contin argumentele ilegalitatii
hotaririlor instantelor inferioare si nu se invocd problema de drept de importanta
generald abordatd 1n aceastd cauza penald, cerinte obligatorii si expres stipulate in
dispozitia art. 430 pct. 5 Cod de procedura penala.

7. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, tinand seama de opinia
procurorului expusd in referinta, Colegiul penal largit constata ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este Tn drept sd admitd recursul, sd rejudece
cauza si sa pronunte o noud hotarare daca nu se agraveaza situatia condamnatului.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, fiind in
drept sda judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatului. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

In sensul prevederilor din art. 414 alin. (1) Cod de procedurd penald si a
jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penald si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de
apel.

Colegiul penal largit mentioneaza ca recurentul drept temeiuri pentru declararea
recursului, a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala si
prevederile art. 6 CEDO si anume ca nu au fost intrunite elementele infractiunii si s-a
incalcat dreptul la un proces echitabil.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine ca temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, nu s-a
confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei, totodata lecturand textul hotararilor
judecatoresti inferioare, Colegiul penal largit identifica prezenta unei erori comise de
catre acestea in partea aplicarii pedepsei complementare pe art. 327 alin. (2) Cod
penal in privinta inculpatului Plesca Vladimir, invocand in acest context urmatoarele
argumente.
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Asadar, verificand materialele dosarului, Colegiul penal largit conchide ca prima
instantd si instanta de apel neintemeiat §i eronat au aplicat pedeapsa complementara
prevazuta de art. 327 alin. (2) Cod penal (red.23.12.2013) in privinta inculpatului
Plesca Vladimir, fara a tine cont de prevederile art. 10 Cod penal, care stipuleza ca
legea penala care indspreste pedeapsa sau inrautateste situatia persoanei vinovate de
savirsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

In acest sens, Colegiul penal largit atestd ca in fapta constatatd in sentintd si in
fapta incriminata in rechizitoriu (f. d. 188, vol. 1), incadrata in baza art. 327 alin. (2)
lit. b), ¢) Cod penal s-a indicat ca a fost comisa de catre inculpatul Plesca Vladimir in
perioada lunilor august-octombrie a. 2010.

In continuare, Colegiul penal lirgit noteaza ci prin sentintd inculpatului Plesca
Vladimir i-a fost aplicata gresit o pedeapsa complementara, cu privarea de a ocupa
functii publice pe un termen de 7 ani, in limitele sanctiunii prevazute de art. 327 alin.
(2) Cod penal, in redactia din 23.12.2013, care este o pedeapsa mai asprd decit cea
aplicabild la momentul savirsirii faptei (august-octombrie a. 2010), iar instanta de
apel eronat a mentinut sentinta in aceasta parte fara modificari.

Subsidiar, Colegiul penal largit invoca ca art. 327 alin. (2) Cod penal (red.
18.12.2008), legea aplicabila la momentul savirsirii faptei prevedea sanctiunea
pedepsei complementare de privare de a ocupa anumite functii pe un termen de pina
la 5 ani, iar sanctiunea art. 327 alin. (2) Cod penal (red. 23.12.2013) prevede
aplicarea pedepsei complementare pe un termen de la 5 la 10 ani. Se mai invoca ca
prin Legea Nr. 252 din 08.11.2012, in vigoare din 21.12.2012 au fost completate
prevederile art. 65 alin. (2) Cod penal, in final cu textul : ,jiar in cazurile expres
prevazute n Partea speciala a prezentului cod — pe un termen de la 1 la 15 ani”.

Astfel, Colegiul penal largit constata ca instantele ierarhic inferioare nu au tinut
cont de prevederile art. 8, 10 alin. (2) Cod penal si au aplicat cu efect retroactiv 0
pedeapsda complementard in limitele prevazute de art. 327 alin. (2) Cod penal (red.
23.12.2013), care inaspreste pedeapsa complementard aplicatd inculpatului Plesca
Vladimir, iesind din limitele prevazute de Partea generala a art. 65 alin. (2) Cod penal
(red. 18.12.2008), care prevedea posibilitatea aplicarii pedepsei complementare sub
forma de privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de la 1 la 5 ani, ce constituie o eroare de drept care nu poate fi
mentinuta de instanta de recurs ordinar.

Prin urmare, Colegiul penal largit rejudecind cauza in aceastd parte, va tine cont
de prevederile legii care prevede o pedeapsd mai blinda, si anume art. 327 alin. (2)
(red. 18.12.2008), precum si de art. 75 Cod penal, care prevede ca pedeapsa se aplica
in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale ale Codului penal si conchide ca
pedeapsa complementard privarea de dreptul de a ocupa functii urmeaza a fi aplicata
inculpatului Plesca Vladimir 1n limitele de la 1 la 5 ani.

Potrivit textului recursului declarat de recurent, Colegiul penal largit retine, ca

acesta invoca temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
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penald, si anume ca ,,nu au fost Intrunite elementele infractiunii”, ce nu se confirma
in instanta de recurs ordinar din urmatoarele considerente.

Astfel, Colegiul penal largit raportind acest temei invocat de recurent la textul
deciziei contestate, releva ca acesta nu se confirma, or instanta de apel la judecarea
apelului declarat, a respectat prevederile art. 412, 413, 414 Cod de procedura penala
si corect si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedura penala, constatind corect prezenta elementelor infractiunilor prevazute de
art. 191 alin. (4) Cod penal, art. 191 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal, art. 327 alin. (2)
lit. b), ¢) Cod penal, in actiunile inculpatului Plesca Vladimir.

Prin urmare, Colegiul penal largit conchide ca decizia instantei de apel cuprinde
temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la respingerea apelului declarat de
avocatul Lupu Mihai in numele inculpatului Plesca Vladimir, fiindu-i mentinuta
incorect pedeapsa complementara sub forma de privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 7 ani.

In conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de
apel, judecind apelul, a verificat corect legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd si celor verificate in cadrul sedintei
instantei de apel, descrise in decizia atacata (f. d. 48-56, vol. IV).

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal largit atestd ca instanta de apel corect a
constatat ca prima instantd la pronuntarea sentintei a stabilit circumstantele de fapt si
de drept si just a tras concluzia cd vina inculpatului in comiterea infractiunilor
prevazute de art. art. 191 alin. (4) Cod penal, art. 191 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal,
art. 327 alin. (2) lit. b), c) Cod penal, este dovedita pe deplin prin cumulul de probe
administrat de catre organul de urmarire penald, cercetate de catre prima instanta si
verificate de instanta de apel, descrise si in decizia instantei de apel (f. d. 48-56, vol.
IV), care au fost apreciate corect de catre ambele instante prin prisma art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere a pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, iar
pentru a evita repetari inutile, instanta de recurs accepta si insuseste aceste argumente
a instantei ierarhic inferioare, relatate si in prezenta decizie, fapt ce vine 1n
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert
vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6§1 din CEDO, desi obliga instantele sa
isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunind un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta internd, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sd fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Totodata, Colegiul penal largit retine ca instanta de fond, luind in considerare
circumstantele cauzei, personalitatea inculpatului, gravitatea infractiunii savirsite si
urmarile prejudiciabile care au survenit, tinind cont de prevederile art. 61, 75 Cod
penal, corect i-a aplicat inculpatului Plesca Vladimir pedeapsa definitiva de 9 ani
inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.
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Cu privire la argumentul adus de recurent, precum ca ,,presedintele sedintei,
judecatorul Nasco Ion este ginerele martorilor Ciobanu Mihail si Svetlana, Ciobanu
Mihail fiind si asa zisa parte vatamata in procesul dat” Colegiul penal largit
mentioneaza ca este unul declarativ si il respinge ca neintemeiat deoarece recurentul
nu aduce mijloace de probe concrete referitor la acest fapt.

Colegiul penal nu accepta nici motivele invocate in recursul ordinar cu privire la
incalcarea prevederilor art. 6&3 lit. d) CEDO cu referire la ignorarea jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, considerindu-le declarative si nerelevante
pentru speta datd, decizia instantei de apel fiind corect motivata in partile stabilirii
vinovatiei si pedepsei principale. Astfel, hotarirea atacatd la aceste capitole nu este
afectata de erori de drept si lipsesc careva motive ce ar servi drept temei pentru
rejudecarea cauzei in ordine de recurs, in partile respective.

Referindu-se la motivul, ca partea apararii a cerut audierea suplimentara a
martorilor in instanta de apel, ce nu a fost acceptat, Colegiul penal largit constata ca
nu s-a admis o incélcare a drepturilor inculpatului, fiindcd martorii decisivi au fost
interogati in prima instan{a si partea apararii a avut posibilitate sa le puna intrebari.

Fata de cele ce preced, instanta de recurs mentioneaza ca pentru a constitui caz de
casare eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra
solutiei cauzei, iar pe de altd parte sa fie vaditd, neindoielnicd. Eroarea grava de fapt
nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele refinute de
instantd si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut
drept consecintd pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o
sustine.

In cauza deferita judecdtii o atare eroare nu a fost constatatd de catre instanta de
recurs.

In consecintd, Colegiul penal largit avand in vedere considerentele mentionate
supra si raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de
procedura penala, concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a
respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura
penald, iar argumentele invocate in cererea de recurs ordinar cu privire la lipsa
elementelor infractiunilor, incalcarea prevederilor art. 6 CEDO, declarate de avocatul
Lupu Mihai in numele inculpatului Plesca Vladimir, sunt vadit neintemeiate.

7.1. In concluzie, Colegiul penal lirgit considerd necesar de admis recursul
ordinar declarat de avocatul Lupu Mihai in numele inculpatului Plesca Vladimir, de
casat decizia instantei de apel atacatd numai in partea ce tine de stabilirea pedepsei
complimentare pe art. 327 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal (red. 18.12.2008) si respectiv
aplicarii art. 84 Cod penal, cu rejudecarea cauzei in aceasta parte. In rest motivele
invocate in recursul ordinar se resping ca fiind inadmisibile din motiv ca sunt vadit
neintemeiate.
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8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Lupu Mihai in numele
inculpatului Plesca Vladimir, caseazd in partea stabilirii pedepsei complimentare,
sentinta Judecatoriei Stefan Voda din 23 iunie 2016 si decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindau din 12 octombrie 2016, rejudeca cauza in aceasta parte,
pronuntind urméatoarea hotarire.

Plesca Vladimir Xxxx se considera condamnat in baza :

- art. 191 alin. (4) Cod penal —1a 7 (sapte) ani 6 (sase) luni inchisoare;

- art. 191 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal — la 2 (doi) ani 6 (luni) inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 (doi) ani;

- art. 327 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal (red. 18.12.2008) — aplicindu-i pedeapsa
sub forma de inchisoare pe termen de 2 (doi) ani 6 (sase) luni, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 4 (patru) ani.

Conform art. 84 Cod penal pentru cumul de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate se stabileste lui Plesca Vladimir XxxX pedeapsa definitiva de 9
(noud) ani inchisoare cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 (cinci) ani.

In rest, se mentin prevederile hotaririlor atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 11 mai 2017.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Alergus Constantin
Toma Nadejda

Moraru Petru
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