Dosarul nr. 1ra-623/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 aprilie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25
noiembrie 2016, declarate de avocatul Chiriac Cristin si de inculpatul

Daschevici Vitalie XXXXXX, nascut la
XX XXXXXXXX XXXX, originar §i locuitor al s. XXXXXXXX, I-
nul XXXXXXXX, cetatean al R. Moldova, fara antecedente
penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 14.05.2014 — 29.01.2016,
instanta de apel: 01.03.2016 — 25.11.2016,
instanta de recurs: 10.02.2017 — 11.04.2017.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 29 ianuarie 2016, Daschevici
Vitalie a fost condamnat in baza art. 152 alin. (1) Cod penal la 200 ore de munca
neremunerata in folosul comunitatii.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul partii vatamate Luchian V.
cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 3383,50 lei, prejudiciul material in
marime de 600 lei si cel moral in cuantum de 3000 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca la 15 martie 2014, orele 11.30, inculpatul
Daschevici Vitalie, aflandu-se in s. Suruceni, r-nul laloveni, in fata unui bloc
locativ, fiind in relatii ostile cu cet. Luchian V., in cadrul certii iscate intre ei, care
a derulat Tn bataie, in scopul realizarii intentiei sale infractionale indreptate spre
vatamarea intentionatd a integritatii corporale a ultimului, I-a imbrancit puternic
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intr-un copac, apoi continuand sa-i aplice lovituri cu pumnii si picioarele in diferite
parti ale corpului, doborandu-l la pamant. In consecinta loviturilor primite, Luchian
V. s-a ales, conform datelor din raportul de expertiza medico-legald nr. 756/D din
01.04.2014, cu vatamare corporald medie, fractura cominutiva intraarticulare a 1/3
proximele a osului humeral, care au putut fi produse in rezultatul actiunii
traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele
indicate, conditionand o dereglare de lunga durata.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a indicat cd s-a
apropiat de Luchian V. si i-a facut observatie sa nu taie copacii, la ce acesta s-a
enervat si a inceput sa-1 loveasca cu harletul pe care il avea in mana. A respins
loviturile respective cu mainile, insa deoarece incidentul a avut loc pe o portiune
de deal, Luchian V. a cazut jos rostogolindu-se si lovindu-se cu umarul de un
copac.

Totodata, vinovatia inculpatului este dovedita integral prin probele
administrate.

Astfel, partea vatamata Luchian V. a confirmat ca inculpatul I-a intrebat ce
are de gand sa faca, raspunzandu-i ca intentioneaza sa sadeasca copaci noi, iar
acestia uscati sa-i taie, la ce inculpatul i-a aratat un gest obscen. S-a enervat, a lasat
harletul jos si s-a apropiat de inculpat aplicandu-i o loviturd, iar inculpatul I-a
impins de la ce a cazut jos, lovindu-se cu umarul de un copac. Inculpatul s-a
apropiat si a continuat sa-i aplice lovituri cu pumnii si picioarele.

Martorul Girleanu M. a declarat ca a vazut cum inculpatul s-a apropiat de
Luchian V. si i-a facut careva observatii, vorbind cu cuvinte necenzurate. Luchian
V. s-a apropiat de inculpat, aplicandu-i 0 loviturd, la ce inculpatul I-a mpins, iar
Luchian V. a cazut lovindu-se de un copac cu umarul. S-a ridicat incercand sa-i
aplice inculpatului lovituri, insa a fost din nou lovit de acesta. Afara a iesit toatd
familia lui Luchian V., certandu-se cu inculpatul, ulterior venind ambulanta.

Potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 756/D din 01.04.2014, unde
in baza documentelor medicale prezentate pe numele lui Luchian V., la acesta s-au
constatat: fractura cominutiva intraarticulare a 1/3 proximele a osului humeral cu
deviere esentiald de fragmente osoase si luxatie inferioara a capului humeral, care
au fost produse in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur,
posibil in timpul si circumstantele indicate, care condifioneaza dereglarea sanatatii
de lunga durata si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare corporald medie.
Luand in consideratie localizarea anatomica si caracterul morfologic al leziunilor
corporale depistate, cauzarea lor in urma caderii de la propria indlf{ime nu se
exclude. Leziunile corporale sus-mentionate nu prezinta pericol pentru viata.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 152 alin. (1) Cod penal,
ca vatamarea intentionatd medie a integritatii corporale, care nu este periculoasa
pentru viatd si nu a provocat urmarile prevazute de art. 151 Cod penal, dar care a
fost urmata de dereglarea indelungata a sanatatii.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta a tinut cont de prevederile art.
61, 75 — 77 Cod penal, ca acesta se caracterizeaza pozitiv, ca lipsesc circumstante
agravante, in calitate de circumstante atenuante fiind retinuta comiterea pentru
prima datd a unei infractiuni mai putin grave, ca inculpatul anterior nu a fost



judecat, concluzionand ca scopul pedepsei penale va fi atins prin numirea-i unei
pedepse penale sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii.

Instanta a mentionat ca avocatul Victor Pantiru, a inaintat 0 actiune civila in
numele partii vatdmate Luchian V., solicitdnd incasarea de la inculpat a
prejudiciului moral in marime de 2500 euro, material in suma de 1154,53 curo si a
cheltuielilor pentru asistenta juridica in marime de 3383,5 lei.

Insa, actiunea civild urmeazi a fi admisd partial, in limita materialului
probant prezentat instantei.

Astfel, pretentia privind incasarea cheltuielilor de asistenta juridica urmeaza
a fi admisa integral, in cuantum de 3383,50 lei, cea privind paguba materiala
necesitd a fi admisa partial, in marime de 600 lei, adica in limita bonurilor ce
confirma cheltuielile medicale suportate, prejudiciul moral urmand a fi incasat tot
partial, in marime de 3000 lei, ca consecintd a traumei psihologice suportate in
rezultatul actiunilor violente ale inculpatului, petrecute intr-un loc public in vizorul
vecinilor.

3. La 17.02.2016, avocatul Victor Pantiru a declarat apel in numele partii
vatamate Luchian V., solicitind casarea sentintei in latura civild si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care actiunea civild sa fie admisad integral, cu incasarea
prejudiciului moral in marime de 2500 euro, prejudiciului material in suma de
2156,5 euro si 2066,81 lei, cat si a cheltuielilor pentru asistenta juridica si
reprezentarea in fata instantei de apel, in marime de 2500 lei.

Apelantul a indicat ca potrivit contractului de munca incheiat intre partea
vatamata si ,JURGEN TRANS” SRL, activand in calitate de sofer de masina de
mare tonaj, salariul lunar constituia 2990 RON, iar din motiv ca a fost pus in
imposibilitate de a munci si de a-si asigura traiul, prejudiciul material a fost evaluat
la suma de 1154,53 euro.

Cheltuielile de asistentd medicald suportate de catre partea vatdmatd au
constituit 2066,81 lei §i urmeaza sa creasca pe parcurs.

Venitul ratat este evaluat tinand cont de cele 2 luni si jumatate din primavara
anului 2014 si cel putin 3 saptamani in perioada 25.01-15.02.2016, timp in care
partea vatamata a lipsit de la locul de trai, fapt ce nu i-a permis sd-si asigure traiul.
Conform contractului individual de munca nr 17/25.10.2012, salariul de baza a lui
este 2.999 RON, iar venitul ratat aproximativ, fara a tine cont de perioada dupa
15.02.2016, este de 9717,5 RON. Conform cursului valutar RON — EURO, la
15.03.2014, 9717,5 RON, constituia suma de 2156,6 euro.

In pofida faptului cd partea vitimati a solicitat incasarea prejudiciului moral
in marime de 2500 euro, instanta de fond a dispus incasarea doar a 3000 lei, fara a
motiva aceasta scadere considerabila.

Or, inculpatul a atentat la viata si sandtatea parfii vatamate, iar gradul
suportarii suferintelor psihice si fizice, este influentat de vatamarile corporale
medii cauzate de inculpat, fiind batut intr-un loc public, in vazul mai multor
martori, inculpatul manifestand ura si dispretul fata de partea vatamata, actiunile
fiind nsotite de cuvinte si gesturi defaimatoare si obscene, la care au fost martori
atat vecinii, cat si familia 1uli.



4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 25
noiembrie 2016, apelul a fost admis, casata sentinta in latura civila si pronuntata o
noud hotarare.

De la Daschevici Vitalie s-a Incasat in beneficiul partii vatamate Luchian V.
cheltuielile pentru asistenta si reprezentarea juridica in instantele de fond si de apel
in suma de 5883 lei, prejudiciul material in marime de 2156,50 euro si 2066,81 lei,
legat de tratament, si prejudiciul moral in cuantum de 10.000 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a constatat cd avocatul Victor Pantiru a declarat apel in
termen.

Din materialele cauzei, rezulta ca inculpatul si-a recunoscut vina si a restituit
sumele banesti indicate in sentinta atacata, si anume — 3383,5 lei — cheltuieli pentru
asistenta juridica, 600 lei — prejudiciul material cauzat si 3000 lei, prejudiciul
moral, iar in total, suma de 7094 lei.

insa, la momentul depunerii apelului, partea vitimati a inaintat cerere
suplimentara prin care si-a concretizat cerintele in privinga prejudiciului material si
moral, si a justificat prin acte corespunzatoare fiecare suma in parte.

Astfel, actiunea civila inaintatd in privinta prejudiciului material si a
cheltuielilor judiciare este fondata, urmand a fi admisa, cu incasarea in beneficiul
partii vatdmate a prejudiciului material legat de tratamentul partii vatamate -
2156,50 euro si 2066,81 lei, cheltuielile pentru asistenta juridica si reprezentare in
instanta de fond si de apel — 5883 lei, cat si prejudiciul moral - 10.000 lei, tinand
cont de circumstantele cauzei si trauma morala suferitd de partea vatdmata in urma
actiunilor ilegale ale inculpatului.

Reiesind din aceea, ca instanta de apel a solutionat actiunea civila in alti
parametri, iar prejudiciul material si moral cauzat este cu mult mai mare decat cel
achitat pana la data examindrii cauzei in ordine de apel, nu poate fi aplicat fata de
inculpat actul de amnistie, deoarece art. 10 alin. (1) lit. k) din Legea data interzice
incetarea procesului penal dacd inculpatul nu a reparat integral prejudiciul cauzat
prin infractiune.

5. Avocatul Chiriac Cristin, a declarat recurs ordinar in numele inculpatului,
in care solicita casarea acestei decizii.

Recurentul a indicat ca inculpatul, fiind de acord cu sentinta instantei de
fond, a reparat prejudiciul stabilit prin sentintd, anexand ordinul de incasare in
cadrul sedintei instantei de apel, recunoscand si vina, dorind sa se impace cu partea
vatamata pentru solutionarea cauzei pe cale amiabild, insa fara rezultat.

Inculpatul este casatorit, are un copil minor la intretinere, la moment lucreaza
la pamant pentru a Intretine familia fiind §i in cautarea unui loc de munca, a comis
pentru prima data o infractiune si se cdieste sincer de cele savarsite.

Totodata, la materialele dosarului a fost prezentat contractul de munca al
partii vitimate, incheiat in anul 2012. Insi, din perioada 2014 pani in prezent nu
este confirmare daca acesta mai activeaza sau nu.

Nu se cunoaste ce servicii medicale si medicamente a achitat partea vatamata
in perioada acestui an, deoarece pe un caz similar inculpatul a fost operat si
anesteziat la Spitalul Clinic Medical de Urgenta si serviciile acordate i-au fost



confirmate prin ordin de platd. Partea vatdmata la fel urma sa prezinte confirmarea
serviciului medical oferit si a platilor efectuate pentru serviciile prestate.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 Cod de procedurd
penala.

5.1. A declarat recurs ordinar si inculpatul, in care solicitd casarea deciziei
mentionate si mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurentul a invocat ca potrivit prevederilor art. 402 alin. (1) Cod de
procedurd penald, termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii integrale
a sentintei, daca legea nu dispune altfel.

Insa, cererea de apel a avocatului Victor Pantiru, declarati in numele partii
vatamate, a fost inregistrata prin intermediul cancelariei Judecatoriei laloveni la
17.02.2016, adica peste termenul de 15 zile, nefiind depusa vreo cerere de repunere
in termen.

Potrivit art. 415 alin. (1) lit. @) Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecand cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: respinge
apelul, mentinand hotararea atacata, daca apelul a fost depus peste termen, cu
exceptia cazurilor prevazute in art. 402.

Medicul traumatolog din cadrul Spitalului de Medicina Urgenta, fara
aplicarea stampilei si indicarea datei, a eliberat lui Luchian V. extrasul din fisa
medicala nr. 1543 de forma F-027-e, ca recomandare pentru medicul de familie, de
competenta caruia este eliberarea certificatului de concediu medical.

Potrivit pct. 11 al Instructiunii privind modul de eliberare a certificatului de
concediu medical, aprobata conform Hotararii nr. 469 din 24.09.2005, medicul de
familie are dreptul sa elibereze de unul singur certificatul pe o perioada de 3 zile
calendaristice, in total pe o perioada de cel mult 6 zile calendaristice. Dupa 6 zile
calendaristice, certificatul poate fi prelungit pentru o perioadd de la 1-10 zile
calendaristice, iar in caz de traumatism de durata, justificat din punct de vedere
medical prelungirea certificatului de concediu medical poate fi efectuatd pentru o
perioada de pana la 30 zile calendaristice. In cazul dat fiind eliberata foaia de boald
pentru o perioadd mai mare de 30 de zile, ceea ce este in contradictie cu legislatia
in vigoare.

Suma de 2156,50 euro, cu titlu de venit ratat, nu a fost motivata de apelant in
baza caror acte primare urmeaza admisa spre incasare.

Insa, instanta de apel, neintemeiat a admis spre incasare respectiva sumi, asa
cum pentru perioada 31.03.2014 — 09.05.2014, lui Luchian V. i-a fost eliberat
certificatul de concediu medical nr. 1345107 seria 01 nr. 1244564, pentru a fi
prezentat la locul de munca in calitate de angajat al SRL ,,Imperador”.

Astfel, pentru perioada 25.01 — 15.02.2016, Luchian V. era in drept de a
deschide si a prezenta certificatul medical la locul permanent de lucru pentru a
primi indemnizatia cuvenitd, in cazul dat SRL ,Imperador” care activeaza pe
teritoriul R. Moldova.

Instanta de apel a admis spre incasare suma datd in echivalentul salariului
primit pe teritoriul Romaniei in marime de 2990 RON, contrar materialelor
dosarului si anume certificatelor de concediu medical, din care rezulta ca Luchian
V. este angajat al SRL ,,Imperador”, care activeaza pe teritoriul R. Moldova.



Venitul ratat solicitat, nu este prevazut spre incasare potrivit prevederilor art.
219 Cod de procedura penald. Drept venit ratat este salariul neobtinut, care urma
conform legii sd fie recuperat din contul angajatorului in baza certificatului de
concediu medical.

Conform ordinului de incasare in original, inculpatul a recuperat prejudiciul
moral in marime de 3000 lei si cheltuielile pentru asistentd juridica pentru
reprezentarea in prima instantd in valoare de 3383 lei, stabilite prin sentinta
instantei de fond.

In acest context, instanta de apel urma si se expuni doar pe marginea sumei
solicitate spre incasare - 2500 lei, cu titlu de servicii juridice.

Lipsesc si concluziile motivate ale instantei de apel, cu indicarea prin ce
actiuni sau inactiuni au fost cauzate daunele incasate, prin care probe se confirma
acestea, cu prezentarea si indicarea calculelor respective, indicarea legii in baza
careia a fost intentatd actiunea civila, inclusiv si in partea serviciilor juridice.

In drept, recursul este fondat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald — hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii, acesta este expus
neclar.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea sunt
pasibile admiterii din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 7) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instanta, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, cand apelul a fost introdus tardiv. Conform art. 424
alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs este in drept sd judece si in
baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia inculpatului.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat, se retine ca instanta de apel a comis urmatoarele erori de
drept.

Potrivit art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala, termenul de apel este de
15 zile de la data pronuntirii sentintei integrale. In corespundere cu art. 230 alin.
(2) Cod de procedura penala, in cazul in care pentru exercitarea unui drept
procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea
dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen. In conformitate cu
art. 231 alin. (3), (5) Cod de procedura penala, la calcularea termenelor pe zile nu
se 1a in calcul ziua de la care Incepe sa curga termenul, nici ziua in care acesta se
implineste. Daca ultima zi a unui termen cade intr-o zi nelucrdtoare, termenul
expird la sfarsitul primei zile lucratoare care urmeaza. Potrivit art. 403 alin. (1)
Cod de procedurd penala, apelul declarat dupa expirarea termenului prevazut de
lege este considerat ca fiind facut in termen dacd instanta de apel constatd ca
intarzierea a fost determinata de motive intemeiate, iar apelul a fost declarat in cel
mult 15 zile de la inceperea executdrii pedepsei sau incasarii despagubirilor
materiale. Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia
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instantei de apel trebuie sa cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus la
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Conform jurisprudentei nationale, repunerea in termen a apelului reprezinta
mijlocul procesual prin care titularul dreptului de apel, care nu a putut declara apel
din cauze independente de vointa lui, este repus in dreptul din care fusese decazut
dupa expirarea termenului de apel. Repunerea in termen se opereaza doar avand
prezente doud conditii cumulative: intarzierea a fost determinatd de motive
intemeiate: calamitate naturald, accident, boala s.a., pe care apreciindu-le, instanta
de apel va constata daca situatia invocatd de apelant constituie in mod efectiv o
cauza de impiedicare a declararii apelului; apelul a fost declarat in cel mult 15 zile
de la inceperea executdrii pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale. Prin
inceperea executarii pedepsei se intelege prima zi de intentare a procedurii de
executare a pedepsei nonprivative de libertate. Admiterea repunerii in termen
produce efectul apelului declarat in termen. In caz contrar, apelul va fi respins.
Repunerea in termen este o prerogativa a instantei de apel, care urmeaza sa se
pronunte cu motivatia respectiva in textul deciziei (Hotdrdrea Plenului CSJ a RM din
12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel, pct. 7. - 8.).

Aceste prevederi legale nu au fost respectate de catre instanta de apel.

Or, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata, sentinta a fost
pronuntata integral la 29 ianuarie 2016, in prezenta inculpatului, care a primit si
copia de pe sentinta motivata la aceeasi data, contrasemnand 0O recipisa in acest
sens (v. 2, f.d. 177, 193).

Deci, termenul de declarare a apelului urma sa expire la sfarsitul zilei de 15
februarie 2016.

Totodata, potrivit parafei cancelariei Judecatoriei Ialoveni, apelul avocatului
Victor Pantiru, a fost inregistrat la 17.02.2016, cu numarul de 3-1557/16, adica
peste termenul prevazut de lege (v. 2 f.d. 200, pct. 3 din decizie).

Alte informatii cu privire la data depunerii apelului respectiv in instanta de
fond si de apel nu exista nici in dosar si nici in apelul nominalizat.

Este de mentionat ca art. 403 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca
apelul declarat dupa expirarea termenului prevazut de lege este considerat ca fiind
facut in termen daca instanta de apel constata ca intarzierea a fost determinata de
motive intemeiate, iar apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la inceperea
executarii pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale.

Insa, la caz, careva cerere de repunere in termen apelantul nu a inaintat, iar
instanta de apel, indicand in partea descriptivda ca avocatul Victor Pantiru: ,,...a
declarat apel in termen...”, nu a motivat in niciun fel, in textul deciziei, aceasta
mentiune.

Totodata, art. 230 alin. (2) Cod de procedurd penala prescrie expres ca, in
cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevdazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen.

Prin urmare, termenul de apel este un termen legal si imperativ, astfel incat
nerespectarea lui atrage decaderea din exercitiul dreptului de a declara apel si
nulitatea oricarei cereri de apel inaintate dupad expirarea acestui termen (Hotdirdrea



Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 ,, Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”,
pct. 6.).

Astfel, imprejurarile enuntate releva, in mod clar si evident, ca instanta de
apel nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile prevazute de lege si a
adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia,
apelul fiind introdus tardiv, ca apelul a fost gresit admis, si ca recursurile ordinare
sunt intemeiate.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala instanta de
recurs admite recursul, caseaza total hotararea atacatd si mentine hotdrarea primei
instante, cand apelul a fost gresit admis.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala, se impune solutia casarii totale a deciziei atacate, pe motiv ca
apelul a fost gresit admis, cu mentinerea sentintei primei instante.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a), alin. (3) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de avocatul Chiriac Cristin si de
inculpatul Daschevici Vitalie XXXXXX, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie 2017, pe motiv ca apelul a fost gresit
admis.

Mentine sentinta Judecatoriei laloveni din 29 ianuarie 2016, in privinta
inculpatului Daschevici Vitalie XXXXXX.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 11 mai 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun



