Dosarul nr. 1ra-619/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 aprilie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar impotriva sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, din 02 noiembrie
2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2016,
declarat de inculpatul

Cojocaru Vadim XxXxxX, nascut la
XX XXXXXXXXX XXXX, originar si locuitor al mun.
XXXXXXXX, bd. XXXXX XX, ap.xx, cetdtean al R. Moldova,
fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 03.11.2014 — 02.11.2015,
instanta de apel: 08.12.2015 - 16.03.2016,
instanta de recurs: 10.02.2017 —11.04.2017.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecitoriei Botanica, mun. Chisindu din 02.11.2015,
Cojocaru Vadim a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal la 1 an
inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pe un termen de probatiune de 1 an.

2. Instanta de fond a constatat ca la 06 iulie 2014, orele 19.00, inculpatul
Cojocaru Vadim, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, aflandu-se in
parcul de agrement din str. Trandafirilor, mun. Chisinau, folosindu-se de faptul ca
nu este observat de nimeni, a sustras pe ascuns un telefon mobil de model
,oamsung GT — S7TOE”, cu pretul de 2199 lei, in care activa cartela SIM cu nr.



XXXXXXXXX, ce apartinea lui Lozinschi S., cauzandu-i acesteia o dauna materiala
considerabila.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina declarand ca a mers in
parc impreuna cu sora sa Cojocaru L., sotia Cojocaru O. si fiicele Alina si
Anastasia, ultima fiind mica, aflandu-se in carucior. S-au oprit la un scaun pentru a
schimba scutecele copilului. A observat pe scaunul respectiv un telefon de culoare
neagra, in preajma nefiind nici o geantd. Luand telefonul in méana, a observat ca era
stins. Au stat in locul respectiv vreo 10 minute, dar nu s-a apropiat nimeni, punand
telefonul in carucior si uitand de el. Peste vreo sdptdmana, aflandu-se la spalatoria
auto, telefonul personal care costa 8000 lei, a cazut in apa si s-a stricat. Atunci si-a
amintit despre telefonul gasit, care corespundea incarcatorului de la propriul
telefon, Incepand astfel sa-1 foloseasca. Cartela care se afla in telefon a aruncat-o,
inlocuind-0 cu a sa. Peste vreo 2 luni, a fost invitat la politie, unde a povestit tot ce
s-a intamplat, acolo facand cunostinta si cu partea vatamata. Aceasta a declarat ca
anterior si-a pierdut o bratara de aur si ulterior telefonul, insa sotului i-a spus ca
telefonul i-a fost furat. Peste o saptamana a fost invitat din nou la politie,
comunicandu-i-se ca partea vatamata nu mai este de acord cu versiunea ca ar fi
uitat telefonul mobil pe scaun, sustinand ca i-a fost furat. Ulterior, a fost telefonat
de procuror pentru a se impaca cu partea vatamata, insa el nu a fost de acord,
deoarece nu furase niciun telefon. Nu a dus telefonul la politie, pentru a-l preda ca
bun gasit, deoarece a uitat de el.

Totodata, vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate este pe
deplin dovedita prin probele administrate.

Astfel, partea vatamata Lozinschi S. a declarat, ca venise cu copilul de 6 ani
la distractii in mun. Chiginau. Aflandu-se in parc, s-a asezat pe o banca pentru a se
odihni. Peste o ora, a telefonat-o sotul spunandu-i sa il astepte la trecere. L-a sunat
pe fiul mai mare, comunicandu-i cd in curand se intorc acasd, dupa care la sigur a
pus telefonul in geantd. In acel moment, o masina iesea de pe teritoriul parcului, iar
copilul ei de 6 ani se uita prin binoclu. Ea s-a ridicat brusc pentru a opri copilul sa
nu impiedice circulatia masinii, lasand genata pe scaun. Cand s-a intors, scaunul
era deja ocupat de o doamna in etate si un copil, care imediat s-au ridicat si au
plecat. Cand si-a dorit sa faca o poza, a observat ca telefonul lipsea, cautandu-I
peste tot. A rugat pe cineva sa i1 permita sa telefoneze la numarul ei de telefon, dar
acesta era deja inchis. A intrebat-o si pe doamna in etate cu copilul, care se aflase
pe scaun, dacd nu a vazut telefonul ei, aceasta raspunzandu-i ca nu. In ziua
respectiva, pe banca alaturata se afla si inculpatul cu mai multe persoane, printre
care si copii. La procuratura inculpatul i-a propus sa isi schimbe declaratiile,
telefonand-o de nenumarate ori cu propunerea de a declara ca a pierdut telefonul.
In acea zi telefonul nu era descircat, deoarece vorbise putin la telefon si il
incdrcase seara. In prezenta inculpatului nu a spus ci a pierdut telefonul.
Prejudiciul cauzat este considerabil pentru ea, asa cum are un venit lunar de 1500
lei.

Martorul Cojocaru L. a declarat ca se afla in parc cu fratele Cojocaru V.,
cumnata Cojocaru O. si cei doi copii ai acestora. S-au oprit la un scaun pentru a
schimba scutecul copilului, iar pe scaunul respectiv se afla un telefon mobil,
nefiind nici o genatd. S-au retinut in acel loc aproximativ 10 minute, timp in care
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nu s-a apropiat nimeni pentru a intreba de telefon. In apropiere se afla foarte multa
lume, iar aproape de scaunul respectiv erau persoane care vindeau baloane si o
doamnd care desena. Inculpatul a pus telefonul in caruciorul copilului,
continuandu-si plimbarea. La inceputul lunii august, inculpatul la spalatoria auto a
scapat telefonul personal jos, dandu-l la reparatie si incepand a se folosi de
telefonul gasit.

Martorul Cojocaru O., a declarat ca se afla cu sotul, cei doi copii ai lor si
Cojocaru L. in parc. Trebuia sa schimbe scutecul copilului. Cand s-au apropiat de
un scaun, sotul gasise pe el un telefon deconectat, pe scaun nefiind nici o geanta.
S-au retinut aproximativ 7-8 minute, insa nu s-a apropiat nimeni, ulterior
plimbandu-se mai departe. Telefonul respectiv a stat deconectat vreo 2 luni.
Telefonul sotului se stricase, el Incepand a se folosi de cel gasit. La anchetator,
partea vatamata a declarat ca a pierdut telefonul. Pe scaunele aldturate nu era
nimeni, in apropiere de scaune era lume.

Vina inculpatului se confirmda pe deplin si prin probele scrise precum
confinutul procesului verbal de examinare a descifrarilor si ordonanta de
recunoastere si anexare a corpurilor delicte.

Prin actiunile sale de a nu preda bunul pe care sustine ca l-a gasit, la
organele competente, de a arunca cartela SIM la gunoi, de a sterge pozele din
telefonul acesteia, inculpatul a actionat doar in scopul de a ascunde fapta si a se
eschiva de la raspundere.

Declaratiile martorilor Cojocaru L. si Cojocaru O., care sunt sora si respectiv
sotia inculpatului, sunt apreciate critic, fiind partinitoare, asa cum martorii sunt
persoane apropiate inculpatului, declarand in scopul dezvinovatirii acestuia.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal, ca furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsita cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont ca inculpatul a comis o
infractiune mai putin grava, ca are la intretinere 2 copii, anterior nu a fost judecat,
ca circumstante agravante si atenuante nu s-au stabilit, concluzionand ca corectarea
si reeducarea lui este posibila fara izolare de societate.

3. Avocata Ecaterina Semenciuc a declarat apel, solicitind casarea sentintei
s1 pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat, pe motiv ca nu
a comis infractiunea.

Apelanta a indicat ca instanta de fond a dat o apreciere subiectiva probelor.
Or, fiind audiatd in calitate de parte vatdmatd, Lozinschi S. a declarat cd la
06.07.2014, aflandu-se in parc pe o banca a pus telefonul mobil in geanta.

Insa, constatirile acuzarii precum ca inculpatul, folosindu-se de faptul ci nu
este observat de nimeni, a sustras pe ascuns, un telefon mobil de model ,,Samsung
GT-S70OE”, nu au suport probatoriu si contravin declaratiilor martorilor audiati la
faza urmaririi penale. Telefonul fiind gasit pe banca pe care probabil partea
vatamata l-a uitat, aceasta declarand cd a pus telefonul mobil in geantd, ulterior
depistand ca a disparut.

La fel, martorul Lozinschi S. a declarat ca in ziua de 06.07.2017 a fost
telefonat de partea vatamata, care i-a comunicat ca telefonul care se afla in geanta a
fost sustras de catre persoane necunoscute.



Art. 324 alin. (2) Cod civil, contine prevederi referitoare la bunul gasit si
anume, ca cel care a gasit bunul este obligat sa-l restituie proprietarului sau fostului
posesor, ori, dacd acesta nu poate fi identificat, sa-1 predea autoritafilor
administratiei publice locale sau organului de politie in care a fost gasit.

Insa, o persoani nu poate fi acuzati penal si condamnati pentru
neindeplinirea unei obligatii civile.

La pronuntarea unei sentinte de condamnare, instanta nu se poate baza pe
probabilitati, pe simpli indici de vinovatie, ci doar pe convingerea ca probele
retinute reflecta adevarul.

3.1. A declarat apel si inculpatul, solicitand casarea sentintei si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care sa fie achitat, pe motiv c¢a nu a comis infractiunea.

Apelantul a mentionat, cd potrivit descifrarilor convorbirilor de la tel.
XXXXXXXXX ce apartine partii vatamate, aceasta a discutat cu soful ei la orele
19.48.21, ultimul apel efectuandu-l catre feciorul ei la orele 19.49.41, aici
terminandu-se apelurile deoarece telefonul se descércase.

Cu toate ca partea vatamata declarase ca a incarcat seara telefonul si pe
parcursul zilei respective nu efectuase multe apeluri, potrivit descifrarilor
telefonice din 06.07.2014, aceasta efectuase o multime de apeluri, a ascultat
muzica si a facut multe poze, descarcandu-se astfel acumulatorul.

Cand a gasit telefonul acesta era descarcat, iar cand a inceput sa-1 foloseasca
il incarca zilnic.

Instanta de fond nu a dat apreciere circumstantelor, cd ora disparitiei
telefonului este apreciata ca fiind 20.00, insa adresarea la politie a fost facuta abia
la 07.07.2014.

Astfel, nu exista niCiun furt, ci partea vatamata a uitat telefonul pe banca
cand a venit sotul acesteia si repede s-a urcat in masina.

Nu corespunde adevarului faptul ca copilul de 6 ani s-ar fi indreptat spre o
masind iesind din parc si partea vatdmata s-a dus dupa el, ldsand geanta pe banca.
Nefiind stabilit nici la ce departare s-a dus, cat timp nu s-a aflat langa banca,
copilul de 6 ani nefiind audiat, instanta omitand sda dea o apreciere acestor
circumstante.

Urma a fi data o apreciere critica si faptului ca la intoarcerea partii vatamate
la banca pe care a lasat geanta, pe scaun se afla o doamna in etate cu copilul,
ulterior mutandu-se pe una din bancile libere din jur.

Nu a fost calculat intervalul de timp in care ar fi fost furat telefonul, pentru
a putea conchide ca el, in scopul sustragerii impreuna cu 3 martori, printre care §i
fiica de 12 ani, folosindu-se de faptul ca nu este observat de nimeni, a sustras pe
ascuns ,,doar” telefonul din geanta si nu a furat insdsi geanta cu tot cu bani si alte
lucruri.

Partea vatamata a inventat aceasta versiune deoarece sotul ar fi considerat-0
neordonatd. Or, cand s-a intdlnit prima datd cu partea vatamata la politie aceasta a
mentionat in fata anchetatorului cd anterior a pierdut si o bratard din aur si pentru
ca sotul sd nu-i Spund nimic a declarat furtul telefonului din geantd. La fel,
anchetatorul o preintampinase ca avand deja crima descoperita, va raspunde pentru
calomnie, hotarand astfel sa ramana pe pozitia ca telefonul 11 fusese furat.



Instanta nu a stabilit in ce interval s-a produs ,,furtul”, asa cum ei s-au oprit
la banca respectivd avand la dispozitie timp sd schimbe copilul de scutec, dar
partea vatamata unde era, daca acolo nici genata acesteia nu era.

La fel, potrivit declaratiei partii vatamate, atunci cand s-a apropiat inapoi de
banca pe care lasase geanta, acolo se afla o doamna in etate cu un copil si telefonul
nu mai era, insa nu este cert momentul cand ar fi venit el cu familia sa, sa stea pe
banca pentru a schimba scutecul copilului si sa si mai ,,fure” telefonul.

Astfel, toate descrierile continute in sentinta, nu sunt probate.

4. Conform deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 16
martie 2016, apelul avocatei Ecaterina Semenciuc a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca instanta de fond, corect a stabilit circumstantele
de fapt si de drept si just a conchis ca inculpatul a sdvarsit anume infractiunea
prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal — imprejurari constatate din
totalitatea de probe acumulate la cauza penald, fiind corect apreciate, respectandu-
se prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor.

Potrivit probelor administrate, reiese cert, ca In urma actiunilor inculpatului,
bunul ce apartine partii vatamate a fost trecut din posesia acesteia in posesia
inculpatului fara acordul si cunostinta partii vitamate, iar inculpatul l-a utilizat
in interes propriu, astfel incat acesta a fost trecut integral in stapanirea inculpatului
contrar vointei si cunostintei partii vatamate.

5. Inculpatul a declarat recurs ordinar, solicitind casarea hotararilor
adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie
achitat, din motiv ca actiunile lui nu intrunesc elementele infractiunii imputate.

Recurentul mentioneaza ca instanta de apel a respins apelul avocatei
Ecaterina Semenciuc, insa a ldsat fard examinare apelul inculpatului.

Astfel, instanta de apel nu a examinat apelul inculpatului si nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apelul avocatului.

Nu au fost intrunite elementele infractiunii, fiind condamnat pentru o fapta
care nu este prevazuta de legea penala.

Potrivit probelor prezente la dosar, reiese ca partea vatamata a facut un
denunt calomnios cu buna stiinta, in scopul indreptatirii sale fata de sot.

Partea vatamata era obligatd sd sune la Politie pentru a veni la fata locului,
dar nu a facut-o, asa cum a depistat lipsa telefonului mobil abia cand a ajuns acasa.

In cererea de apel, a ficut referire la descifrarea convorbirilor telefonice ale
partii vatamate cu soful ei si cu feciorul, care se aflau acasa.

Instantele de judecatd nu au dat apreciere probei respective, insa anume
aceasta demonstreaza ca incepand cu orele 19.44.41 au fost purtate convorbiri si
facute poze, ceeca ce a dus la descarcarea acumulatorului telefonului. Ultima
convorbire durase 147 secunde, cu feciorul, care se afla acasda, dupa aceasta
nemaifiind purtate alte convorbiri asa cum telefonul se descarcase, fiind lasat pe
banca la venirea sotului.

Sunt neveridice declaratiile partii vatamate precum ca copilul de 6 ani s-ar fi
indreptat spre o masind care iesea din parcare spre drum si ea a lasat geanta pe
banca.



In anexele 5-7 ale recursului, se observa parcarea, iesirea din parcare si
bancile, care demonstreaza ca totul era foarte apropiat si pe banca de alaturi se afla
o doamnd care facea tatuaj, astfel era imposibil de a patrunde in geantd fara a fi
vazut de cineva si a fura doar telefonul, fara a lua si portmoneul cu bani.

Partea vatamata a denuntat calomnios ca i-a fost furat telefonul cand s-a dus
dupa copil, la fel si prezenta doamnei in etate cu copilul care s-au asezat pe banca
respectiva este o nascocire, deoarece daca geanta intradevar s-ar fi aflat pe banca,
persoana in etate mentionatd nu s-ar fi asezat acolo, deoarece era clar ca banca
respectiva era ocupata.

Instantele nu au dat apreciere circumstantei ca furtul respectiv este o
inventie a partii vatamate, asa cum aceasta a declarat in prezenta lui, la politie, ca
anterior pierduse o bratara de aur si pentru ca sotul sd nu-i spund cd este
neordonata a spus ca telefonul i-a fost furat, dar nu pierdut, altfel de unde ar fi stiut
el despre disparitia bratarii.

Hotararile instantelor se bazeaza doar pe declaratiile unui singur martor, care
a declarat ca pe la orele 17.00 I-a telefonat sotia, comunicandu-i ca 1l asteapta.

Insa, la faza urmarii penale si in cadrul cercetarii judecatoresti nu s-au
contrapus descifrarile convorbirilor telefonice pe ore si durata acestora. Or, potrivit
descifrarilor telefonice, sotii Lozinschi nu au purtat convorbiri intre orele 16.00 —
18.00, discutand la orele 18.01.29 - 102 secunde, la 18.04.03 — 163 secunde, la
18.19.36 — 93 secunde, la 18.27.20 — 34 secunde, urmand apoi inca 3 apeluri pana
la 19.48.21 cu durata totala de 2 minute.

Astfel, declaratiile martorului respectiv si ale partii vatamate nu corespund
adevarului.

Instantele de fond si de apel nu au intreprins toate masurile pentru a constata
adevarul, deoarece instanta de judecata cerceteaza sub toate aspectele materialele
dosarului pentru aflarea adevarului, instanta avand obligatia sa verifice, sa
aprecieze conform legii si sd decida daca probele confirmd sau nu invinuirea
imputata.

In drept, recursul este fondat pe temeiurile din art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 9)
Cod de procedura penald — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate, nu au fost intrunite elementele infractiunii, inculpatul a fost
condamnat pentru o fapta care nu este prevazuta de legea penala.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza céd acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instantd, inclusiv in temeiul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, cand hotararea atacata nu cuprinde motive legale pe
care se Intemeiaza solutia.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atestd ca instanta de apel a comis
urmatoarele erori de drept.



Potrivit art. 414 alin. (1) si (5), 415, 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si Se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel. Instanta de apel, judecand
cauza 1n ordine de apel, adoptd una din deciziile prevazute la art. 415. Decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la
respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Conform jurisprudentei nationale, instanta de apel este obligatd sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel. Nepronuntarea instantei de apel
asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului si,
in acest caz, decizia urmeaza a fi casata, cu rejudecarea cauzei in apel, intrucat o
asemenea eroare judiciard nu poate fi corectatd in instanta de recurs. In cazul in
care Tn aceeasi cauzd au fost declarate mai multe apeluri, fiecare dintre acestea
trebuie sa primeasca o rezolvare proprie (Hotdardrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005,
nr.22 Cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel, pct. 14.7., 15).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, conform descriptivului si dispozitivului deciziei atacate (pct. 4. din
decizie):

a) nu a rezolvat in genere apelul declarat de inculpat, neadoptand in acest
sens nici o solutie din cele prevazute 1a art. 415 Cod de procedura penala (pct. 3.1., 4.
din decizie);

b) nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile apararii si
repetate in recursul ordinar, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3., 3.1. si 5. din
prezenta decizie.

Circumstantele expuse atestd in mod lucid ca instanta de apel nu a judecat
cauza penald in conditiile legii, deoarece nu a solutionat in genere apelul
inculpatului, nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile
apararii, a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza
solutia, si ca recursul de pe rol este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotdrarea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de cdtre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se
impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei contestate, si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,



DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de inculpatul Cojocaru Vadim XXxXXX,
caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 martie
2016, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet
de judecata.

Decizia nu este susceptibilda de a fi atacata, pronuntata integral la 11 mai
2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco

Liliana Catan

lon Guzun



