Dosarul nr. 1ra-645/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 aprilie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecatd, fard citarea partilor la proces, recursul
ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Dumitru
Calendari, impotriva sentintei Judecatoriei Cahul din 09 noiembrie 2015 si deciziei
Curtii de Apel Cahul din 17 noiembrie 2016, in privinta inculpatei

Birlea Maria xXXXXX, nascuta la
XX XXXXXXXXX XXXX, originara si locuitoare a or. XXXXX,
Str. XXXXXXXX XXX, ap. XX, cetateanca a R. Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 13.02.2015 - 09.11.2015,
instanta de apel: 18.01.2016 — 17.11.2016,
instanta de recurs: 14.02.2017 —11.04.2017.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 09 noiembrie 2015, Birlea Maria a
fost achitati de sub invinuirea comiterii infractiunii previzute de art. 27, 42 alin.
(3), 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatei nu intruneste
elementele infractiunii.



Calciu Natalia si Calciu Igor au fost condamnati in baza art. 27, 248 alin. (5)
lit. b), d), 90 Cod penal la 4 ani inchisoare, fiecare, cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei cu inchisoarea pe o perioada de probatiune de 2 ani.

Corpurile delicte: 68 articole din aur cu masa totala de 96,12 gr. si 323
articole din argint cu masa totala de 2001,20 gr., valoarea in vamd a caror
constituie 160.383,58 lei, automobilul ,Mercedes-Benz”, n.i. XX XX XXX -
proprietatea lui Calciu 1., utilizat la savarsirea infractiunii, au fost confiscate in
contul statului.

Hotararile judecatoresti in privinta inculpatilor Calciu N. si Calciu 1. nu se
contesta.

2. Instanta a constatat ca inculpata Birlea M. este invinuiti ca, in calitate de
organizator, pe parcursul unei perioade nedeterminate de timp, a negociat si a
obtinut de la terte persoane de peste hotarele R. Moldova - 68 articole din aur cu
masa totala de 96,12 gr. si 323 articole din argint cu masa totala de 2001,20 gr.
Dupa, s-a inteles cu Calciu I. si Calciu N. sa le transporte ilegal in R. Moldova. La
randul lor, ultimii, actionand cu intentiec unica cu Birlea M. si alte persoane
neidentificate, urmarind scopul trecerii ilegale peste frontiera vamala a R. Moldova
a 68 articole din aur cu masa totald de 96,12 gr. si 323 articole din argint cu masa
totala de 2001,20 gr., intrand in posesia acestora peste hotarele R. Moldova in
circumstante necunoscute, nedispunand de acte ce ar confirma detinerea lor, le-au
plasat in doua sacose de polietilend, care au fost puse in cabina automobilului
,Mercedes-Benz”, n.i. XX XX xXx, mizandu-se pe faptul ca nu vor fi verificate de
catre colaboratorii Serviciului Vamal. La 25.02.2014, orele 11.05, Calciu |I.,
impreuna cu Calciu N., deplasandu-se cu automobilul ,,Mercedes-Benz”, n.i. xx
XX XXX, S-au prezentat in zona de control vamal a postului vamal Cahul-Oancea la
intrarea in R. Moldova. Aici, Calciu N. si Calciu I. au intocmit declaratii vamale
fara a indica obiectele din aur si argint detinute si1 fara a le prezenta spre control
vamal. Tentativa de trecere peste frontiera vamala a R. Moldova, fara declarare,
organelor vamale a 68 articole din aur cu masa totald de 96,12 gr. si 323 articole
din argint cu masa totala de 2001,20 gr., valoarea In vama a caror constituia
160.383,58 lei, adica proportii deosebit de mari, independent de vointa
faptuitorului n-a fost dusa pand la capat, deoarece valorile au fost depistate si
retinute in cadrul efectuarii perchezitiei de citre reprezentantii Serviciului Vamal.

Actiunile inculpatei au fost incadrate in baza art. 27, 42 alin.(3), 248 alin.(5)
lit. b), d) Cod penal, ca tentativa de contrabanda, adica actiuni intentionate,
indreptate spre trecerea peste frontiera vamala a R. Moldova a valorilor, tainuindu-
le de controlul vamal si declarare in documentele vamale, savdrsita de cdtre mai
multe persoane, in proportii deosebit de mari, actiuni care din cauze independente
de vointa faptuitorului, nu si-au produs efectul.

Inculpatii Calciu N. si Calciu ., dupa ce Birlea M. in calitate de
organizator, pe parcursul unei perioade nedeterminate de timp, a negociat si
obtinut de la terte persoane de peste hotarele Republicii Moldova - 68 articole
din aur cu masa totala de 96,12 gr. si 323 articole din argint cu masa totali de
2001,20 gr., impreund si in urma intelegerii prealabile cu alte persoane
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necunoscute, s-au angajat sa le transporte ilegal in R. Moldova. La randul lor,
Calciu N. si Calciu 1., acfiondnd cu intentie unica cu Birlea M. si alte persoane
neidentificate, urmarind scopul trecerii ilegale peste frontiera vamala a R. Moldova
a 68 articole din aur cu masa totala de 96,12 gr. si 323 articole din argint cu masa
totala de 2001,20 gr., intrAnd in posesia acestora peste hotarele R. Moldova in
circumstante necunoscute, nedispunand de acte ce ar confirma detinerea lor, le-au
plasat in doud sacose de polietilend, care au fost puse in cabina automobilului
,Mercedes-Benz”, n.i. xx xx xxx, mizandu-se pe faptul ca nu vor fi verificate de
catre colaboratorii Serviciului Vamal. La 25.02.2014, orele 11.05, Calciu I.
impreuna cu Calciu N., deplasandu-se cu automobilul ,Mercedes-Benz”, n.i. xx
XX XXX, S-au prezentat in zona de control vamal a postului vamal Cahul-Oancea la
intrarea in R. Moldova. Aici, Calciu N. si Calciu I. au intocmit declaratii vamale
fara a indica obiectele din aur si argint detinute si fara a le prezenta spre control
vamal. Tentativa de trecere peste frontiera vamala a R. Moldova, fara declarare
organelor vamale, a 68 articole din aur cu masa totala de 96,12 gr. si 323 articole
din argint cu masa totalda de 2001,20 gr., valoarea in vama a carora constituia
160.383,58 lei, adicd proportii deosebit de mari, independent de vointa
faptuitorului n-a fost dusa pana la capat, deoarece valorile au fost depistate si
retinute in cadrul efectuarii perchezitiei de catre reprezentantii Serviciului Vamal.

Actiunile lui Calciu N. si ale lui Calciu I. urmeaza a fi incadrate in baza art.
27, 248 alin.(5) lit. b), d) Cod penal, ca tentativa de contrabanda, adica actiuni
intentionate indreptate spre trecerea peste frontiera vamala a R. Moldova a
valorilor, tdinuindu-le de controlul vamal si declarare in documentele vamale,
savdrsitd de cdtre mai multe persoane, in proportii deosebit de mari, actiuni care,
din cauze independente de vointa faptuitorului, nu si-au produs efectul.

Instanta a retinut ca inculpata Birlea M. nu a recunoscut vina si a declarat ca
nu se ocupi de comercializarea bijuteriilor din aur si argint. In februarie 2015 a
fost pe 2 zile in Turcia. La solicitarea cunoscutei Jecev V., a rugat-o pe Calciu N.
sa ia 2 kg. de argint pentru aceasta, transportandu-le dar legal si oficial, prin cargo.
Ultima i-a spus ca serviciul va costa 150 de dolari. A sunat-o pe Calciu N. pe
parcurs, precum si in momentul cand aceasta era in vama, a intrebat-0 cum au
trecut frontiera, insa nu in legatura cu cazul dat. Jecev V. trebuia sa-i achite suma
de 150 dolari la primirea argintului. Nu a rugat-o pe Calciu N. sa treaca ilegal
pachetul cu articolele din argint si nu a cunoscut ca bijuteriile au fost retinute.

Inculpata Calciu N. a indicat ca, impreuna cu fiul sdu Calciu I., se ocupa de
transportarea coletelor din Turcia in Moldova de aproximativ 15 ani. De obicei,
coletele le receptioneaza ea, insa in cazul dat coletele au fost primite de fiul ei. La
vama a indeplinit declaratia vamala, insa n-a cunoscut despre coletul cu metale
pretioase. Pachetele ridicate au fost puse in sacosa cu fructe, fiindca erau prea mici
si nu puteau fi puse impreuna cu celelalte. Anterior a discutat cu Birlea M. referitor
la transmiterea a 2 kg. de argint, prin cargo si i-a spus ca serviciul va costa 150 de
dolari.

Inculpatul Calciu I. a comunicat ca in automobilul sau ,,Mercedes Benz”, n.1.
XX XX XXX, in vama, au fost depistate articole din argint. O persoana necunoscuta,
cetdtean turc, S-a apropiat de el in Turcia si I-a rugat sd ia un colet, apoi a discutat



la telefon cu o femeie, care i-a spus ca in Moldova 1ii va achita pentru transportarea
coletului si ca acolo sunt bijuterii.

Instanta a statuat ca probele administrate nu au confirmat invinuirea adusa
inculpatei Birlea M.

Or, nu a fost stabilit ca Birlea M. sa fi aranjat, conform unui plan organizat
cu Calciu N. si Calciu 1., transportarea ilegalda in R. Moldova a 68 articole din aur
cu masa totald de 96,12 gr. si 323 articole din argint cu masa totala de 2001,20 gr.

Potrivit art. 42 alin. (3) Cod penal, se considerd organizator persoana care a
organizat savarsirea unei infractiuni sau a dirijat realizarea ei, precum si persoana
care a creat un grup criminal organizat sau o organizatie criminala ori a dirijat
activitatea acestora.

Actiunile organizatorului constau in recrutarea membrilor grupului organizat
sau ai organizatiilor criminale, in Tntocmirea planului savarsirii infractiunii, in
impartirea rolurilor intre membrii grupului criminal, in coordonarea actiunilor
participantilor nemijlocit la locul savarsirii infractiunii sau de la distanta, prin
telefon, alte mijloace de comunicare.

Insa, probatoriul administrat nu a confirmat rolul inculpatei in organizarea
savarsirii infractiunii de contrabanda de catre Calciu N. s1 Calciu 1.

Conform procesului-verbal privind transcrierea convorbirilor telefonice din
10.03.2014 si stenogramei convorbirilor telefonice efectuate de pe numarul de
telefon 069043085 ce apartine lui Calciu N. la data de 14.02.2014, aceasta a fost
telefonata de cétre Birlea M. si intrebata daca poate lua 2 kg. de argint, cat va lua
pentru kilogram, insa nu s-a confirmat ca Birlea M. i-a spus lui Calciu N. sa treaca
argintul ilegal peste frontiera vamala, sd nu-l indice in declaratia vamala, sa le
transporte anume in sacosa cu produse alimentare, sa le puna anume in salonul
automobilului pentru a nu fi descoperite in timpul controlului vamal.

Totodata, inculpatii Calciu N. si Calciu I. au declarat ca articolele de aur si
argint au fost transmise de catre un cetatean turc, dar nu comandate de catre Birlea
M.

Astfel, actiunile incriminate inculpatei nu au fost confirmate, iar alte probe
ce ar dovedi invinuirea adusa acesteia n-au fost prezentate.

Or, invinuirea Tnaintatd inculpatei in sdvarsirea infractiunii de organizare a
tentativel de contrabanda nu a fost dovedita.

In acelasi timp, vinovitia inculpatilor Calciu N. si Calciu 1. in comiterea
infractiunii incriminate, a fost confirmata prin probele administrate, inclusiv
procesul-verbal de perchezitie din 25.02.2014, conform carui in automobilul
condus de Calciu 1., de model , Mercedes-Benz”, n.i. XX XX xxx, au fost ridicate
doud colete in care se aflau obiecte din aur si argint, procesul-verbal din
05.05.2014 de examinare a declaratiilor vamale intocmite de Calciu N. si Calciu 1.
in care n-au fost incluse obiectele din aur si argint, ce urmau a fi introduse pe
teritoriul R. Moldova, actul de expertiza nr. 15 din 19.05.2014, conform carui
obiectele ridicate constituie articolele cu masa de 96,12 gr., din aur cu titlu 585, iar
323 articole cu masa de 2001,20 gr. sunt confectionate din argint, pretul mediu de
piata al unui gram de aur cu titlu 585 constituie 800 lei, iar al unui gram de argint
cu titlu 925 este de 100 lei, raspunsul Directiei valoare in vama si clasificarea
marfurilor a Serviciului Vamal din 04.06.2014, ca valoarea in vama a 68 articole
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din aur cu masa de 96,12 gr. constituie 43.526,82 lei, iar valoarea in vama a 323
articole din argint cu masa de 2001,20 gr. este de 116.856,76 lei.

3. Procurorul in Procuratura r-nului Cahul, Evgheni Bancov, a declarat apel,
solicitdnd casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpata
Birlea M. sa fie condamnata in baza art. 27, 42 alin. (3), 248 alin.(5) lit. b), d) Cod
penal, la 4 de ani Inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe
un termen de 2 ani.

Apelantul a indicat ca vinovatia inculpatei Birlea M. a fost dovedita pe
deplin prin probele administrate, si anume:

procesul-verbal de perchezitie din 25.02.2014, potrivit carui din automobilul
,Mercedes-Benz”, n.i. XX XX XxX, au fost ridicate valorile transportate ilegal peste
frontiera vamala a R. Moldova;

procesele-verbale de interceptare a convorbirilor telefonice si transcriere a
convorbirilor telefonice, care confirma ca Calciu N. si Birlea M. au purtat discutii
telefonice referitor la transportarea ilegala peste frontiera vamala a R. Moldova a
valorilor respective; convorbirea dintre Calciu N. si Birlea M. din 14.02.2014,
orele 10.58.51-11.00.16, in cadrul carei Birlea M. o intreaba pe Calciu N. daca
poate lua 2 kg. de argint si cat costa transportarea un kilogram, Birlea M.
spunandu-i lui Calciu N. ca acestea apartin unei persoane pe nume Valera si acesta
este inca un client, iar Calciu N. i-a confirmat ca poate lua 2 kg. de argint si ca
pentru un kilogram ia 150 dolari; convorbirea dintre Calciu N. si o persoana
necunoscuta la 25.02.2014, orele 15.16.20-15.17.44, in cadrul carei Calciu N.
confirma ca a luat 2 kg. de argint dar i le-au gasit; convorbirea purtata de Calciu N.
cu Bezman A. la 26.02.2014, orele 11.05.28-11.06.46, in care Calciu N. spune ca
n-a putut sa le aduca, deoarece i le-a luat la vama din Cahul; convorbirea dintre
Calciu N. si Birlea M. la 26.02.2014, orele 09.42.15-09.43.33, in care Birlea M. se
intereseaza cum Calciu N. a trecut vama;

procesul-verbal de examinare a declaratiilor vamale din numele lui Calciu
N., Calciu I. si celorlalti pasageri, in care nu sunt indicate obiectele din aur si argint
transportate ilegal peste frontiera vamala a R. Moldova, fiind examinate obiectele
din aur si argint transportate ilegal peste frontiera vamalad a Republicii Moldova;

actul de expertiza, potrivit carui obiectele ridicate in cadrul perchezitiei: 68
articole cu masa de 96,12 gr. sunt confectionate din aur cu titlul 585, iar 323
articole cu masa 2001,20 gr. sunt confectionate din argint. Preful mediu de piata al
unui gram de aur cu titlul 585 constituie 800 lei, iar al unui gram de argint cu titlul
925 - 100 lei;

raspunsul Directiei valoare In vama si clasificarea marfurilor a Serviciului
Vamal, potrivit caruia valoarea in vama a 68 de articole din aur cu masa de 96,12
gr. constituie 43.526,82 lei, iar valoarea in vama a 323 articole din argint cu masa
de 2001,20 gr. este de 116.856,76 lei;

ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte: automobilul
,Mercedes-Benz”, n.i. xx xx xxx, 68 articole din aur si 323 articole din argint,
agenda, 12 file cu text manuscris, carti de vizita, file de insotire, caiet, 5 declaratii
vamale, chitante de percepere a taxelor vamale, telefon mobil ,,Samsung”, tableta
,oamsung”.



Or, probele administrate demonstreaza ca depozitiile inculpatei Birlea M. nu
corespund adevarului, iar instanta de fond a apreciat incorect veridicitatea lor, care
contravin celorlalte probe.

Totodata, potrivit descifrarilor convorbirilor telefonice, anume Birlea M. a
comandat trecerea ilegald peste frontiera vamala a R. Moldova a bunurilor retinute
si anume in cantitatea in care au fost depistate. Gradul de implicare a inculpatei
este dovedit si prin interesul acesteia despre modul in care au fost trecute bunurile
peste frontiera vamala.

Instanta de fond a omis sa analizeze faptele expuse, acestea indicand asupra
implicarii inculpatei in comiterea infractiunii.

Necatand ca discutiile telefonice dintre Birlea M. si Calciu N. au avut un
caracter maxim posibil de cifrat, acestea evitind a discuta telefonic detaliile
comiterii infractiunii, detalii care aveau posibilitatea de a le concretiza in urma
intalnirilor in direct, din continutul acestora se deduce clar, ca cel putin pana la
comiterea infractiunii, au discutat despre cantitatea de 2 kg. de argint (cifrat se
vorbeste “’belai,,), ce urma si fie trecutd peste frontiera vamald. Or, aceastad
intelegere a fost rezultatul vointei comune, odata ce dupa trecerea frontierei de stat
cu obiectele de contrabanda, Birlea M. a telefonat-o pe Calciu N., intreband-0 cum
a trecut frontiera, deoarece stia ce urma sa aduca aceasta in R. Moldova.

Mai mult, Calciu 1. si Calciu N. nu sunt cointeresati sa dea declaratii
impotriva lui Birlea M., odata ce nici ei nu au recunoscut comiterea infractiunii.

3.1. Inculpatii Calciu N. si Calciu 1., la fel au declarat apeluri, solicitand
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitati.

Apelantii au indicat ca intentia in comiterea actiunilor de contrabanda nu
este probata.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Cahul din 17 noiembrie 2016, apelurile au
fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a statuat ca probele administrate nu confirma ca Birlea M. ar
fi organizat, conform unui plan cu Calciu N. si Calciu I., transportarea ilegala in R.
Moldova a 68 articole din aur cu masa totala de 96,12 gr. si 323 articole din argint
cu masa totald de 2001,20 gr.

Faptul ca Birlea M. o intreaba pe Calciu N. daca poate lua 2 kg. de argint si
cat costa pentru un kilogram, nu denota intentia acesteia la trecerea obiectelor prin
contrabanda. Mai mult, ea a intrebat doar de 2 kg. de argint, insa i se incrimineaza
s1 96,12 gr. de aur.

Potrivit stenogramei discutiilor purtate, Birlea M. nu cere ca argintul sa fie
transportat prin contrabanda, la 26.02.2014 Birlea M. nu s-a interesat concret daca
Calciu N. a adus argintul in R. Moldova, iar persoanele audiate nu au declarat ca
Birlea M. este implicata in savarsirea infractiunii de contrabanda.

Astfel, careva probe concludente si pertinente in probarea faptei imputate
inculpatei nu au fost prezentate, iar in conformitate cu prevederile art. 8 alin. (3)
Cod de procedura penald, concluziile despre vinovatia persoanei de savarsire a
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii
care nu pot fi Inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea
inculpatului.



Argumentele acuzarii cd instanta de fond nu a apreciat corect probele
acumulate 1n cadrul urmaririi penale si examinate in sedinta de judecata, sunt
neintemeiate, acestea fiind apreciate la justa lor valoare.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, a
declarat recurs ordinar, In care solicitd casarea partiala a acestei decizii si
dispunerea rejudecarii cauzei In privinta inculpatei Birlea M. de catre aceeasi
instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Recurentul a invocat c¢d vinovatia inculpatei Birlea M. in comiterea
infractiunii incriminate a fost doveditd pe deplin prin probele administrate, si
anume:

procesul-verbal de perchezitie din 25.02.2014, potrivit carui din automobilul
,Mercedes-Benz”, n.i. XX XX XxX, au fost ridicate valorile transportate ilegal peste
frontiera vamala a R. Moldova;

procesele-verbale de interceptare a convorbirilor telefonice si transcriere a
convorbirilor telefonice, care confirma ca Calciu N. si Birlea M. au purtat discutii
telefonice referitor la transportarea ilegala peste frontiera vamala a R. Moldova a
valorilor respective; convorbirea dintre Calciu N. si Birlea M. din 14.02.2014,
orele 10.58.51-11.00.16, in cadrul carei Birlea M. o intreaba pe Calciu N. daca
poate lua 2 kg. de argint si cat costd transportarea unui kilogram, Birlea M.
spunandu-i lui Calciu N. ca 1i apartine unei persoane pe nume Valera si acesta este
incd un client, iar Calciu N. i-a confirmat ca poate lua 2 kg. de argint si pentru un
kilogram ia 150 dolari; convorbirea dintre Calciu N. si o persoana necunoscuta la
25.02.2014, orele 15.16.20-15.17.44, in cadrul carei Calciu N. confirma ca a luat 2
kg. de argint dar i le-au gasit; convorbirea purtata de Calciu N. cu Bezman A. 1a
26.02.2014, orele 11.05.28-11.06.46, in care Calciu N. spune ca n-a putut sa aduca,
deoarece i le-a luat la vama din Cahul; convorbirea dintre Calciu N. si Birlea M. la
26.02.2014, orele 09.42.15-09.43.33, in care Birlea M. se intereseaza cum Calciu
N. a trecut vama;

procesul-verbal de examinare a declaratiilor vamale din numele lui Calciu N.
si Calciu 1., in care nu sunt indicate obiectele din aur si1 argint transportate ilegal
peste frontiera vamala a R. Moldova, fiind supuse examinarii obiectele din aur si
argint transportate ilegal peste frontiera vamala a R. Moldova;

actul de expertiza, potrivit carui obiectele ridicate in cadrul perchezitiei: 68
articole cu masa de 96,12 gr. sunt confectionate din aur cu titlul 585, iar 323
articole cu masa 2001,20 gr. sunt confectionate din argint. Pretul mediu de piata al
unui gram de aur cu titlul 585 constituie 800 lei, iar al unui gram de argint cu titlul
925 - 100 lei;

raspunsul Directiei valoare in vama si clasificarea marfurilor a Serviciului
Vamal, potrivii carui valoarea in vama a 68 de articole din aur cu masa de 96,12 gr.
constituie 43.526,82 lei, iar valoarea in vama a 323 articole din argint cu masa de
2001,20 gr. este de 116.856,76 lei;

ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte: automobilul
,Mercedes-Benz”, n.i. XX XX XXX, 68 articole din aur si 323 articole din argint,
agenda, 12 file cu text manuscris, carti de vizitd, file de insotire, caiet, 5 declaratii
vamale, chitante de percepere a taxelor vamale, telefon mobil ,,Samsung”, tableta
,d>amsung’”.



Astfel, vinovatia inculpatei de comitere a infractiunii incriminate a fost
dovedita integral.

Or, Birlea M. a intrebat-o pe Calciu N. daca poate lua 2 kg. de argint si cat
costa pentru un kilogram, precum si o contactat-o pe ultima pentru a afla cum a
trecut vama, dacd sunt careva probleme, iar faptul depistarii in transportul lui
Calciu N. si Calciu I. a 323 articole din argint cu masa de 2001,20 gr., ce constituie
116.856,76 lei, denota intentia inculpatei Birlea M. la trecerea obiectelor prin
contrabanda.

Totodata, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in
apelul declarat, lasand fara apreciere probele invocate.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de proceduri
penala.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cand hotararea atacatd nu
cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia, cand motivarea solutici
contrazice dispozitivul hotararii.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atestd ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

in primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penali, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Conform art. 385
alin. (1) pct. 1) si 2) Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de
judecatd solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de sadvarsirea careia este
invinuit inculpatul, dacd aceasta fapta a fost savarsita de inculpat. In corespundere
cu art. 394 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penala, partea descriptiva a sentintei
de achitare trebuie sd cuprinda descrierea circumstantelor cauzei constatate de
instanta de judecata si enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cu
indicarea motivelor pentru care instanta respinge probele aduse in sprijinul
acuzarii. Nu se admite introducerea in sentinta de achitare a unor formulari ce ar
pune la indoiala nevinovatia celui achitat. Conform art. 101 alin. (1) Cod de
procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu —
din punct de vedere al corobordrii lor. Instanta de judecatd este obligatda sa
motiveze in hotdrare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sd corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala.
Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurgd din cea
anterioara si sa aiba legaturd logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
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inexacte (Hotardrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd,
pct. 3.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei (pct. 1. si 2. din decizie), instanta de fond:

a) a indicat in fapt mai intai ca inculpata Birlea M. ,,...este invinuitd...” in
comiterea infractiunii incriminate, apoi a constatat, divergent, ca ea totusi a comis
infractiunea imputata, indicand ca: ,,...inculpatii Calciu N. si Calciu 1., dupa ce
Birlea M. in calitate de organizator, pe parcursul unei perioade nedeterminate
de timp, a negociat si obtinut de la terte persoane de peste hotarele Republicii
Moldova - 68 articole din aur cu masa totala de 96,12 gr. si 323 articole din
argint cu masa totali de 2001,20 gr., impreund si in urma intelegerii prealabile
cu alte persoane necunoscute, s-au angajat sa le transporte ilegal in R. Moldova.
La randul lor, Calciu N. si Calciu I., actiondnd cu intentie unicda cu Birlea M....”;

Totodata, in dispozitiv s-a contrazis, dispunand ca inculpata Birlea M. sa fie:
,,-..achitatd de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art. 27, 42 alin.
(3), 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatei nu intruneste
elementele infractiunii’,

b) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele concrete, de fapt si de drept,
invocate in rechizitoriu.

Totodata, nu a indicat motivele pentru care a respins probele aduse in
sprijinul invinuirii, inclusiv toate procesele-verbale de interceptare si transcriere a
convorbirilor telefonice, fiind omisd aprecierea continutului integral al acestor
dovezi 1n coroborare cu celelalte probe ale acuzarii.

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii.

in al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1), (5) Cod de procedura penali,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, pronuntandu-se
asupra tuturor motivelor invocate in apel. Conform art. 419 Cod de procedura
penald, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor
generale pentru examinarea cauzelor in primad instantd, care se aplica in mod
corespunzitor. In corespundere cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd
penald, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept
care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata a fost
savarsitda ori nu, dacd fapta a fost comisd de inculpat si in ce imprejurari,
Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt: daca
fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daci normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se
constata incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,
hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei (Hotdrdrea
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Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de
apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, conform descriptivului si dispozitivului deciziei atacate (pct. 4. din
decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise
de instanta de fond, nominalizate supra, nu a desfiintat sentinta si nu a rejudecat
cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in primd instanta,
mentinand o sentinta nemotivata legal (pct. 1., 2., 4. din decizie);

b) nu s-a pronuntat asupra argumentelor si motivelor invocate in apelul
acuzarii si repetate in respectivul recurs ordinar, inclusiv in felul si esenta
probatorie, in care acestea sunt reproduse la pct. 3. si 5. din prezenta decizie;

C) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentel,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele concrete, de fapt si de drept,
invocate in rechizitoriu.

La fel, nu a indicat motivele pentru care a respins probele aduse in sprijinul
invinuirii, inclusiv toate procesele-verbale de interceptare si transcriere a
convorbirilor telefonice, fiind omisd aprecierea confinutului integral al acestor
dovezi in coroborare cu celelalte probe ale acuzarii.

Circumstantele expuse atestd in mod lucid cd@ ambele instante nu au judecat
cauza penald in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se Intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand
dispozitivul hotararii, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, si ca recursul de pe rol este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza partial hotararea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de céitre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Dat fiind cd incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursului ordinar, casdrii partiale a deciziei
contestate in privinta inculpater Birlea Maria si dispunerea rejudecarii cauzei in
aceasta parte de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa {ina cont de imprejurarile
expuse, sd inlature erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit,
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DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, caseaza decizia Curtii de Apel Cahul din
17 noiembrie 2016 in partea privind achitarea inculpatei Birlea Maria XXXXXX pe
art. 27, 42 alin. (3), 248 alin. (5) lit. d) Cod penal, si dispune rejudecarea cauzei in
aceasta parte de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In rest, decizia contestata se mentine.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 11 mai
2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun
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