Dosarul nr. 1ra-430/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 aprilie 2017 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
judecatori - Timofti Vladimir, Alergus Constantin, Toma Nadejda, Nicolaev Ghenadie,
a judecat in sedinta, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
inculpatul Casu Gheorghe, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Singerei
din 31 mai 2016 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 octombrie
2016, in cauza penala privindu-| pe

Casu Gheorghe Xxxx, nascut la xxxx, originar din or.
XXX si domiciliat in s. XXX r. XXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. 05.02.2016 - 31.05.2016 (prima instantd);
2.11.07.2016 - 19.10.2016 (instanta de apel);
3.19.01.2017 - 11.04.2017 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Singerei din 31 mai 2016, Casu Gheorghe a fost
recunoscut culpabil de savirsirea infractiunilor prevazute de:

-art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal si in baza acestei legi i s-a aplicat pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani;

- art.26 alin. (1), 188 alin.(2) lit. b), ¢), d), e) Cod penal si in baza acestei legi, cu
aplicarea art. 81 Cod penal, i s-a aplicat pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 5 ani;

- art.188 alin.(2) lit. b), ¢), d), e), f) Cod penal si In baza acestei legi i s-a aplicat
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita Iui Casu Gheorghe pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 9 ani.

Conform art.85 alin. (I) Cod penal, pentru cumul de sentinte, prin cumulul partial
al pedepsei neexecutate stabilite prin sentinta judecatoriei Singerei din 23.01.2015, i-a
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fost stabilita lui Casu Gheorghe pedeapsa definitiva - sub forma de inchisoare pe un
termen de 9 ani si 3 luni, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Casu Gheorghe, la
data de 18.01.2016, intre orele 20%- 23%, fiind in stare de ebrietate, prin participatie
simpla cu o altd persoana, intentionat, intelegind caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, din interes material, in scopul comiterii atacului tilharesc in privinta cet. Focsa
Elizaveta din r. Singerei, s. Bilicenii Noi, din surse necunoscute au procurat doua
mantouri de culoare Inchisa, strampi femeiesti, caciuli, manusi, in aceasi zi pe la orele
23%, impreund, ascunzindu-si identitatea prin imbricarea unui ciorap pe cap, a unui
mantou si manusi, astfel mascindu-se si inarmindu-se cu un cutit de bucatarie, au
patruns in ograda cet. Focsa Elizaveta din s.Bilicenii Noi, r. Singerei, unde au
deconectat lumina si au solicitat sa deschida usa de la casa, insa, din motive
independente de vointa lor, nu si-au realizat scopul criminal, datorita interventiei
victimei, care a refuzat categoric sa le deschida usa si preintimpinindu-i cu apelarea
politiei si a vecinilor, fapt prin care le-a curmat activitatea lor infractionald nemijlocit.

Tot el, continuindu-si actiunile sale ilegale, la data de 18.01.2016, aproximativ la
ora 23%, fiind in stare de ebrietate, prin participatie simpld cu 0 alti persoand,
intentionat, infelegind caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, in scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, ascunzindu-si identitatea prin imbracarea unui ciorap pe cap,
a unui mantou negru si manusi, astfel mascindu-se si Tnarmindu-se cu un cutit de
bucatarie, a patruns in domiciliul cet. Romanovscaia Elizaveta din s. Bilicenii Noi r.
Singerei, unde amenintind-0 cu moartea si bruscind-0, in rezultat la ce aceasta a primit
leziuni corporale neinsemnate exprimate prin plagi taiate la ambele miini la nivelul
articulatiei metacarpo - falangiene si ca rezultat au sustras bani de la victima, iar aceasta
i-a transmis 2020 lei, astfel cauzindu-i victimei un prejudiciu material considerabil in
suma de 2020 lei.;

Tot el, continuindu-si actiunile sale ilegale la data de 19.01.2016 aproximativ la
ora 00%, fiind in stare de ebrietate, prin participatic simpld cu o altid persoana,
intentionat, intelegind caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, din interes material, in
scopul sustragerii bunurilor altor persoane, ascunzindu-si identitatea prin imbracarea
unui ciorap pe cap, a unui mantou negru si manusi, astfel mascindu-se si inarmindu-se
cu un cutit de bucatarie, au patruns in domiciliul cet. Popusoi Nadejda din s. Bilicenii
Noi, r. Singerei, unde amenintind-o cu moartea si bruscind-0, aplicind forta fizica in
rezultat la ce, aceasta a primit leziuni corporale usoare exprimate prin trauma cranio-
cerebrala inchisa, contuzie cerebralda de gradul I, plagd contuza parietal dreapta,
echimoze, edem a tesuturilor moi la cap, fata, miina dreapta, au cerut bani de la victima,
iar in caz de refuz au amenintat-o cu moartea, au cautat bani dar n-au gasit nimic.

Tot el, continuindu-si actiunile sale ilegale la data de 19.01.2016, aproximativ la
ora 00%, fiind in stare de ebrietate, prin participatie simpla cu o alti persoand, din
interes material, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin
deteriorarea geamului, au patruns in magazinul alimentar al ,,IT Usatii Pavel”, din s.
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Bilicenii Noi, r-nul Singerei, de unde in mod tainic au sustras: doua sticle de ceai
,,Lipton” cu pretul unuia de 12 lei in suma de 24 lei, un pate de gaina ,,Gurman” de 290
grame la pretul de 24 lei, o sprota de 190 grame la pretul de 27 lei, doud sprote de 270
grame cu pretul uneia de 22 lei in suma de 44, o sprota de 160 grame la pretul de 21
lei, 4 pateuri de porc de 290 grame bucata la pretul de 12 lei in suma de 48 lei, doua
pachete de ketciup ,,Barbeldu” de 300 grame la pretul 13 lei in suma de 26 lei, un
pachet de tigari ,,Winston” la pretul de 20 lei, un pachet de tigari ,,Kent4” la pretul de
22 lei pachetul, un pachet de tigari ,,Kent 8” la pretul de 20 lei, doua pachete de tigari
,,Prima Lux” cu pretul de 14 lei in suma de 28 lei, un pachet de tigari ,,Clasic” la pretul
de 12 lei, un pachet de tigari ,,Red White” la pretul 14 lei, 18 pachete cu salam feliat
,,Carmez” si ,,Coniac Moldovenesc” in suma de 350 lei, 450 grame de sunca cu pretul
de 33 lei, 1,290 kg de salam ,,Moldovensc” cu pretul de 162 lei, 270 grame salam
,,Codru” cu pretul de 30 lei, doua bucati de salam ,,Servilat cu Coniac” la pretul total
de 124 lei, 400 grame salam ,,Cabanos” cu pretul de 30 lei, 3 bucdti salam de masa cu
pretul total de 75 lei, 965 grame salam ,,Plai iubit” cu pret total de 61 lei, 1 kg de salam
,,Odesa” cu pretul de 104 lei, un set de cirnetei ,,Picnic” cu pretul de 64 lei, un pachet
de floare soarelui ,,Banzai”” de 130 grame cu pretul de 8 lei, o sacosd de culoare neagra
cu denumirea BMW cu pret de 2 lei, un pachet de maioneza ,,Provonsal” de 500 grame
la pret de 27 lei, doua pachete de arahide de 35 grame cu pretul de 5 lei in suma de 10
lei, un pachet d arahide de 70 grame cu pretul de 9 lei, 2 piini cu pretul de 5 lei Tn suma
de 10 lei, 2 sticle de bere ,,Belii Medvedi” de 2,5 litri fiecare cu pretul de 33 lei in suma
de 66 lei, 2 sticle de ,,Festival” de 0,33 litri cu pretul de 14 lei in suma de 28 lei, cauzind
astfel partii vatamate o dauna material considerabild in suma 1500 lei.

Instanta de fond a considerat corecta calificarea actiunilor inculpatului Casu
Gheorghe 1n baza art. 186 alin.(2) lit. b), ¢), d), art. 26 alin.(1), 188 alin.(2) lit. b), c),
d), e), art. 188 alin.(2) lit. b), c), d), e), f) Cod penal.

3. Sentinta mentionatd a fost atacata cu apel de catre inculpatul Casu Gheorghe,
prin care a solicitat admiterea apelului, si a indicat ca a fost judecat de catre Judecatoria
Singerei in baza art. 186 alin.(2) lit. b), ¢), d), 188 alin.(2) lit. b), ¢), d), ¢), si art. 188
alin.(2) lit. b), c), d), e), f) Cod penal, mentionind ca el nu este de acord cu termenul de
pedeapsa de 9 ani 3 luni, deoarece in cauza data el nu are nici o vina, ca sint mai multe
motive cu care el nu este de acord, ca in sedinta de judecata a declarat ca a fost intr-
adevar situatia, la care nu a fost ascultat de nimeni si doreste sa-si demonstreze
nevinovatia si ca cere sa-i fie acordat un avocat de stat pentru a-1 ajuta in cazul dat.

In apelul suplimentar inculpatul a indicat, ci recunoaste vina, sincer se ciieste, si-
a cerut iertare de la partile vatamate si solicita aplicarea unei pedepse mai blinde.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 octombrie 2016,
apelul inculpatului Casu Gheorghe a fost respins ca nefondat, cu menginerea sentintei
primel instante.



4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ci, instanta de fond
a adoptat o sentintd motivata, Intemeiata si legald, care-1 bazatd pe probe si prevederi
legale.

in opinia instantei de apel probele cercetate, examinate in ansamblu, prezinti o
situatie clara si fara de dubii a circumstantelor de fapt, fiind raportate just la prevederile
legale.

Instanta de apel a mentionat ca probele verbale coroboreaza intru tot cu cele
material - scrise administrate pe caz, carora instanta de fond le-a dat o apreciere
obiectiva in corespundere cu prevederile art. 93-101 Cod de procedura penala.

Prin urmare, instanta de apel a considerat, ca judecind cauza, instanta de fond a
respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legald din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia
inculpatului in faptele incriminate si facind 0 incadrare juridicd justd a actiunilor lui
Casu Gheorghe in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal de furt - sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, savirsit de doud persoane, prin patrundere in
incapere, cu cauzarea de daune considerabile, art.26 alin. (1), 188 alin. (2) lit. b), c), d),
e) Cod penal de pregatire de tilharie, adica pregatirea atacului tilharesc savirsit asupra
unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de amenintarea cu aplicarea unei
violente periculoase pentru viata si sdndtatea persoanei, savirsitd de doua persoane,
mascate, prin patrundere in alt loc de depozitare, cu aplicarea altor obiecte folosite in
calitate de arma; art.188 alin.(2) lit. b), c), d), e),f) Cod penal de tilharie - atacul
tilhdresc savirsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insofit de
amenintarea cu aplicarea unei violente periculoase pentru viata si sdndtatea persoanei,
savirgita de doud persoane, mascate, prin patrundere in locuinta, cu aplicarea altor
obiecte folosite in calitate de arma, cu cauzarea de daune considerabile.

Instanta de apel a mentionat ca atit la urmarirea penala, cit si la judecarea in fond a
cauzei, inculpatul Casu Gheorghe a fost asigurat cu avocat, care i-a aparat drepturile si
interesele,

Toate probele au fost adunate in stricta conformitate cu legislatia procesual-penala.

In viziunea instantei de apel, Solutia sa instanta de fond si-a bazat-o pe probele
verbale, si anume pe : declaratiile inculpatului Casu Gheorghe, care nu si-a recunoscut
vina si a relatat circumstantele cauzei reiesind din pozitia sa de aparare, carora instanta
de fond le-a dat aprecierile corespunzitoare; declaratiile partilor vatamate Focsa
Elizaveta, Popusoi Nadejda, Romanovscaia Elizaveta, Usatii Pavel si probele scrise:
procesele-verbale despre sesizarea cu privire la savirsirea infractiunii; rapoartele
privind receptionarea apelului telefonic; procesele-verbale de cercetare la fata locului;
act de inventariere din 19.01.2016; procesul-verbal de perchezitie la domiciliul lui M.
Perju; procesul-verbal de perchezitie la domiciliul lui Gh. Casu; procesul-verbal de
ridicare din 20.01.2016; procesele-verbale de verificare a declaratiilor; raportul de
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expertiza medico-legald nr.23 din 21.01.2016; raportul de expertiza medico-legala
nr.21D din 26.01.2016; procesul-verbal de ridicare din 20.01.2016 si procesul-verbal
de examinare a obiectului din 21.01.2016, pe care le-a cercetat in sedinta de judecata,
le-a indicat si apreciat in sentintd in raport cu invinuirile aduse si prevederile legale, in
urma carora s-a ajuns la concluzia dovedirii pe deplin a vinovatiei inculpatului vizat in
faptele incriminate de furt si tilharie, totodata instanta de fond corect a apreciat masura
de pedeapsa aplicata inculpatului, tinind cont de circumstantele cauzei, pozitia partilor
vatamate si persoana vinovatd, precum corect a solutionat si chestiunea privind
corpurile delicte.

In opinia instantei de apel pedeapsa aplicati de instanta de fond este una echitabila
si legala, tinindu-se cont de gravitatea, scopul si motivul infractiunii savirsite,
personalitatea celui vinovat, pozifia partilor vatamate, caracteristica de la locul de trai,
conditiile acestuia de viata si influenta pedepsei asupra corectarii si reeducarii lui.

Instanta de apel a mentionat ca corect s-a ajuns la concluzia, ca corectarea si
reeducarea lui Casu Gheorghe, precum si atingerea celorlalte scopuri ale pedepsei, v-a
fi posibila prin aplicarea pedepsei numite, fiind respectate prevederile art.2, 7, 61
alin.(2), 75, 76, 78 Cod penal si prevederile Ghidului cu privire la aplicarea pedepsei,
aprobat prin Hotarirea Plenului CSJ nr.15 din 22.12.2014.

Instanta de apel a considerat, ca instanta de fond la individualizarea pedepsei a tinut
cont de prevederile art.7, 61, 75-78, 82 Cod penal, si anume, de gravitatea infractiunilor
comise (infractiuni mai putin grave si grave), motivul si scopul acestora (scop de
profit), de personalitatea celui vinovat (lipsa evidentei la medicul psihiatru si narcolog,
prezenta anterioarei condamnari din 23.01.2015, lipsa unui loc de munca, prezenta unui
loc de trai, caracteristica pozitiva de la locul de trai etc.), comportamentul lui la proces
(n-a recunoscut vina, n-a contribuit la descoperirea infractiunii, n-a recuperat paguba),
lipsa circumstantelor atenuante si agravante, prezenta pagubelor nerecuperate, pozitia
partilor vatamate, consecintele infractiunilor, conditiile lui de viata si celelalte
circumstante individuale ale cauzei.

La fel, instanta de apel a mentionat cd instanta de fond a luat in consideratie
comportamentul inculpatului in cadrul cauzei penale, atitudinea lui fata de faptele
comise, influenta pedepsei asupra corectarii si reeducarii lui si de posibilitatea
corectarii lui, cu aplicarea pedepsei inchisorii reale de 9 ani si 3 luni, care este una
echitabild si pe masura materialului probant administrat, considerind ca aceasta va
atinge scopul, va corecta si reeduca inculpatul, precum va restabili echitatea sociala si
va preveni savirsirea de noi infractiuni de furt si tilharie, atit din partea inculpatului
Casu Gheorghe, cit si de alte persoane.

Referitor la argumentele inculpatului din apel cu privire la nevinovatia sa, instanta
de apel le-a respins ca neintemeiate, asa cum acestea contravin probelor din dosar, din
care rezultd cert executarea actelor procesuale in conformitate cu procedura penala,
retinerea corecta prin acestea a situatiei de fapt si de drept, comiterea infractiunilor de



catre Casu Gheorghe, vinovatia acestuia §i necesitatea pedepsirii lui anume cu
inchisoare reala.

In apelul sau din 13.06.2016 inculpatul n-a expus niste circumstante clare referitor
la aspectele ce tin de nevinovatia sa.

Doar parerea avocatului si inculpatului referitor la nevinovétie si achitare nu poate
motiva adoptarea unei sentinte de achitare. Inculpatul a descris circumstantele cauzei
la urmarirea penala si la judecarea in fond a cauzei, precum si in apel si le-a dat 0
interpretare reiesind din pozitia sa de aparare.

Inculpatul nu a recunoscut vinovatia pe faptele invinuite. Nerecunoasterea totala a
vinei se apreciaza ca libertate de marturisire impotriva sa, consfintita la art.21 Cod de
procedura penald, ea nu echivaleaza cu achitarea inculpatului, in cursul judecarii cauzei
filnd prezentate probe care dovedesc cu certitudine vinovatia lui in comiterea
infractiunii ce 1 se imputa de furt si tilharie.

In apelul siu din 21.09.2016 inculpatul a recunoscut vina, solicitind o pedeapsa mai
blinda.

Instanta de apel a apreciat critic si declaratiile din 27.09.2015 a lui Perju Pavel, asa
cum aceasta este in contradictie cu pozitia sa expusa anterior, cu ultima pozitie expusa
de inculpatul Casu Gheorghe si cu materialele cauzei.

La fel, s-au luat in consideratie si faptul, ca partea vatamata Romanovscaia
Elizaveta a inaintat mai multe cereri instantei de apel, prin care a declarat ca 1-a iertat
pe Casu Gheorghe.

5. Hotaririle judecatoresti sunt atacate cu recurs ordinar de catre inculpatul Casu
Gheorghe, prin care fara a indica vreun temei prevazut de art. 427 Cod de procedura
penald, a solicitat casarea acestora, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre prima
instanta.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmatoarele motive :

- nu au fost intreprinse masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate
aspectele obiectiva si completa a cauzei pentru a evidentia vinovatia inculpatului;

- nu au fost apreciate obiectiv declaratiile depuse de catre inculpat si nu s-a tinut
cont de faptul ca inculpatul si-a recunoscut vina, se caieste sincer, si-a cerut iertare de
la partile vatamate, a solicitat aplicarea unei pedepse mai blinde;

- recurentul solicitd ca sa se {ina cont de faptul ca partea vatdmata Usatii Pavel,
Romanovscaia Elizaveta au 1inaintat mai multe cereri instantelor judecatoresti
inferioare, prin care au declarat ca 1-au iertat si nu au pretentii fata de acesta;

- 1inculpatul solicita ca sa fie aplicate in privinta lui prevederile legii nr. 210 din
29.07.2016 privind amnistia, in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei RM.

6. Procurorul a depus referintd pe marginea recursului declarat, pledand pentru
inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, deoarece solutiile instantelor
inferioare, referitor la categoria si marimea pedepsei, au fost retinute in strictd
conformitate cu prevederile art. 6, 7, 61, 75, 76, 77 Cod penal, potrivit carora persoanei
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recunoscute vinovate de sdvirsirea unor infractiuni, 1 se aplica o pedeapsa echitabila,
in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii.

7. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, tinind cont de opinia
procurorului expusa in referinta, Colegiul penal largit constata ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b), ¢) Cod de procedura penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul, sa caseze partial
hotarirea, sa dispund achitarea persoanei sau incetarea procesului penal in cazurile
prevazute de prezentul cod, sa rejudece cauza si sa pronunte o noud hotarire.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de recurent. Or, art.
427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotaririle instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel la judecarea cauzei.

in sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedura penala si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecind apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei
de apel. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca recurentul, nu invoca nici un temei
prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, insa din textul recursului reiese
ca recurentul critica si nu este de acord cu categoria si marimea pedepsei stabilite de
prima instanta, temei ce se incadreaza in prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, sub aspectul ca ,S-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale”.

Totodata, expunerea instantei de recurs asupra motivului neinvocat de recurent in
baza art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, pe art. 186 alin. (2) lit. b), ¢),
d) Cod penal nu necesita o abordare in detaliu, deoarece chestiunea privind
individualizarea gresitd a pedepselor urmeaza a fi solutionatd prin prisma aplicarii
amnistiei care, in temeiul art. 107 alin. (1) Cod penal constituie actul ce are ca efect
inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducereca pedepsei aplicate sau
comutarea ei.

La data de 09 septembrie 2016 au intrat in vigoare prevederile Legii nr. 210 din
29 iulie 2016 privind amnistia in legdtura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

Potrivit art.(I) alin.(l), (4) al Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova
(1) Prezenta lege se aplica conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite si
inculpate care manifesta cainta activa in cadrul procesului penal si celor condamnate
care sint caracterizate pozitiv pe parcursul executarii pedepsei, perioadei de probatiune
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sau termenului de proba si sint evaluate psihologic ca prezentind risc de recidiva mediu
sau redus, daca aceste persoane cad sub incidenta prevederilor art. 2-9, 11 si 12”

Potrivit art. 2 alin. (I) al Legii sus mentionate ,,Procesul penal inceteaza la faza de
urmarire penald sau la cea de judecare referitor la infractiunea savirsitd pina la
adoptarea prezentei legi pentru care Codul penal nr. 985-XV din 18 aprilie 2002 sau
Codul penal aprobat prin Legea R.S.S. Moldovenesti din 24 martie 1961 prevede in
calitate de pedeapsa principald maxima o pedeapsd nu mai aspra decit pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 7 ani. lar potrivit alin. (2) al aceluiasi articol incetarea
procesului penal conform alin. (1) are loc cu acordul scris al persoanei invinuite sau
inculpate.”

Prin recursul declarat la data de 24 noiembrie 2016, inculpatul Casu Gheorghe a
solicitat aplicarea in privinta lui a dispozitiilor Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind
amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, prin care a solicitat incetarea in faza de judecare a cauzei penale pornitd in
privinta lui in baza art.186 alin. (2) lit. ¢) si d), art. 26 alin. (1), 188 alin. (2) lit. b), c),
d) e), art. 188 alin. (2) lit. b), ), d), ), f) Cod penal, in legatura cu adoptarea legii sus
mentionate.

Astfel, Colegiul penal largit conchide de a inceta procesul penal pe invinuirea
inaintatd lui Casu Gheorghe doar in baza art. 186 alin. (2) lit. b, ¢), d) Cod penal,
conform prevederilor art. 2 al Legii Nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia, in
legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Din materialele cauzei penale, Colegiul penal largit constata cd inculpatul Casu
Gheorghe intruneste conditiile prevazute la art. 1 al Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 doar
in privinta art. 186 alin. (2) lit. b, ¢), d) Cod penal si in privinta lui pot fi aplicate
dispozitiile legale, iar procesul penal urmeaza a fi incetat in aceasta parte, in legatura
cu intervenirea amnistiei, deoarece inculpatul Casu Gheorghe a recunoscut vina in
comiterea infractiunii si Se caieste Sincer.

Totodata, Colegiul penal largit constatd ca partea vatamata Usatii Pavel nu are
careva pretentii fata de inculpat si 1-a iertat (f. d. 189, vol. I).

Prin urmare, Colegiul penal largit mentioneaza cd@ in aceastd parte existd
circumstante care exclud urmarirea penald conform art. 275 alin. (1) Cod de procedura
penald, care prevede ca urmadrirea penala nu poate fi pornita, iar daca a fost pornita, nu
poate fi efectuata, si va fi incetata in cazurile in care a intervenit amnistia.

Astfel, Colegiul penal largit apreciaza ca fiind intrunite conditiile legale, instituite
prin Legea nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia, motiv pentru care urmeaza a fi
dispusa incetarea procesului penal in privinta lui Casu Gheorghe Xxx conform
prevederilor legii sus mentionate, doar pe invinuirea inaintata inculpatului in baza art.
186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal.

Referitor la solicitarea inculpatului ca sa fie aplicate in privinta lui prevederile legii
nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia, in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei RM, pe art. 26 alin. (1), 188 alin. (2) lit. b), c), d) e), art.
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188 alin. (2) lit. b), c), d), e), f) Cod penal, instanta de recurs respinge ca
neintemeiata solicitarea data, mentionind in acest sens ca conform prevederilor art. 10
alin. (1) lit. d) al legii vizate, este stipulat ca prevederile art. 1-9 nu se aplica persoanei:
d) banuite, invinuite, inculpate sau condamnate pentru infractiunea prevazuta la art.188
Cod penal nr.985-XV din 18 aprilie 2002.

Astfel, temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, care
stipuleaza ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile in care s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale — si-a gasit confirmarea partial in cauza data.

In continuare, instanta de recurs sustine ci, pedeapsa aplicati inculpatului trebuie
sa fie echitabild, legala si individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociala si
s realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, si sa
fie in stricta conformitate cu dispozitiile Partii speciale a Codului penal, tinindu-se
cont de limitele fixate in sanctiunea infractiunii incriminate.

Pe de altd parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate in asa fel, incit inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea in viitor a sdvirsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de lege.

Asadar, Colegiul penal largit statueaza ca instanta de apel corect a stabilit
pedeapsa inculpatului Casu Gheorghe pe capetele de invinuire prevazute de art. 26 alin.
(1), 188 alin. (2) lit. b), c¢), d) e), art. 188 alin. (2) lit. b), c), d), e), f) Cod penal,
conducindu-se de principiul individualizarii pedepsei (art. 7 Cod penal) in coroborare
cu criteriile generale de individualizare a pedepseli, art. 75 alin. (1) Cod penal.

Totodata, instanta de recurs retine ca neintemeiat argumentul recurentului precum
ca nu au fost apreciate obiectiv declaratiile depuse de catre inculpat si nu s-a tinut cont
de faptul ca inculpatul si-a recunoscut vina, se caieste sincer, si-a cerut iertare de la
partile vatamate, a solicitat aplicarea unei pedepse mai blinde, pedeapsa stabilita
acesuia fiind prea aspra, din considerentul cd aceasta este echitabila si direct
proportionald cu caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, motivul si
scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei
prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, si anume, la
caz, trebuie avute in vedere ca infractiunile fac parte din categoria infractiunilor grave,
inculpatul nu este la prima sa condamnare, anterior i-a fost aplicatd pedeapsa non-
privativa de libertate, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, dar inculpatul a
continuat sa incalce legea penald, comitand alte infractiuni, lipsa evidentei la medicul
psihiatru si narcolog, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia — prezenta
unui loc de trai, caracteristica pozitiva de la locul de trai, nu lucreaza.

In sustinerea solutiei adoptate, Colegiul penal largit conchide ci, pedeapsa
inchisorii aplicata de catre instantele inferioare, cu executare in regim de detentie in
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penitenciar de tip semiinchis, a fost stabilitd corespunzator prevederilor legale
prescrise laart. 72 alin. (3) Cod penal, iar marimea acesteia corespunde gravitatii faptei
comise si valorii sociale la care se atenteaza prin comiterea infractiunii.

La fel, Colegiul penal largit mentioneza ca pedeapsa stabilitd inculpatului Casu
Gheorghe in baza art. 26 alin. (1), art.188 alin. (2) lit. b), ¢), d) e), art. 188 alin. (2) lit.
b), ¢), d), e), f) Cod penal de catre prima instantd si mentinuta de catre instanta de apel
este in limitele sanctiunii si echitabila.

In consecintd, Colegiul penal largit avand in vedere considerentele mentionate
supra si raportdnd situatia retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de
procedurd penald, concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a
respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura
penald, iar argumentele invocate in cererea de recurs ordinar cu privire la
individualizarea pedepsei pe episoadele legate de invinuirea pe art. 26 alin. (1), art. 188
alin. (2) lit. b), c), d) e), art. 188 alin. (2) lit. b), ¢), d), e), f) Cod penal, declarate de
inculpatul Casu Gheorghe, sunt vadit neintemeiate.

In concluzie, Colegiul penal largit considerd necesar de admis recursul ordinar
declarat de inculpatul Casu Gheorghe, de casat decizia instantei de apel atacata numai
in partea condamnarii pe art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal si aplicarii
prevederilor art. 84, 85 Cod penal, cu incetarea procesului penal si rejudecarea cauzei
in aceastd parte. In rest motivele invocate in recursul ordinar se resping ca fiind
inadmisibile din motiv ca sunt vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu prevederile art. 391 alin. (1) pct. 6), 434, 435 alin. (1) pct. 2)
lit. b), ¢) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre inculpatul Casu Gheorghe, caseaza partial
sentinta Judecatoriei Singerei din 31 mai 2016 si decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 19 octombrie 2016 in partea condamnarii pe art. 186 alin. (2) lit. b), ¢),
d) Cod penal si aplicarii prevederilor art. 84, 85 Cod penal, rejudecd cauza in aceasta
parte, pronuntind urmatoarea hotarire.

Se dispune incetarea procesului penal pe invinuirea inaintata lui Casu Gheorghe
XXXX in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) d) Cod penal, conform prevederilor art. 2 al
Legii Nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia, in legatura cu aniversarea a 25-a de
la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Casu Gheorghe XxxX se considera condamnat in baza :

- art. 26 alin. (1), 188 alin. (2) lit. b), ¢), d) e) Cod penal, cu aplicarea prevederilor

art.81 alin. (2) Cod penal la 5 (cinci) ani inchisoare;

- art. 188 alin. (2) lit. b), ¢), d), ), f) Cod penal — la 8 (opt) ani inchisoare.

Conform prevederilor art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate se stabileste pedeapsa de 8 (opt) ani 10 (zece) luni
inchisoare.
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Conform prevederilor art.85 Cod penal, pentru cumul de sentinte, prin cumulul
partial al pedepsei aplicate cu pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecatoriei Singerei din
23 ianuarie 2015, de stabilit pedeapsa definitiva lui Casu Gheorghe Xxxx sub forma
de inchisoare pe termen de 9 (noud) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Termenul executarii pedepsei inculpatului Casu Gheorghe Xxxx se va calcula din
11 aprilie 2017 cu includerea lui in acest termen a arestului preventiv si pedepsei deja
executate din 19 ianuarie 2016 pina pe 11 aprilie 2017.

In rest se mentin prevederile hotaririlor atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 11 mai 2017.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Alergus Constantin
Toma Nadejda

Nicolaev Ghenadie
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