Dosarul nr. 1ra-443/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 aprilie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat n sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Andrei
Formusatii, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23
noiembrie 2016, in privinta inculpatului

Cotaga Nicolae XXXXXXX, nascut la

XX XXX xxxx, originar si locuitor al s. xxxxxxxx, r-nul

XXXXXXX, cetatean al R. Moldova, fara antecedente
penale.

Termenul de examinare,

instanta de fond: 04.09.2015 — 25.07.2016,

instanta de apel: 16.08.2016 — 23.11.2016,
instanta de recurs: 20.01.2017 — 11.04.2017.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 25 iulie 2016, Cotaga Nicolae a fost
condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. f) Cod penal, la 8 ani inchisoare si in baza
art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, la 10 ani inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 11
ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, incepand din 25 iulie
2016.

Actiunea civild a fost admisa 1n principiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirii sa se pronunte instanta Tn ordinea procedurii civile.



2. Instanta a constatat ca la 05 iunie 2014, orele 21.00, inculpatul Cotaga N.,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor
si admitand Tn mod constient survenirea acestora, aflandu-se pe teritoriul statiei de
alimentare PECO ,,Lukoil” SAC 72, din s. Volovita, r-nul Soroca, urmarind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, prin aplicarea violentei periculoase pentru
viata §i sanatate lui Serjantu I., pricinuindu-i, conform raportului de expertiza
medico-legala in comisie nr. 164 din 23.07.2015, leziuni corporale grave, in mod
deschis i-a sustras si insusit un portmoneu din piele de culoare neagra la pret de
300 lei, in care se afla buletinul de identitate la pret de 130 lei si permisul de
conducere la pret de 670 lei, chei la pret de 1600 lei, pasaportul tehnic al
camionului ,,Renault”, n.i. C GB 445 la pret de 320 lei, 300 lei si 40 tichete de
motorind a cate 50 1. un tichet, de la ICS ,,LUKOIL-Moldova” SRL in suma de
13.720 lei, cauzandu-i partii vatamate o paguba materiald in proportii
considerabile, in suma totala de 17.040 lei.

Potrivit raportului de expertizd medico-legala in comisie nr. 164 din
23.07.2015, la examinarea lui Serjantu I. s-au depistat leziuni corporale sub forma
de trauma cranio-cerebrald deschisd, manifestatd prin fractura liniara a oaselor
boltii craniului cu trecerea pe piramida osului temporal drept, focare de contuzie
intracerebrale in lobii frontali si lobul temporal stang, hemotorax pe dreapta, otita
medie posttraumatica pe dreapta cu perforarea timpanului, care s-au produs prin
mecanism de lovire cu un corp(uri) dur(e), posibil in circumstantele indicate si
prezinta pericol pentru viata, iar conform acestui criteriu, in ansamblu, se califica
ca vatdmare corporald grava.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vina partial.

Apreciind probele administrate in ansamblu, instanta a considerat ca fiind
dovedita vinovatia inculpatului si a Incadrat actiunile lui in baza art. 188 alin. (2)
lit. f) Cod penal, ca talharia, adica atacul savarsit asupra unei persoane, in scopul
sustragerii bunurilor, insotit de violentda periculoasd pentru viata si sdndtatea
persoanei agresate, cu cauzarea de daune in proportii considerabile si in baza art.
188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, ca talharia savarsitd cu vatamarea grava a integritatii
corporale si a sanatatii.

3. Avocatul Alexandru Popa si inculpatul au declarat apeluri, solicitand
casarea sentintei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care ultimul sa fie achitat.

Apelantii au invocat ca lipsesc probe veridice si suficiente care sa
demonstreze cd inculpatul ar fi comis infractiunile incriminate.

Astfel, l1a 14.04.2015, inculpatul a fost recunoscut in calitate de banuit.

Prin ordonanta procurorului in cadrul Procuraturii raionului Soroca,
Alexandr Coretchii, din 14.07.2015, inculpatul a fost scos de sub urmarire penala,
pe motiv ca a expirat termenul de mentinere in calitate de banuit.

Potrivit ordonantei Procurorului raionului Soroca, Serghei Cebotari, din
24.08.2015, a fost anulatd ordonanta de scoatere a inculpatului de sub urmarire
penald din 14.07.2015 si reluatd urmarirea penald, fiind constatate fapte noi si
recent descoperite, ca un viciu fundamental in cadrul urmaririi precedente a afectat
hotararea primita.



Anularea ordonantei de scoatere de sub urmarire penala si reluare a urmaririi
penale a fost motivatd prin faptul ca partea vatamata Serjantu 1. a declarat ca la
05.06.2014, in jurul orelor 21.00, pe teritoriul statiei de alimentare PECO ,,Lukoil”
SAC 72, din s. Volovita, r-nul Soroca, a fost lovit de o persoana necunoscuta, dupa
care si-a pierdut cunostinta, iar cand si-a revenit lipseau bunurile materiale in suma
de 9320 lei, fiindu-i cauzate daune materiale in proportii considerabile.

Cotaga N. a declarat ca la 05.06.2014, in jurul orelor 21.00, aflandu-se pe
teritoriul statiei de alimentare PECO ,,Lukoil” SAC 72, din s. Volovita, r-nul
Soroca, In urma unui conflict cu o persoana necunoscutd, 1-a lovit pe ultimul cu
palma in fata, acesta a cazut jos, lovindu-se cu capul de beton.

Conform raportului de expertiza medico-legala in comisie, nr. 164 din
23.07.2015, la partea vatamata Serjantu I. au fost depistate leziuni corporale, care
se califica ca grave si pot data cu 05.06.2015.

Potrivit art. 287 alin. (4) Cod de procedurd penala, in cazurile in care
ordonantele de incetare a urmaririi penale, clasare a cauzei penale sau de scoatere a
persoanei de sub urmarire au fost adoptate legal, reluarea urmaririi penale poate
avea loc numai daca apar fapte noi sau recent descoperite ori un viciu fundamental
in cadrul urmaririi precedente a afectat hotirarea respectiva. In cazul descoperirii
unui viciu fundamental, urmarirea penald poate fi reluatad nu mai tarziu de un an de
la intrarea in vigoare a ordonantei de incetare a urmaririi penale, clasare a cauzei
sau scoatere a persoanei de sub urmarire.

Reiesind din constatdrile Curtii Constitutionale expuse in Hotararea nr. 12
din 14.05.2015 privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 287 alin. (1) din
Codul de procedura penala, principiul non bis in idem impune autoritatilor publice
competente nu doar interdictia de a judeca repetat o persoand, dar si interdictia de a
urmari penal de mai multe ori persoana pentru aceeasi fapta.

Or, ordonanta de scoatere de sub urmdrire penald a inculpatului a fost
anulatd in mod ilegal si1 abuziv si, in acelasi mod, reluatd urmarirea penala.

Procurorul ierarhic superior si-a argumentat ordonanta prin probe care deja
erau la momentul emiterii ordonantei de scoatere de sub urmadrire penala,
afirmatiile partii vatdmate Serjantu |. consemnate in cererea adresata organelor de
politie din 07.06.2014, explicatia nedatata, procesul-verbal de audiere a victimei
din 22.10.2014, procesul-verbal de audiere a partii vatamate din 28.11.2014.
Totodata, declaratiile lui Cotaga N. au fost consemnate in procesul-verbal de
audiere a banuitului din 14.04.2015, iar raportul de expertizd medico-legald in
comisie nr. 164 din 23.07.2015, nicidecum nu putea influenta la calificarea
infractiunii in forma in care i-a fost incriminata inculpatului.

Mai mult, in ordonanta din 24.08.2015, sunt invocate prevederile art. 287
alin. (1) Cod de procedura penala, in pofida faptului ca Curtea Constitutionald, prin
Hotararea nr.12 din 14.05.2015, a statuat asupra neconstitutionalitatii normei date.

Astfel, urmarirea penala a fost reluata pe motiv c¢a nu ar fi fost completa, in
timp ce conform jurisprudentei constante a CtEDO, carentele autoritatilor nu pot fi
imputabile reclamantilor si nu trebuie sa-i pund intr-o situatie defavorabilad
(Stoianova si Nedelcu vs. Romania, par. 20).



Totodata, temeiul scoaterii de sub urmarire penald, rezidd in expirarea
termenului de mentinere in calitate de banuit a lui Cotaga N., iar in cazul reludrii
urmaririi penale nu este clar in ce mod circumstanta respectiva a decazut, precum
s1 modul in care procurorul a restabilit acest termen, in conditiile in care inculpatul
nu putea fi pus sub o invinuire mai grava sau condamnat pentru aceeasi fapta
savarsita de aceeasi persoana.

In acelasi timp, ordonanta de scoatere de sub urmarire penali a lui Cotaga N.
din 14.07.2015 a devenit definitiva, expirand termenele legale de contestare.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 noiembrie
2016, apelurile au fost admise, casata total sentinta si pronuntata o noud hotarare.

Procesul penal in privinta lui Cotaga Nicolae pe art. 188 alin. (2) lit. f) s1 188
alin. (3) lit. ¢) Cod penal, a fost incetat in temeiul art. 332 alin. (1), 275 pct. 8), 391
alin. (1) pct. 5), pe motiv ca n privinta lui pentru aceleasi fapte, exista o hotarare a
organului de urmarire penald de scoatere de sub urmarire penala.

Instanta de apel a retinut ca procesul penal in baza plangerii lui Serjantu I.,
referitor la jefuirea lui in seara de 05.06.2014, aproximativ orele 21.00, pe teritoriul
statiei de alimentare PECO ,,Lukoil”, a fost pornit la 24.11.2014 in baza indicilor
constitutivi ai infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), ), f) Cod penal.

Prin ordonanta din 14.04.2015, inculpatul a primit statut de banuit, fiind
interogat in respectiva calitate procesuala.

La expirarea termenului de trei luni de mentinere in calitate de banuit, prin
ordonanta din 14.07.2015, Cotaga N. a fost scos de sub urmarirea penald, in
temeiul art. 63 alin. (3) si 275 pct. 3) Cod de procedura penald, pe motivul ca a
expirat termenul de mentinere in calitate de banuit.

Ulterior, fara a fi dispusd anularea acestei ordonante in ordinea art. 287, 299*
sau 313 Cod de procedura penald, organul de urmarire penald, prin ordonanta din
12.08.2015, porneste pe acelasi caz, pentru aceeasi faptd, urmarirea penala pe art.
151 alin. (1) si 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, pe faptul ca la 05.06.2014, in jurul
orelor 21.00, pe teritoriul statiei de alimentare PECO ,,Lukoil” SAC 72 din s.
Volovita, r-nul Soroca, persoane necunoscute, prin aplicarea violentei periculoase
pentru viata si sanatatea persoanei, pricinuindu-i lui Serjantu I., conform raportului
de expertiza medico-legalad nr. 164 din 23.07.2015, leziuni corporale grave, in mod
deschis i-au sustras un portmoneu din piele de culoare neagra, care continea
buletinul de identitate si permisul acestuia de conducere, cheile si pasaportul tehnic
al camionului de model ,,Renault” si 40 tichete de motorina a cate 50 1. un tichet,
de la ICS ,Lukoil-Moldova” SRL, cauzandu-i victimei o dauni materiald
considerabila.

Doar prin ordonanta din 24.08.2015, Procuratura Soroca a dispus abrogarea
ordonantei procurorului Alexandr Coretchii din 14.07.2015 privind scoaterea lui
Cotaga N. de sub urmarirea penald, cu reluarea urmaririi penale in legatura cu
aparitia unor fapte noi si recent descoperite, constatate prin raportul de expertiza
medico-legala in comisie nr. 164 din 23.07.2015, ce a depistat la victima vatamari
corporale grave, despre care nu s-a cunoscut in cadrul precedentei proceduri, fiind
un viciu fundamental ce a afectat hotararea primita, procesele penale pe art. 187



alin. (2) lit. b), e), 1), 151 alin. (1) si 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal fiind conexate
intr-o procedura unica, cu atribuirea numarului 20153280026.

Prin ordonanta din 24.08.2015, Cotaga N. este pus sub invinuire pe art. 188
alin. (2) lit. f) si 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, pentru ca la 05.06.2014, in jurul
orelor 21.00, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile lor si admitdnd in mod constient survenirea acestora, aflandu-
se pe teritoriul statiei PECO ,,Lukoil” SAC 72, din s. Volovita, r-nul Soroca, avand
drept scop sustragerea bunurilor altei persoane, prin aplicarea violentei periculoase
pentru viata si sanatate fata de Serjantu I., pricinuindu-i leziuni corporale grave, i-a
sustras in mod deschis un portmoneu din piele de culoare neagra, care continea
buletinul de identitate si permisul acestuia de conducere, cheile si pasaportul tehnic
al camionului de model ,,Renault” si 40 tichete de motorina a cate 50 1. un tichet,
de la ICS ,Lukoil-Moldova” SRL, cauzandu-i victimei o dauni materiald
considerabila, in suma totala de 17.040 lei.

in final, fara adoptarea unei solutii pe art. 187 alin. (2) lit. b), ¢), f) si 151
alin. (1) Cod penal, organul de urmarire penald a dispus finisarea urmaririi penale
cu intocmirea rechizitoriului din 26.08.2015, referitor la invinuirea adusa lui
Cotaga N. pe art. 188 alin. (2) lit. f), 188 alin. (3) lit. ¢c) Cod penal.

Insa, ordonanta din 24.08.2015 de reluare a urmiririi penale in privinta lui
Cotaga N. contravine prevederilor art. 4 din Protocolul aditional la Conventie nr. 7,
in corespundere cu care “nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de catre
jurisdictia aceluiasi Stat pentru savarsirea infractiunii pentru care a fost deja achitat
sau condamnat printr-o hotarare definitiva conform legii si procedurii penale ale
aceluiasi stat”,

Totodata, dispozitiile art. 7 alin. (2) Cod penal stipuleaza, ca “nimeni nu
poate fi supus de doua ori urmaririi penale si pedepsei penale pentru una si aceeasi
fapta”, iar prevederile art. 6 pct. 44), art. 22 alin. (2), 287 alin. (4) Cod de
procedurd penald prevad ca “hotdrarea organului de urmarire penald de scoatere a
persoanei de sub urmadrirea penala sau de incetare a urmaririi penale, precum si
hotararea judecdtoreasca definitivd, impiedicd reluarea urmadririi penale, punerea
sub o noud invinuire mai grava pentru aceeasi persoand, pentru aceeasi fapta, cu
exceptia cazurilor cand fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente au afectat hotararea pronuntata si nimeni nu poate fi
supus urmaririi penale si pedepsei penale de mai multe ori pentru una si aceeasi
fapta”.

Or, potrivit Conventiei si reglementarilor legislatiei nationale, fapte noi
constituie date despre circumstantele de care nu avea cunostintd organul de
urmarire penala la data adoptarii ordonantei atacate si care nu puteau fi cunoscute
la acea data. Noi trebuie si fie probele administrate in cadrul cercetarii altor cauze,
si nu mijloacele de proba prin care se administreaza probe deja cunoscute in cauza
respectiva.

in acelasi timp, fapte recent descoperite sunt faptele care existau la data
adoptarii ordonantei atacate, insd nu au putut fi descoperite. Atitudinea unei parti
care, cunoscand un fapt sau o imprejurare ce-1 era favorabila, a preferat sa pastreze
tdcerea nu poate justifica mentiunea unei erori judiciare §i nu poate constitui un
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obstacol la admiterea reluarii urmaririi penale daca prin alte mijloace asemenea
imprejurdri nu au putut fi descoperite la acel moment.

Prin viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat
hotardarea pronungata se subintelege incalcarea esentialda a drepturilor si
libertatilor garantate de Conventie si de alte tratate internationale, precum si de
Constitutia Republicii Moldova si alte legi nationale.

Astfel, unicul temei de reluare a urmadririi penale prin ordonanta din
24.08.2015, a rezultat din continutul raportului de expertizd medico-legala in
comisie nr. 164 din 25.05.-23.07.2015, fiind constatat la partea vatamata Serjantu
|. vatamari corporale grave, periculoase pentru viata, efectuarea carei a fost
ordonata in cadrul precedentei proceduri prin ordonanta din 19.05.2015.

Insa, rezultatele acestui raport de expertizi, in calitate de proba in sensul art.
art. 93 alin. (2) pct. 2) si 95 Cod de procedura penala, cu aprecierea lui prin prisma
art. 100-101 Cod de procedura penala, in raport cu alte probe administrate pe caz,
nu pot fi interpretate ca fapte noi, despre care nu s-ar fi cunoscut pana la adoptarea
solutiei de scoatere a lui Cotaga N. de sub urmarire penala, obligatia efectudrii in
termen rezonabil a actiunilor de urmarire penald in vederea constatdrii tuturor
circumstantelor cauzei ce urmeaza a fi dovedite in procesul penal, inclusiv faptele
ce determina elementele infractiunii, fiind pusd in sarcina organului de urmarire
penala. Or, potrivit jurisprudentei CtEDO cu privire la aplicarea Conventiei, ,,n0i
trebuie sa fie probele administrate in cadrul cercetarii altor cauze, si nu mijloacele
de proba prin care se administreaza probe deja cunoscute in cauza respectiva”, cum
ar fi in cazul dat raportul de expertiza nominalizat, ce nu poate fi apreciat nici in
calitate de fapte recent descoperite, despre vatimarea integritatii corporale a lui
Serjantu 1., organul de urmarire penald avand cunostintd de cauza atat la data
pornirii procesului penal la 24.11.2014, cat si la data adoptarii ordonantei atacate,
urmand doar a fi constatat caracterul acestor vatamari.

Totodata, la reluarea urmaririi penale in privinta lui Cotaga N., acuzarea nu a
motivat viciul fundamental ce ar fi afectat precedenta hotarare de scoatere de sub
urmarire, in sensul incalcarii esentiale a drepturilor si libertatilor lui, garantate de
Conventie si tratate internationale, precum si de Constitutia Republicii Moldova si
de alte legi nationale, hotararea adoptata in acest sens, necontinand nici una din
trimiterile la legile mentionate.

Or, la adoptarea ordonantei de reluare a urmaririi penale din 24.08.2015, nu
a fost invocat vreunul din temeiurile ce ar determina posibilitatea redeschiderii
procesului penal.

Astfel, concluziile continute in ordonanta de reluare a urmaririi penale din
24.08.2015 nu si-au gasit motivare in coraport cu prevederile pct. 7) si 8) a
Hotararii Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor alin. (6) art. 63 Cod de procedura penala, nr. 26 din 23.11.2010,
potrivit caror, organul de urmdrire penald poate relua urmadrirea penalda in
corespundere cu alin. (4) art. 287 Cod de procedura penald, “numai daca apar fapte
noi sau recent descoperite ori un viciu fundamental in cadrul urmaririi precedente a
fost de natura sa afecteze hotararea pronuntata, acestea fiind unicele circumstante,
in care intervine derogarea de la principiul de a nu fi urmarit, judecat sau pedepsit
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de mai multe ori pentru aceeasi fapta, consacrat de art. 4 din Protocolul nr. 7
CEDO si art. 22 Cod de procedura penald, ce la alin. (2) prevede derogarile
admisibile. Numai o astfel de interpretare a dreptului de a nu fi urmarit sau judecat
de mai multe ori pentru aceeasi fapta este in concordanta cu art. 21 din Constitutie,
care stipuleaza obligatia statului de a asigura toate garantiile necesare apararii
persoanei in cadrul procesului judiciar si alin. (1) din Constitutie privind
indatorirea primordiald a statului de a respecta si ocroti persoana”.

Potrivit hotararii CtEDO din 04.08.2015 in cazul Stoianova si Nedelcu vs.
Romania, redeschiderea urmaririi penale a fost ordonata pe motivul ca ancheta
initiald nu a fost completa, n acest caz, asemenea lipsuri din partea autoritdtilor nu
pot fi imputate reclamantilor si ar trebui, in concluzie, sa-i plaseze pe acestia intr-0
situatie defavorabila.

Totodata, in hotararea CtEDO in cauza Stefan vs. Romania din 06.04.2010
este invocat ca “procurorul are obligatia de a reflecta pretinsele erori Tnainte de
pronuntarea unei hotdrari definitive, iar statul este cel care trebuie sa-si asume
erorile comise de procuror §i aceste erori nu trebuie reparate in detrimentul
persoanei vizate in procedura in cauza”.

Astfel, in cazul in care a fost adoptata ordonanta de scoatere a lui Cotaga N.
de sub urmarirea penald pentru aceeasi fapta, pentru care ulterior s-a dispus
reluarea urmaririi penale, cu punerea sub invinuire doar cu o altd incadrare
juridicd, instanta de fond neintemeiat a dispus condamnarea pe art. 188 alin. (2) lit.
f) si 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, urmand, in corespundere cu art. 391 alin. (1)
pct. 5) Cod de procedura penald, sa adopte solutia incetdrii procesului penal pe
motiv cd exista o hotarare a organului de urmarire penald asupra aceleiasi persoane
de scoatere de sub urmarire penala.

Conform practicii Curtii Supreme de Justitie, si anume, in cauza nr. 1lra-
103/16, Cernopolc V. si altii, in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, s-a dispus
incetarea procesului penal in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura
penala, fiind adoptate ordonante de scoatere a persoanelor de sub urmarirea penala,
cu incetarea procesului penal, in corespundere cu Hotararea Curtii Constitutionale
a RM nr. 12 din 14.05.2015 ce a examinat sesizarea Curtii Supreme de Justitie
privind exceptia de neconstitutionalitate a prevederii din art. 287 alin. (1) Cod de
procedura penald, declarand drept neconstitutionald dispozitia articolului
nominalizat.

Totodata, potrivit art. 7 alin. (6) hotararile Curtii Constitutionale privind
interpretarea Constitutiei sau privind neconstitutionalitatea unor prevederi legale
sunt obligatorii pentru organele de urmarire penala, instantele de judecata si pentru
persoanele participante la procesul penal, iar instanta de fond, adoptand sentinta la
25 iulie 2016, a ignorat prevederile acestei hotarari.

Prin urmare, nu au fost stabilite careva fapte noi sau recent descoperite sau
un viciu fundamental ce in cadrul urmaririi precedente ar fi afectat hotararea de
incetare a urmaririi penale, iar ordonanta de reluare a urmaririi penale contravine
prevederilor art. 22 si 287 alin (4) Cod de procedura penala.

Potrivit art. 251 alin. (1) Cod de procedurd penala incalcarea prevederilor
legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului
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procedural numai in cazul in care s-a comis o incadlcare a normelor procesuale
penale ce nu poate fi inldturata decat prin anularea acelui act. Nulitatea prevazuta
in alin. (2) nu se Inlaturda in nici un mod, poate fi invocatd in orice etapa a
procesului de catre parti, si se ia in considerare de instanta, inclusiv din oficiu, daca
anularea actului procedural este necesarda pentru aflarea adevarului si justa
solutionare a cauzei.

Or, in corespundere cu cele invocate, tindnd cont de hotararea Curtii
Constitutionale cu privire la declararea neconstitutionalitatii prevederilor art. 63
alin. (6) si art. 287 alin. 11) Cod de procedura penala si de cele stipulate in art. 251
Cod de procedura penald, ordonanta de reluare a urmaririi penale din 24.08.2015
nu este Intemeiatd pe circumstantele prevazute in art. 287 alin. (4) Cod de
procedurd penald, fiind lovitda de nulitate absoluta si nu produce careva consecinte
juridice.

In acelasi timp, ordonanta de reluare a urmaririi penale si punere a persoanei
sub invinuire nu este enumerata ca act de sesizare a instantei, or aceasta duce la
terminarea urmaririi penale cu intocmirea rechizitoriului, care este prevazut de lege
ca act de sesizare a instantei, insa la caz, ordonanta de reluare a urmaririi penale
din 24.08.2015 fiind lovita de nulitate absoluta, duce concomitent si la nulitatea
rechizitoriului care are la baza ordonanta mentionata ce a precedat ordonanta de
punere sub invinuire pentru aceeasi fapta, pentru care anterior Cotaga N. a fost
scos de sub urmarirea penald, doar cu o incadrarea juridica diferita a actiunilor
criminale,

Reluarea urmaririi penale, contrar cerintelor stipulate in art. 22 alin. (2) si
art. 287 alin. (4) Cod de procedura penala, art. 4 Protocolul nr. 7 la Conventie,
constituie o 1incdlcare a prevederilor legale referitoare la sesizarea instantei
prevazute in art. 251 Cod de procedura penala, fiind o nulitate ce in sensul alin. (2)
si (3) poate fi invocata la orice etapa a procesului penal de catre parti si se ia in
consideratie de instanta, inclusiv din oficiu.

Astfel, procesul penal in privinta Iui Cotaga N. pe art. 188 alin. (2) lit. f) si
188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal urmeaza a fi incetat, in temeiul art. 391 alin. (1) pct.
5) Cod de procedura penald, farda ca instanta de apel sa se expund asupra
argumentelor invocate de catre apelanti in sustinerea nevinovatiei si, respectiv,
achitarii lui de sub invinuirea adusa, actul de sesizare a instantei de judecata fiind
lovit de nulitate absoluta.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Andrei Formusatii, a
declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea acestei decizii si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca la 24.08.2015, Procuratura Soroca a dispus anularea
ordonantei procurorului Alexandr Coretchii din 14.07.2015 privind scoaterea lui
Cotaga N. de sub urmarire penald, cu reluarea urmaririi penale in legatura cu
aparitia unor fapte noi si recent descoperite, constatate prin raportul de expertiza
medico-legala in comisie nr. 164 din 23.07.2015 ce a depistat la victima vatamari
corporale grave, despre care nu s-a cunoscut in cadrul precedentei proceduri, fiind
un viciu fundamental ce a afectat hotararea primita.



Instanta de apel nu a dat o apreciere juridicd corespunzatoare acestei
ordonante din motiv cad conform art. 287 alin. (4) Cod de procedura penala, in
cazurile 1n care ordonantele de incetare a urmaririi penale, clasare a cauzei penale
sau de scoatere a persoanei de sub urmarire au fost adoptate legal, reluarea
urmaririi penale poale avea loc numai daca apar fapte noi sau recent descoperite ori
un viciu fundamental in cadrul urmaririi precedente a afectat hotararea respectiva.
Fapte noi constituie datele despre circumstanfele de care nu avea cunostinta
organul de urmarire penald la data adoptarii ordonantei si care nici nu puteau fi
cunoscute la acea data.

Cotaga N. a fost scos de sub urmadrire penala la 14.07.2015, la expirarea
termenului de 3 luni de mentinere in calitate de banuit, iar expertiza medico-legala
in comisie nr. 164 a fost finisata la 23.07.2015.

Potrivit concluziilor expertizei respective, au aparut fapte noi, necunoscute
pana la 14.07.2015, cand Cotaga N. a fost scos de sub urmarirea penald din
motivul expirdrii termenului de mentinere in calitate de banuit.

Totodata, aceste fapte noi intemeiat au fost puse la baza ordonantei din
24.08.2015 privind anularea ordonantei de scoatere de sub urmarirea penald si
reluare a urmaririi penale in privinta Iui Cotaga N., or probele administrate la acel
moment erau insuficiente pentru inaintarea invinuirii.

Mai mult, insasi instanta de apel a indicat ca, in sensul Conventiei si
reglementarilor legislatiei nationale, fapte noi constituie date despre circumstantele
de care nu avea cunostinta organul de urmarire penala la data adoptarii ordonantei
atacate si care nu puteau fi cunoscute la acea datd. Totodata, fapte recent
descoperite sunt faptele care existau la data adoptarii ordonantei atacate, insa nu
au putut fi descoperite. Atitudinea unei parti care, cunoscand un fapt sau o
imprejurare ce-i era favorabild, a preferat sa pastreze tacerea, nu poate justifica
mentiunea unei erori judiciare si nu poate constitui un obstacol la admiterea
reludrii urmaririi penale dacd prin alte mijloace, aSemenea imprejurari nu au putut
fi descoperite la acel moment. Prin viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente, care a afectat hotirirea pronuntati se subintelege incilcarea
esentiala a drepturilor si libertatilor garantate de Conventie si de alte tratate
internationale, de Constitutia Republicii Moldova si alte legi nationale.

Afirmatiile instantei de apel ca lipseste motivarea de cdtre acuzare la
reluarea urmaririi penale in privinta lui Cotaga N. a viciului fundamental ce ar fi
afectat precedenta hotarare de scoatere de sub urmarire, sunt neintemeiate, fiind
prezentate concluziile raportului de expertiza nr. 164 din 23.07.2015, care nu au
fost cunoscute pana la data de 14.07.2015.

Totodata, la momentul emiterii ordonantei de scoatere de sub urmarire
penala a banuitului Cotaga N. din 14.07.2015. in fapt, nu a existat cauza, care a
determinat adoptarea acesteia, iar anularea, potrivii explicatiei date de CtEDO 1n
cauza Nikitin c. Rusiei, nu va constitui o incélcare a art. 4 § 2 din Protocolul nr. 7
al Conventiei, ci un procedeu legal de restabilire a echitatii.

Motiv de reluare a urmaririi penale a servit si incalcarea drepturilor partii
vatamate la o examinare echitabild a cauzei, consacrat la art. 6 CEDO, fiind



apreciat ca un viciu fundamental de care a fost afectata ordonanta de scoatere a lui
Cotaga N. de sub urmarirea penala.

Astfel, ordonanta de scoatere de sub urmarire penala a lui Cotaga N. a fost
afectatd de un viciu fundamental in cadrul urmaririi precedente, adica, in prezenta
probelor suficiente, partii vatamate i-au fost incalcate drepturile constitutionale
privind accesul liber la justitie, dreptul la proprietate privata si protectia acesteia.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
argumentelor din apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instantd, inclusiv cand hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Instanta de recurs doar verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instanta de apel a comis
urmatoarele erori de drept.

Potrivit art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald si a
jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotararii atacate Tn baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penald. Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori
trebuia sd se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel
sunt daca fapta a fost comisd de inculpat si in ce imprejurari, daca probele corect
au fost apreciate in ansamblu, prin prisma cumulului de dovezi anexate la dosar.
Chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel sunt daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca normele de drept procesual si penal au fost
corect aplicate. Decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de
drept care au dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Insa, instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, potrivit descriptivului deciziei contestate (pct. 4. din decizie), neintemeiat a
incetat procesul penal in privinta inculpatului pe motiv ca in privinta lui, pentru
aceleasi fapte, existd o hotarare a organului de urmarire penald de scoatere de sub
urmarire penala.

Or, potrivit art. 22 alin. (1), 287 alin. (4) Cod de procedura penala, nimeni nu
poate fi urmarit de organele de urmarire penala de mai multe ori pentru aceeasi
fapta. Totodata, in cazul in care ordonanta de scoatere a persoanei de sub urmarire
a fost adoptata legal, reluarea urmaririi penale poate avea loc, doar numai daca
apar fapte noi sau recent descoperite, ori un viciu fundamental in cadrul urmaririi
precedente a afectat hotararea respectiva.
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Din materialele cauzei rezulta, ca prin ordonanta din 24.11.2014 a fost
inceputa urmarirea penala pe art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal — jaful partii
vatamate Serjantu I. la 05.06.2014, adica sustragerea deschisd a bunurilor altei
persoane, savarsit de doud sau mai multe persoane, cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata sau sanatatea persoanei, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

Potrivit ordonantei procurorului in Procuratura r-lui Soroca A. Coretchii,
din 14.07.2015, Cotaga N. a fost scos de sub urmarirea penala pe art. 187 alin. (2)
lit. b), e), f) Cod penal, din motiv ca a expirat termenul de mentinere in calitate de
banuit in comiterea infractiunii din 05.06.2014 - jaful partii vatamate Serjantu I.

Insa ulterior, prin raportul de expertiza medico-legald in comisie nr. 164 din
23.07.2015, s-a constatat ca partii vatamate Serjantu |. i-a fost cauzata la
05.06.2014 vatadmare corporald grava.

Respectiv, prin ordonanta Procurorului r-lui Soroca S. Cebotari, din
24.08.2015, s-a dispus abrogarea ordonantei procurorului din 14.07.2015 privind
scoaterea lui Cotaga N. de sub urmarirea penald, cu reluarea urmaririi penale in
privinta lui Cotaga N., deoarece au aparut fapte noi si recent descoperite, un viciu
fundamental in cadrul urmaririi precedente afectind hotararea primita.

in derulare, prin ordonanta procurorului in Procuratura r-lui Soroca A.
Coretchii, din 14.07.2015, Cotaga N. a fost pus sub invinuire in baza art. 188 alin.
(2) lit. f) si 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, fiind acuzat in comiterea la 05.06.2014 a
talhariei asupra partii vatamate Serjantu I., adica a atacului savarsit asupra unei
persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru viata
sau sanatatea persoanei agresate, savarsitd cu cauzarea de daune In proportii
considerabile, cu vatamarea grava a integritatii corporale si a sanatatii.

In aceasti consecutivitate se retine ca, potrivit jurisprudentei nationale,
fapte noi constituie date despre circumstantele de care nu avea cunostinta organul
de urmarire penald la data adoptarii ordonantei atacate si care nici nu puteau fi
cunoscute la acea data. Fapte recent descoperite sunt faptele care existau la data

adoptarii ordonantei atacate, insa nu au putut fi descoperite ( Hotdrdrea Plenului CSJ
a RM din 04.07.2005, nr.7 - Cu privire la practica asigurarii controlului judecdtoresc de catre

Jjudecdtorul de instructie in procesul urmdririi penale, pct. 5.5.).

Prin urmare, constatarea vatamarii grave a partii vatamate Serjantu I.
constituie cu certitudine o fapta noua si recent descoperita, adica o circumstanta de
care nu avea cunostinta organul de urmarire penala la data de 14.07.2015, cand a
fost adoptata ordonanta de scoatere a banuitului Cotaga N. de sub urmarirea
penald, dar care exista la aceasta data nsa nu a putut fi descoperita, deoarece a fost
stabilita doar ulterior, prin raportul de expertizd medico-legala in comisie nr. 164
din 23.07.2015.

Astfel, ordonanta Procurorului r-lui Soroca S. Cebotari, din 24.08.2015,
privind abrogarea ordonantei procurorului din 14.07.2015 de scoatere a lui Cotaga
N. de sub urmadrirea penald, cu reluarea urmaririi penale in privinta lui, este legala,
intemeiatd si nu a afectat dreptul ultimului de a nu fi urmarit de organele de
urmarire penald de mai multe ori pentru aceeasi fapta.
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Circumstantele expuse atestd cd instanta de apel nu a judecat cauza penala in
conditiile legii, deoarece a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe
care se Intemeiaza solutia respectiva, si ca recursul de pe rol este Intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala instanta de
recurs caseaza total hotararea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incélcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se
impune solutia admiterii recursurilor declarate, casarii totale a deciziei contestate si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa {ind cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Andrei Formusatii, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 23 noiembrie 2016, in privinta inculpatului Cotaga Nicolae
XXXXXXXX, s1 dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata, pronuntatd integral la 11 mai
2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun
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Dosarul nr. 1ra-443/2017

OPINIE SEPARATA
/in temeiul art. 339 alin. (7) Cod de procedura penala/

1. Prin decizia din 11 aprilie 2017, Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie a admis recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Andrei Formusatii, casand total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 23 noiembrie 2016, in privinta inculpatului Cotaga Nicolae
Anatolii, a dispus rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Colegiul penal largit a retinut ca instanta de apel neintemeiat a incetat
procesul penal in privinta inculpatului pe motiv cd in privinta lui, pentru aceleasi
fapte, exista o hotarare a organului de urmarire penala de scoatere de sub urmarire
penala.

Or, constatarea vatamarii grave a partii vatamate Serjantu I. constituie cu
certitudine o faptd noua si recent descoperitd, adicd o circumstanta de care nu avea
cunostintd organul de urmarire penald la data de 14.07.2015, cand a fost adoptata
ordonanta de scoatere a banuitului Cotaga N. de sub urmarirea penald, dar care
exista la aceastd datda insd nu a putut fi descoperitd, deoarece a fost stabilita doar
ulterior, prin raportul de expertizd medico-legala in comisie nr. 164 din
23.07.2015.

2. Tmi expun dezacordul cu aceasti solutie din urmitoarele considerente.

Potrivit art. 22 alin. (1), 287 alin. (4) Cod de procedurd penald, nimeni nu
poate fi urmarit de organele de urmarire penald de mai multe ori pentru aceeasi
fapta. Totodata, in cazul in care ordonanta de scoatere a persoanei de sub urmarire
a fost adoptata legal, reluarea urmaririi penale poate avea loc, dar numai daca apar
fapte noi sau recent descoperite, ori un viciu fundamental in cadrul urmaririi
precedente a afectat hotararea respectiva.

In spetd se atesti ca, prin ordonanta din 24.11.2014 a fost inceputi urmarirea
penald pe art. 187 alin. (2) lit. b), e), ) Cod penal — jaful partii vatamate Serjantu 1.
la 05.06.2014, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, savarsita de
doua sau mai multe persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau
sdndtatea persoanei, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Potrivit ordonantei procurorului in Procuratura r-lui Soroca A. Coretchii,
din 14.07.2015, Cotaga N. a fost scos de sub urmadrirea penala pe art. 187 alin. (2)
lit. b), e), f) Cod penal, din motiv ca a expirat termenul de mentinere in calitate de
banuit in comiterea infractiunii din 05.06.2014 - jaful partii vatamate Serjantu I.
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Insa, pana la aceastd datd, prin ordonanta procurorului din 19.05.2015 (f.d.
85), a fost dispusd efectuarea expertizei medico-legale in comisie, pentru a se
stabili care este gradul de gravitate a leziunilor corporale cauzate partii vatamate pe
05.06.2014.

Prin urmare, pand la finisarea expertizei nominalizate, procurorul avea si
optiunile:

a) sa solicite acordul Procurorului General sau al adjunctilor sdi privind
mentinerea lui Cotaga N. in calitate de banuit pana la 6 luni, potrivit art. 63 alin.
(2) pct. 3) Cod de procedura penala;

b) punerea lui Cotaga N. sub invinuire pe art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod
penal, cu o eventuald schimbare sau completare a acuzarii ulterior, potrivit 63 alin.
(3), 281 s1 283 Cod de procedura penala.

Dar, Cotaga N. a fost scos de sub urmdrirea penald prin ordonanta din
14.07.2015.

Dupa aceasta datd, prin raportul de expertiza medico-legald in comisie nr.
164 din 23.07.2015, s-a constatat ca partii vatamate Serjantu I. i-a fost cauzata la
05.06.2014 vatamare corporald grava.

In continuare, prin ordonanta Procurorului r-lui Soroca S. Cebotari, din
24.08.2015, s-a dispus abrogarea ordonantei procurorului din 14.07.2015 privind
scoaterea lui Cotaga N. de sub urmadrirea penald, cu reluarea urmaririi penale in
privinta lui Cotaga N., deoarece au aparut fapte noi si recent descoperite, un viciu
fundamental in cadrul urmaririi precedente afectand hotardrea primita.

Aceastd ordonanta a incdlcat in mod vadit dreptul lui Cotaga N. de a nu fi
urmarit penal de organele de urmarire penald de mai multe ori pentru aceeasi
fapta, urmarirea penala fiind reluata neintemeiat, deoarece:

a) in descriptivul ordonantei lipseste cu desavarsire argumentarea esentei,
in drept si in fapt, a faptelor noi, sau recent descoperite, sau a viciului fundamental;

b) ordonanta este bazata si pe prescriptiile ca: ,,nu a existat in fapt cauza
care a determinat luarea acestor masuri sau ca a disparut circumstanta pe care se
intemeia incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale sau scoaterea
persoanei de sub urmarire”, continute in alin. (1) art. 287 Cod de procedura
penald, dar care era declarat neconstitutional prin Hotdrarea Curtii Constitutionale
din 14.05.2015.

Or, nu poate fi considerata doar partial ilegalda o asemenea ordonanta;

C) constatarea respectiva a vatamarii grave la partea vatamata, reprezinta
doar o proba suplimentara in cadrul aceleiasi fapte, dar administrata dupa scoaterea
banuitului de sub urmarirea penala.

Totodata, in Hotararea nr. 26 din 23.11.2010, asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor alin. (6) art. 63 din Codul de procedura penala,
Curtea Constitutionala a indicat clar, concludent si fara echivoc ca prevederea:
“Incetarea de drept a calitditii de banuit in legaturd cu expirarea termenelor
indicate in alin. (2), in cazul acumularii ulterioare a probelor suficiente, nu
impiedica punerea persoanei sub invinuire pentru acelasi fapt” din alin. (6) art. 63
CPP, este neconstitutionala si ca: ,,prin sintagma “in cazul acumularii ulterioare a
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probelor suficiente” din propozitia a doua a alin. (6) art. 63 CPP legiuitorul nu
numai a neglijat normele tehnicii legislative, dar, contrar prevederilor art. 22 §i
art. 287 CPP, a permis organelor de urmarire penala sa puna persoana sub
invinuire pentru aceeasi fapta. Aceasta sintagma, fiind mult mai generala dupa
continut, intra in contradictie cu prevederea “apar fapte noi sau recent
descoperite ori un viciu fundamental in cadrul urmaririi precedente de natura sa
afecteze hotararea pronuntata” din art. 22 si art. 287 CPP. Neavdnd ca suport o
procedura reglementata clar de CPP, ea permite reluarea urmaririi penale si dupa
incetarea calitatii de banuit a persoanei, in baza probelor dobdndite in procedura
precedenta deja finalizata. Astfel, daca pentru organul de urmarire penala
sintagma “in cazul acumularii ulterioare a probelor suficiente” poate insemna
continuarea urmaririi penale, pentru persoana suspectatd aceasta inseamnd
urmdrire penald repetatd, ceea ce este contrar principiului non bis in idem. In
baza celor expuse, Curtea Constitutionala constata ca sintagma “‘in cazul
acumularii ulterioare a probelor suficiente” incalca dreptul de a nu fi urmarit sau
Jjudecat de mai multe ori pentru aceeasi fapta, consacrat de art. 21 din Constitutie,
articol care obliga autoritatile publice competente sa asigure persoanei suspectate
de savdrgsirea unei infractiuni toate garantiile necesare apararii sale”.

Pe langa aceasta, conform jurisprudentei nationale, fapte noi constituie date
despre circumstantele de care nu avea cunostintd organul de urmadrire penala la
data adoptarii ordonantei atacate si care nici nu puteau fi cunoscute la acea data.
Noi trebuie sa fie probele administrate in cadrul cercetarii altor cauze, si nu
mijloacele de probd prin care se administreaza probe deja cunoscute in cauza
respectiva. Fapte recent descoperite sunt faptele care existau la data adoptarii
ordonantei atacate, insd nu au putut fi descoperite. Atitudinea unei parti care,
cunoscand un fapt sau o Imprejurare ce i1 era favorabild, a preferat sa pastreze
tdcerea nu poate justifica mentiunea unei erori judiciare §i nu poate constitui un
obstacol la admiterea reludrii urmaririi penale daca prin alte mijloace de proba
asemenea Tmprejurdri nu au putut fi descoperite la acel moment. (Hotardrea Plenului
CSJ a RM din 04.07.2005, nr.7 - Cu privire la practica asigurarii controlului judecatoresc de
catre judecdtorul de instructie in procesul urmdaririi penale, pct. 5.5.).

In acelasi timp, constatarea respectiva a gradului vitimarilor partii vitamate,
in cadrul concretizarii lor ulterioare de cétre expertiza medico-legala in comisie, nu
cade sub incidenta imprejurarilor mentionate supra.

Astfel, aceasta probd nu constituie o fapta noud sau recent descoperita, adica
nu reprezintd o circumstantd de care nu avea cunostinta organul de urmarire penala
la data adoptarii ordonantei atacate si care nici nu putea fi cunoscut la acea datd, nu
este 0 probd administratd in cadrul cercetdrii altor cauze, dar fiind un mijloc de
proba prin care se administreaza probe deja cunoscute in cauza respectiva, nu este
o faptd care exista la data adoptarii ordonantei atacate, insd nu a putut fi
descoperitd, nu este atitudinea unei parti care, cunoscand un fapt sau o imprejurare
ce 11 era favorabila, a preferat sa pastreze tacerea daca prin alte mijloace de proba
asemenea imprejurdri nu au putut fi descoperite la acel moment.
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Circumstantele enuntate denota in mod cert ca instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea instantei de
apel contine motive legale pe care se intemeiaza solufia, si ca recursul ordinar este
unul absolut intemeiat.

3. Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanta il respinge ca inadmisibil, cu menfinerea hotararii atacate, in
cazul in care se constata ca el este neintemeiat.

Astfel, odata ce recursul de pe rol este neintemeiat, el urma a fi respins ca
inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Judecatorul lurie Diaconu
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