Dosarul nr. 1ra-494/2017
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
11 aprilie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti, Constantin Alergus, Nadejda Toma,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de inculpatul Cheptene lon, prin
care se solicitd casarea sentinfei Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 19 iunie 2015 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 octombrie 2015, in cauza penala in
privinta lui

Cheptene lon XXX, ndascut la XXX,
originar si domiciliat in XXX,

Termenul de examinare a cauzei:

1. 04.04.2014-19.06.2015 (prima instanta);
2.16.07.2015-21.10.2015 (instanta de apel);
3.26.01.2017-11.04.2017 (instanga de recurs).

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 19 iunie 2015, Cheptene Ion a
fost recunoscut vinovat, fiindu-i aplicata pedeapsa dupa cum urmeaza:

- Tn baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal — inchisoare pe un termen de 1 an;

- in baza art. 361 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal — inchisoare pe un termen de 1 an.

In temeiul prevederilor art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, lui Cheptene Ton
I-a fost stabilitd pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare, pe un termen de 1 an, cu
executare Tn penitenciar de tip semiinchis.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca inculpatul Cheptene Ion, pe parcursul anului 2009,
urmarind scopul confectionarii unui permis de conducere, in urma unei Intelegeri prealabile
cu o persoand necunoscuta, in timp ce se afla in or. Padova, Italia, in schimb a 100 Euro, si-a
perfectat un permis de conducere cu n/i 07036267, eliberat la data de 19.11.2009 pe numele
Andronic Alexandru, c/p 2003002078339, in care a fost aplicata fotografia cet. Cheptene Ion
Mihai, pe care |-a detinut pana la data de 26.11.2013, cand |-a prezentat la magazinul “Conect”,
care este situat in mun. Chisinau, sos. Hincesti nr. 58.

Tot el, la data de 26.11.2013, urmarind scopul dobandirii prin inseldciune a bunurilor
altei persoane, cunoscand despre faptul ca permisul de conducere cu n/i 07036267, pe numele
Andronic Alexandru, c/p 2003002078339, in care a fost aplicata fotografia sa este fals, s-a
prezentat la magazinul “Conect”, care este situat in mun. Chiginau, sos. Hincesti nr. 58, unde
a prezentat vanzatorului consultant Ghitman Viorica XXX permisul de conducere ca fiind



justificativ, in baza carui a semnat un contract de vanzare-cumpadrare, cu achitare ulterioara in
rate a unui telefon mobil de model Nokia Lumia 520, cu pretul de 2760 lei, dupa ce cu bunul
primit a pardsit locul comiterii infractiunii, cauzand astfel partii vatdimate SC SRL “Tehno
Exclusiv”’ o daund materiald considerabila.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 3
ani inchisoare, in baza art. 361 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal — la 3 ani inchisoare, iar in temeiul
art. 84 Cod penal sa-i fie stabilita pedeapsa definitiva de 5 ani 6 luni inchisoare, cu executare
n penitenciar de tip semiinchis.

Tn motivarea cererii depuse, apelantul a considerat ci pedeapsa aplicata inculpatului prin
sentinta este prea blanda, nefiind apta de a-si atinge scopul instituit de lege si nu va asigura un
efect descurajant suficient, in vederea prevenirii pentru viitor a sdvarsirii unor infractiuni
similare de catre ultimul.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie 2015,
pronuntatd integral la 18 noiembrie 2015, a fost admis apelul declarat, casata partial sentinta
si pronuntatd o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care lui
Cheptene Ion, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 190 alin.
(2) lit. ¢), 361 alin. (2) lit. b), c) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa in baza art. 190 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, sub forma de Tnchisoare pe un termen de 3 ani, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de raspundere materiala pe un termen de 1 an.

Tn temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, lui Cheptene lon i-a fost stabilita definitiv pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 3 ani 6 luni, cu executare Tn penitenciar de tip semiinchis.

In rest, sentinta a fost mentinuta fira modificari.

4.1. Tn motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci instanta de fond,
examinand probele administrate prin prisma admisibilitatii, pertinentei, concludentei, utilitatii
st veridicitatii lor, a stabilit o situatie de fapt corecta pe cauza, just incadrand juridic actiunile
inculpatului in baza art. art. 190 alin. (2) lit. ¢), 361 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a considerat ca prima instantd, In cadrul operatiunii de
individualizare a pedepsei stabilite inculpatului, nu a acordat deplina eficienta prevederilor art.
art. 6, 7, 61, 75 Cod penal si nu a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza sau agraveaza
raspunderea penala, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta de apel a retinut ca inculpatul nu s-a prezentat in sedintele desfasurate in instanta
de fond, fiind anuntat in cautare, iar fiind audiat la faza urmaririi penale a recunoscut Vina,
caindu-se sincer de cele comise. Totodata, instanta de apel a constatat ca inculpatul nu este la
prima abatere de la legea penald, anterior prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din
24.06.2013 fiind liberat de raspundere penala in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si tras



la raspundere contraventionald, in conformitate cu prevederile art. 55 Cod penal, fiindu-i
stabilita pedeapsa sub forma de amenda, in marime de 150 unitdti conventionale. Cu referire
la aceastd constatare, instanta de apel a stabilit cd la materialele cauzei nu a fost anexata o
careva informatie despre achitarea amenzii mentionate.

Instanta de apel a retinut ca pedeapsa stabilita inculpatului pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, de 1 an inchisoare, este sub limita minima
prevazutd de lege. O astfel de pedeapsa a fost consideratd de catre instanta de apel drept
nemotivatd, deoarece instanta de fond nu a argumentat solutia sa privind aplicarea unei
pedepse mai blande decét cea prevazuta de lege, nu a indicat temeiurile pentru aplicarea unei
astfel de pedepse si nu a solutionat chestiunea privind stabilirea pedepsei complementare, care
la caz era obligatorie.

In contextul celor constatate, instanta de apel a considerat cd instanta de fond i-a aplicat
inculpatului, in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, o pedeapsa neprevazuta de legea penala,
motiv din care sentinta urma a fi casatd in partea respectiva.

Astfel, mentionand tinerea in cont a faptului ca inculpatul s-a eschivat de a se prezenta
la sedintele de judecatd, ca personalitatea inculpatului ridica intrebari serioase privind
comportamentul sau antisocial, ca inculpatul este incapabil de a adopta un comportament
moral acceptat de societate, precum si faptul ca careva temeiuri de a aplica o pedeapsa mai
blanda decat cea prevazutd de lege nu s-au stabilit, instanta de apel a conchis ca inculpatului
urmeaza a-i fi stabilitd, in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pedeapsa sub forma de
inchisoare, pe un termen de 3 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere
materiala pe un termen de 1 an, pedeapsa care in opinia instantei de apel este corectd, legala,
echitabila si apta sa atingd scopul pedepsei penale, stabilit 1a art. 61 Cod penal.

Cu privire la pedeapsa stabilita inculpatului pentru savarsirea infractiunii prevazute de
art. 361 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, instanta de apel a considerat-o just individualizatd de
catre instanta de fond, in aceastd parte lipsind careva temeiuri de casare a sentintei, or
solicitarea acuzarii in partea datd, in raport cu fapta savarsita si personalitatea inculpatului,
este prea aspra.

Astfel, reiesind din noua pedeapsa stabilita inculpatului pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, instanta de apel a conchis asupra aplicarii
prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni si prin cumul partial al
pedepselor aplicate, stabilindu-i definitiv inculpatului pedeapsa cu inchisoare pe un termen de
3 ani 6 luni, cu executare Tn penitenciar de tip semiinchis.

5. Hotararile judecatoresti sunt atacate cu recurs ordinar de catre inculpatul Cheptene
Ion, la 26 decembrie 2016 (prin postd), care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 4) si 5) Cod de
procedurd penald, a solicitat repunerea in termen a recursului, casarea acestora si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta de fond.

In motivarea cererii depuse, recurentul invoci urmitoarele:

- cu sentinta si decizia a facut cunostintd la 02.12.2016, prin intermediul avocatului
Kusnir M.;



- nu a cunoscut despre petrecerea sedintelor de judecata in instanta de fond si apel,
deoarece din 14.05.2014 este plecat in Polonia, unde se afla si in prezent, nu a cunoscut despre
faptul cd in privinta sa au fost adoptate hotarari judecatoresti, precum si nu cunostea dreptul
de a ataca hotararile judecatoresti si termenul de atac;

- aparatorul desemnat din oficiu, care a fost prezent la pronuntarea sentintei, urma sa o
atace cu apel, Insa a omis termenul de atac din motive necunoscute;

- instanta de apel eronat a concluzionat ca nu au fost prezentate careva motive intemeiate
privind omiterea termenului de exercitare a caii de atac apelul, urmand sa ia in consideratie
faptul ca la judecarea apelului in sensul agravarii situatiei inculpatului, ultimul urma a fi audiat
Tn mod obligatoriu; astfel, recurentul considera ca i-a fost lezat dreptul la aparare, fiind incalcat
principiul contradictorialitatii in procesul penal;

- actiunile sale, Tncadrate in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, urmeaza a fi
reincadrate in prevederile art. 190 alin. (1) Cod penal, deoarece la momentul savarsirii faptei
(26.11.2013) marimea prejudiciului cauzat nu depdsea 140 unitati conventionale; acest
prejudiciu nu este unul considerabil pentru partea vatdmata, or la 02.12.2016 recurentul a
incheiat un acord de impacare cu SRL ,, Tehno Exclusiv’’, restituind integral prejudiciul
cauzat, iar partea vatamatd a declarat ca prejudiciul cauzat de inculpat nu este unul
considerabil; totodata, noua lege penald prevede o pedeapsa mai usoara, avand efect retroactiv
in temeiul art. 10 Cod penal, reincadrarea juridica a faptei savarsite de inculpat fiind necesara;

- urmeaza a se tine cont de cererea privind aplicarea amnistiei, or infractiunea savarsita
nu cade sub incidenta art. 10 al legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, nr. 210 din 29.07.2016, in vigoare din
09.09.2016.

6. Pe cauza a fost depusa referintd de catre procuror, care s-a pronuntat pentru
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, pe care il considera vadit neintemeiat. Astfel,
procurorul considera ca argumentul privind necesitatea reaprecierii probelor nu constituie
temei pentru recurs, la examinarea cauzei in instanta de apel s-a dat eficientd prevederilor art.
art. 26, 27, 93-101 Cod de procedura penald si in baza probelor administrate just s-a refinut
starea de fapt si de drept pe cauza, actiunile inculpatului fiind just Tncadrate juridic.

Procurorul mentioneaza ca prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindau din
30.09.2014 (f.d. 155), inculpatul a fost anuntat in cautare si cauza a fost examinata in lipsa sa.
Inculpatul cunostea despre examinarea dosarului penal si despre aplicarea masurii preventive
— arestul la domiciliu, stabilita prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din
26.03.2014 (f.d. 121), insa incdlcand cele stabilite in privinta lui, la 14.05.2014, a parasit
teritoriul tarii (f.d. 152).

Suplimentar, procurorul a indicat ca partea vatdmata, in sedinta de judecatd in apel, a
declarat ca sustine declaratiile anterioare privitor la faptul cauzarii unui prejudiciu
considerabil, fapt confirmat prin cererea inaintatd organului de urmarire penala (f.d. 5, 214).

7. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit ca
acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.



Potrivit textului recursului, inculpatul considera ca i-a fost lezat dreptul la aparare, fiind
incélcat principiul contradictorialitatii in procesul penal, deoarece instanta de apel eronat a
concluzionat ca nu au fost prezentate careva motive intemeiate privind omiterea termenului de
exercitare a cdii de atac apelul, urmand sa ia in consideratie faptul ca la judecarea apelului in
sensul agravirii situatiei inculpatului, ultimul urma a fi audiat In mod obligatoriu. Tn acest
context, recurentul a invocat solicitarea de repunere in termenul de declarare a recursului,
motive pe care Colegiul penal le apreciaza ca neintemeiate.

Astfel, Colegiul penal constata ca inculpatul, fiind citat pentru sedinta de judecata in
fond din 30.09.2014 (f.d. 150), nu s-a prezentat la sedinta respectiva (f.d. 153), la materialele
cauzei fiind prezentd informatia ca a parasit teritoriul tarii (f.d. 151 verso, f.d. 152). Ulterior,
s-a dispus anuntarea in cautare a inculpatului (f.d. 155 verso), cu pornirea dosarului de cautare
(f.d. 158).

In acelasi context, Colegiul penal constata ca inculpatul nu s-a prezentat la sedintele din
04.11.2014 (f.d. 160), 05.03.2015 (f.d. 175), 06.05.2015 (f.d. 176), 12.06.2015 (f.d. 179), la
ultima sedinta fiind considerati posibila examinarea cauzei in lipsa sa. In cadrul acestei sedinte
de judecata s-a anuntat intrerupere pentru data de 19.06.2015, sedinta la care inculpatul la fel
nu s-a prezentat, avand loc deliberarea in absenta sa (f.d. 179).

Deja la etapa judecarii apelului, inculpatul a fost citat pentru sedinta de judecata in apel
din 21.10.2015 (f.d. 210), pe care nu a semnat-o.

In plenitudinea circumstantelor enuntate, Colegiul penal constati ca instanta de apel, in
sedinta din 21.10.2015, audiind opinia participantilor, just a considerat posibila examinarea
cauzei n lipsa inculpatului (f.d. 216), in aceeasi zi avand loc pronuntarea dispozitivului in
prezenta avocatului, care reprezenta interesele inculpatului (f.d. 218),

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit va respinge criticile recurentului,
privind existenta temeiurilor pentru recurs, prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 4), 5) Cod de
procedurd penala.

Totodata, Colegiul penal largit va respinge argumentele recurentului privind necesitatea
recalificarii actiunilor sale de la art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la art. 190 alin. (1) Cod
penal, reiesind din faptul ca partea vatamata nu are careva pretentii fatd de acesta, prejudiciul
cauzat nefiind unul considerabil si fiind deja restituit. Cu referire la argumentul respectiv,
Colegiul penal retine ca semndtura de pe acordul de impacare intre partea vatamata si inculpat,
prin care s-a indicat ca acestia s-au impacat si prejudiciul a fost recuperat, nu a fost legalizata
in modul prevazut de legislatia in vigoare. Din acest considerent, Colegiul penal nu va accepta
pozitia recurentului, prin care indica si demonstreaza faptul ca a recuperat prejudiciul cauzat,
or acordul si pozitia partii vatamate, in partea respectiva, nu produc efecte juridice din
considerentul anterior enuntat.

Din aceleasi motive, Colegiul penal largit va respinge solicitarea inculpatului de aplicare
a actului de amnistie in privinta sa, din urmatoarele motive: 1) semnatura reprezentantului
partii vatamate nu a fost legalizata in modul prevazut de lege, ceea ce indica asupra faptului
ca restituirea prejudiciului in cauza nu a fost probata in mod corespunzator; Tn acest context,



omisiunea repardrii integrale a prejudiciului reprezinta o interdictie de aplicare a actului de
amnistie, conform art. 10 alin. (1) pct. k) al legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a
25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, nr. 210 din 29.07.2016; 2) potrivit
art. 2 alin. (2) al legii mentionate, incetarea procesului penal conform alin. (1) are loc cu
acordul scris al persoanei nvinuite sau inculpate, acord care trebuie exteriorizat printr-o
cerere distinctd, pe care Colegiul penal largit nu o regaseste la materialele cauzei.

Astfel, apreciind cd temeiurile pentru recurs, invocate de recurent, nu si-au gasit
confirmare, reiesind din netemeincia altor motive invocate in recurs, din faptul ca nu s-au
identificat alte erori de drept care sa impund necesitatea casarii hotararilor judecatoresti
atacate, Colegiul penal largit conchide asupra necesitatii respingerii recursului ordinar
declarat, ca inadmisibil, cu mentinerea deciziei instantei de apel.

8. In conformitate cu art. 338, 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri penala, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de inculpatul Cheptene lon XXX,

in propria cauza penala, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
21 octombrie 2015.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 11 mai 2017,

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Ghenadie Nicolaev
VIadimir Timofti

Constantin Alergus

Nadejda Toma



