Dosarul nr. 1ra-487/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
11 aprilie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti, Constantin Alergus, Nadejda
Toma,

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de avocatul Conoval
Nicanor n numele inculpatului TabirT Constantin si de avocatul Medeleanu Roman in
numele inculpatului Cerempei Daniel, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 02 iunie 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 28 noiembrie 2016, in cauza penald in privinta lui

Tabiri Constantin XXX, nascut la XXX,
originar si domiciliat in XXX

si
Cerempei Daniel XXX, nascut la XXX,
originar si domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. 19.01.2015 — 02.06.2016 (prima instanta);
2.22.06.2016 — 28.11.2016 (instanta de apel);
3.26.01.2017—11.04.2017 (instanta de recurs).

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chiginau din 02 iunie 2016, Cerempei
Daniel si Tabirf Constantin au fost condamnati in baza art. 186 alin. (4) Cod penal la 6
ani nchisoare, cu executare n penitenciar de tip semiinchis, fiecare.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca Tabiri Constantin la 02
august 2014, in perioada de timp cuprinsad intre orele 09.30 si 11.00, prin intelegere
prealabila cu Cerempei Daniel, cu scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane,
actionand cu intentie directa, a patruns prin deteriorarea geamului de la portiera din fata
din partea dreapta a automobilului de model ,,Mitsubishi Outlander”, cu n/i CPV 190,
care se afla parcat pe marginea carosabilului din str. Sfatul Tarii 23, mun. Chisindu, de
unde a sustras pe ascuns o geanta din piele de culoare neagra de model ,,Textier” la pretul
de 7000 lei, Tn care se aflau 1200 dolari SUA, care conform cursului BNM constituia
echivalentul sumei de 16720 lei, mijloace banesti in suma de 17000 lei, 80 taloane a cate
10 litr1 de benzind A 95 de la compania de alimentare ,,Lukoil” la pret de 14696 lei, un
portmoneu din piele de culoare neagra la pretul de 1200 lei Tn care se aflau mijloace
banesti in suma de 2000 lei, buletin de identitate, permis de conducere, pasaport tehnic,
polita de asigurare medicald, doua carduri bancare ,,Banca de Economii”, legitimatia de
deputat al primului parlament al RM perioada 1990-1994, trei seturi de chei ce apartineau
cet. Taranu Anatol, dupa care cu bunurile sustrase a parasit locul comiterii infractiunii,
cauzand partii vatdmate un prejudiciu material in proportii mari in suma totala de 58616
lei.



Cerempei Daniel la 02 august 2014, in perioada de timp cuprinsa intre orele 09.30
si 11.00, prin intelegere prealabila cu Tabiri Constantin, cu scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, actionand cu intentie directd, a patruns prin deteriorarea
geamului de la portiera din fata din partea dreapta a automobilului de model ,,Mitsubishi
Outlander”, cu n/i CPV 190, care se afla parcat pe marginea carosabilului din str. Sfatul
Tari1 23, mun. Chisindu, de unde a sustras pe ascuns o geantd din piele de culoare neagra
de model ,,Textier” la pretul de 7000 lei, in care se aflau 1200 dolari SUA, care conform
cursului BNM constituia echivalentul sumei de 16720 lei, mijloace banesti in suma de
17000 lei, 80 taloane a cate 10 litri de benzina A 95 de la compania de alimentare ,,Lukoil”
la pret de 14696 lei, un portmoneu din piele de culoare neagra la preful de 1200 lei in care
se aflau mijloace banesti in suma de 2000 lei, buletin de identitate, permis de conducere,
pasaport tehnic, polita de asigurare medicala, doua carduri bancare ,,Banca de Economii”,
legitimatia de deputat al primului parlament al RM perioada 1990-1994, trei seturi de chei
ce apartineau cet. Taranu Anatol, dupa care cu bunurile sustrase a parasit locul comiterii
infractiunii, cauzand partii vatdmate un prejudiciu material in proportii mari in suma
totala de 58616 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de avocatul Medeleanu Roman in numele
inculpatului D. Cerempei, solicitdnd casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari,
prin care inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa neprivativa de libertate, cu aplicarea art.
90 Cod penal.

In motivarea apelului a invocat ci, inculpatul a recunoscut vina si a comis
infractiunea de unul singur, se caieste sincer de cele comise si doreste sd restituie
prejudiciul material partii vatamate.

in sedinta instantei de apel inculpatul a inaintat cerere, prin care soliciti aplicarea
art. 1 si 2 al Legii privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
Independentei RM.

3.1. De asemenea, sentinta a fost atacata cu apeluri si de avocatul Conoval Nicanor
Tn numele inculpatului C. Tabiri, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzeli
sl pronuntarea unei noi hotarari de achitare in privinta inculpatului.

Tn motivarea apelurilor a invocat:

- instanta de fond eronat a apreciat probele din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor;

- Instanta nu a motivat cum procesul-verbal de cercetare la fata locului si procesul-
verbal de sesizare despre infractiune demonstreaza vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii incrmiminate, NU S-a constatat legatura intre aceste actiuni procesuale si
actiunile lui C. Tabiri, nu s-a luat in consideratie faptul ca automobilul partii vatamate a
fost deteriorat nu de C. Tabiri dar de inculpatul D. Cerempei;

- prima instanta a admis eronat ca proba procesul-verbal de ridicare din 11.09.2014
de la reprezentantul S.A ,Banca de Economii” a inregistrarilor foto din data de
02.08.2014, deoarece din inregistrari nu se confirma vinovatia lui C. Tabirf, astfel proba
data nu demonstreaza vinovatia lui;

- instanta neintemeiat a admis ca proba procesul-verbal de examinare a obiectului
din 08.10.2014, deoarece din continutul acestuia, de descriere a CD-lui, nu se confirma
careva date ce ar avea atributie directa sau indirecta la C. TabirT;

- instanta a admis ca proba si ordonanta procurorului de recunoastere si anexare a
mijloacelor materiale de proba din 08.10.2014 (f.d. 93-95, vol. 1), insa nu a luat Tn
consideratie cad acest document procesual nu confirmd vinovatia inculpatului;



- la adoptarea sentintei de condamnare instanta S-a bazat doar pe faptul ca, Tabir?
Constantin §i Cerempei Daniel erau impreund in momentul comiterii infractiunii, fara a
individualiza actiunile fiecaruia.

3.2. Avocatul Negru Olesea n numele inculpatului C. Tabiri, a atacat sentinta cu
apel, solicitand casarea ei si achitarea inculpatului.

Tn motivarea apelului a indicat, ci vinovitia inculpatului nu a fost dovedits,
confirméndu-se doar versiunea declarata de inculpat. Inculpatul D. Cerempei a declarat
ca ideea sustragerii a venit subit si C. Tabirl nu a cunoscut despre intentia sa, nu a vazut
cum a comis fapta, deoarece se afla la o distanta mai mare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2016,
pronuntatd integral la 20 decembrie 2016, apelurile declarate au fost respinse, ca
nefondate, cu mentinerea sentintei.

4.1. Instanta a mentionat, ca prima instanta a apreciat probele prin prisma art. 101
Cod procedurd penala si just a stabilit vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii
imputate si anume prin declaratiile partii vatamate, cit si prin materialele cauzei:

- instiintarea 902 din 02.08.2014, prin care partea vdtdmatd a sesizat faptul
comiterii furtului (f.d. 8, vol. 1);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 02.08.2014 a automobilului de
modelul ’Mitsubishi Outlander” cu n/i CPV 190;

- procesele-verbale de audiere a partii vatamate din 04.08.2014, 11.08.2014,
13.08.2014 (f.d. 14, 20, 21, vol. 1);

- procesul-verbal de ridicare din 11.09.2014, privind ridicarea inregistrarilor video
de la SA ”Banca de Economii” (f.d. 34-35, vol. 1);

- procesul-verbal de examninare a obiectului din 12.09.2014, privind examinarea
continutului CD-R ridicate de la SA ”Banca de economii” (f.d. 37, vol. 1);

- procesul-verbal de examinare a convorbirilor telefonice din 08.10.2014 (f.d. 92,
vol. 1);

- procesul-verbal de audiere suplimentara a banuitului C. Tabir? (f.d. 99, vol. 1);

Instanta de apel a considerat corecta concluzia primei instante referitor la vinovatia
inculpatilor, iar probele combat argumentele inculpatilor, precum ca invinuirea Tnaintata
si starea de fapt constatatd de prima instanta nu si-a gasit confirmare in cadrul cercetarii
judecatoresti.

Instanta de apel a retinut ca vina inculpatului C. Tabiri in sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, prin complicitate cu Daniel Cerempei, a fost dovedita
indubitabil, 1ar rolul acestuia se desprinde din declaratiile sale, facute in calitate de banuit
la 30.10.2014, prin care a mentionat cd, se plimbau cu D. Cerempei pe bd. Stefan cel
Mare si Sfant, str. Bucuresti si Sfatul Tarii, unde ultimul s-a apropiat de un automobil de
modelul ”Mitsubishi”, fara sa spunad nimic, iar dansul a continuat deplasarea, iar ajungand
la intersectie a gasit un taxi, cu care s-a inteles, sd se deplaseze spre sect. Rascani, mun.
Chisinau, moment in care a venit s1 Daniel s1 impreund au mers pana la str. Florilor, unde
a coborat.

Prin urmare acesta a fost si rolul complicelui, inculpatului C. Tabiri, care a
supravegheat ca autorul furtului, D. Cerempei, sa actioneze in securitate si la timp sa
paraseasca locul comiterii infractiunii, asigurandu-1 pe ultimul cu un automobil de taxi.

Circumstantele stabilite au facut imposibil de admis si retinut argumentele
apelurilor declarate n interesele inculpatului C. Tabiri, ceea ce a determinat respingerea
lor ca nefondate.



Tn acest context, instanta de apel a retinut ci instanta de fond la judecarea cauzei
obiectiv a stabilit circumstantele de fapt si de drept la caz, just a incadrat juridic actiunile
inculpatilor, iar la stabilirea pedepsei a tinut seama de prevederile art. 61, 75, 76, 77 Cod
penal.

De asemenea, instanta a considerat ca prima instantd a tinut cont la stabilirea
pedepsei inculpatilor de circumstantele reale si personale privind individualizarea
pedepsei si anume: de caracterul prejudiciabil al infractiunii, care face parte din categoria
celor grave, de persoana inculpatilor, C. Tabiri se afla la evidenta medicului narcolog cu
diagnoza “consumator de substante narcotice (hasis)” (f.d. 57, vol. 1), D. Cerempei se
afla la evidenta medicului narcolog cu diagnoza “consumator de substante narcotice
(hasis, amfetamine)” (f.d. 85, vol.1), de faptul ca inculpatii anterior au fost judecati (f.d.
12-16, 20, vol. 2).

Instanta de apel a considerat ca neintemeiate argumentele avocatilor in numele
inculpatului C. Tabirfi, privind achitarea ultimului, din motiv ca fapta nu a fost savarsita
de inculpat, or nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat nu echivaleaza cu achitarea
acestuia, devreme ce circumstantele stabilite si probele dovedesc participarea lui la fapta
incriminata, iar argumentele lui C. Tabiri ca el nu a participat la savarsirea faptei nu
puteau fi luate in consideratie de catre instanta de apel, deoarece argumentele indicate de
el se combateau prin ansamblul de probe administrate pe dosar precum si prin declaratiile
sale (f.d. 55, 99, vol. 1) si ale partii vatamate, care a mentionat ca, ,, Daniel s-a apropiat
de automobil, s-a uitat prin geam, dupa care a strigat ca, vrea sa sustraga niste bunuri
din ea. Dupa care a auzit un sunet produs in urma unei spargeri de geamuri, iar peste
cateva minute a venit spre el avand in mana un diplomat de culoare cafenie, pe care 1-a
rugat sa-1 tind, deoarece el a plecat sa prinda un taxi. S-au urcat ambii Tntr-un taxi,
Aflandu-se in taxi i-a transmis lui Cerempei Daniel diplomatul”, ceea ce demonstreaza
ca C. Tabiri a cunoscut cu certitudine intentia lui D. Cerempei si nu a intreprins masuri
de Tmpiedicare a comiterii infractiunii, mai mult ca atat, a tinut geanta ,,diplomat™ pe care
a sustras-o D. Cerempei din masina.

De asemenea, instanta de apel a apreciat critic versiunea inculpatului C. Tabiri, ca
el se afla la o distanta mare de D. Cerempei si nu cunostea despre intentiile acestuia,
deoarece potrivit declaratiilor ultimului acesta era la curent cu intentia lui D. Cerempei si
a participat la comiterea infractiunii in calitate de complice.

Totodata, instanta de apel a respins si versiunea inculpatului D. Cerempei, precum
ca C. Tabiri era departe de el si nu a participat la comiterea infractiunii, deoarece acesta
este contradictorie cu declaratiile de la faza de urmarire penald, care demonstreaza
participarea ambilor inculpati la sustragerea bunurilor din automobil.

Mai mult, instanta a mentionat ca declaratiile lui D. Cerempei reprezinta o metoda
de aparare a lui C. Tabiri, deoarece ultimii sunt prieteni.

Instanta de apel, analizand declaratiile inculpatului C. Tabiri, le-a apreciat ca fiind
facute cu scopul de a se eschiva de la raspunderea si pedeapsa penala, or potrivit
declaratiilor (f.d. 55, 99, vol. 1) ultimul recunoaste faptul participarii la savarsirea
infractiunii, declaratii care nu au fost contestate de catre inculpat.

Ceea ce tine de apelul avocatului Medeleanu Roman in numele inculpatului D.
Cerempei, din continutul caruia reiese ca partea apararii nu este de acord cu pedeapsa
stabilitd, instanta de apel a relevat ca pedeapsa stabilitd de instanta de fond este legala,
proportionala cu fapta comisa si in masura sa asigure atingerea scopului pedepsei penale,
astfel s-au tinut cont de prevederile art. 61, 75, 76, 77 Cod penal si temeiuri de a interveni
in pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal nu s-au constatat.



Totodata, instanta de apel a respins solicitarea inculpatului D. Cerempei, privind
aplicarea prevederilor Legii privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, deoarece in speta s-a atestat interdictiile
dispozitiilor actului sus citat fatd de inculpat, dat fiind faptul cad inculpatul anterior a
savarsit infractiune similard, procesul penal fiind incetat cu impacarea partilor, iar
infractiunea prevazuta la art. 186 alin. (4) Cod penal se califica ca fiind grava.

5. Hotararile judecatoresti sint atacate cu recursuri ordinare de avocatul Conoval
Nicanor in numele inculpatului C. Tabirila 13.01.2017 s1 17.01.2017, invocind temeiurile
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 13) Cod de procedura penala, care solicita casarea
acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotaréri de achitare in privinta lui
Tabiri Constantin.

Tn motivarea recursurilor a invocat aceleasi motive ca si in apel, precum si unele
suplimentare:

- instantele judecatoresti au apreciat incorect circumstantele de fapt ale cauzei, cu
concluzionarea neintemeiata asupra vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii
imputate, iar probele nu au fost apreciate in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penal;

- decizia instantei de apel este neintemeiatd, deoarece instanta s-a axat doar pe
enumerarea probelor prezentate de acuzare, fara a le argumenta in parte asupra
admisibilitatii lor, si-a intemeiat concluziile pe probele cercetate de prima instanta, care
nu au fost verificate in sedinta de judecata si nu au fost consemnate in procesul-verbal,
nefiind respectate prevederile art. 414, 417 Cod de procedura penald, nemotivand solutia
de vinovatie a inculpatului;

- instanta de apel nu a tinut cont ca prejudiciul cauzat partii vatamate a fost restituit
doar de D. Cerempei, astfel confirmandu-se faptul ca C. Tabiri nu are nici o atributie la
comiterea infractiunii;

- instanta de apel nu a tinut cont ca in privinta inculpatului a intervenit o lege penala
mai favorabila, si anume prin legea nr. 207 din 29.07.2016, in vigoare din 07.11.2016, a
fost modificat art. 126 Cod penal, astfel urma sa reincadreze actiunile inculpatului.

5.1. Decizia este atacata cu recurs ordinar de avocatul Medeleanu Roman in numele
inculpatului D. Cerempei, la data de 20.01.2017, invocind temeiurile prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 10), 11) Cod de procedurd penala, care solicitd casarea acesteia, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Tn motivarea recursului a invocat ci, instanta de apel neintemeiat nu a aplicat
prevederile Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
Independentei Republicii Moldova, deoarece inculpatul Tntruneste conditiile de aplicare
a prezentei legi.

Mai indicd ca, la judecarea cauzei instanta de apel urma sd recalifice actiunile
inculpatului din prevederile art. 186 alin. (4) Cod penal in cele ale art. 186 alin. (2) Cod
penal, tinand cont de art. 10 Cod penal, deoarece prin legea nr. 207 din 29.07.2016, in
vigoare din 07.11.2016, a fost modificat art. 126 Cod penal.

Totodata, invoca ca la individualizarea pedepsei nu s-a luat in consideratie
prevederile art. 61, 75, 76 Cod penal, pedeapsa fiind aspra care nu este proportionala si
echitabila cu scopul pedepsei penale.

6. Procurorul a depus referintd asupra recursurilor, considerand ca in privinta
inculpatilor urmeaza a fi aplicate prevederile legii penale in temeiul art. 10 Cod penal.



7. Judecand recursurile declarate in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand recursul,
instanta 1l admite, caseaza partial sau total hotararea atacata, rejudeca cauza si pronunta
o noua hotarare, daca nu se agraveaza situatia condamnatului.

Astfel, verificand argumentele invocate de recurenti, Colegiul penal constatd ca
acestea vizeaza in mod unanim modalitatea de apreciere a probelor de catre instanta de
apel, pe care ultimii o considera neintemeiata si lipsita de obiectivitate. Cu referire la acest
capitol, Colegiul penal mentioneaza ca critica aprecierii probelor nu constituie temei
pentru recurs, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, in acest context fiind
primordial de a mentiona ca, potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in
drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.
Din aceste considerente, Colegiul penal considera ca critica aprecierii probelor este de
jure inadmisibila.

Cu atat mai mult, Colegiul penal constatd ca aprecierea probelor deja a constituit
obiect de examinare in instanta de apel, chestiune asupra careia aceasta s-a expus in mod
corespunzator, apreciind probele administrate sub aspectul pertinentei, concludentei,
utilitatii s1 veridicitatii lor, iar in ansamblu — prin prisma corobordrii lor, probe care au
fost mentionate in decizia atacata si a cdror continut a fost desfasurat.

Totodata, Colegiul penal largit considera ca recursurile ordinare declarate urmeaza
a fi admise, si anume din motiv ca 1n privinta situatiei inculpatilor a intervenit o lege
penald mai favorabild, argumentele recurentilor fiind intemeiate in partea respectiva.
Suplimentar, Colegiul penal va admite argumentele recurentilor, privind calificarea
juridicd gresita a faptei savarsite de inculpati si lipsa motivelor pe care se intemeiaza
solutia adoptata de cétre instanta de apel, deoarece decurg din faptul cd instanta de apel a
omis, in legatura cu intervenirea unei legi penale mai favorabile, de a efectua reincadrarea
juridica a actiunilor inculpatilor, ceea ce a rezultat in admiterea unor erori de drept,
inclusiv privind cererea inculpatului Cerempei D. de aplicare, in privinta sa, a actului de
amnistie.

Astfel, Colegiul penal considera ca argumentul din recursul declarat in numele lui
Cerempei D., privind faptul cd instanta de apel a respins cererea inculpatului de aplicare
a amnistiei in privinta sa, este intemeiat. Tn acest context, Colegiul penal constati ci
instanta de apel si-a motivat concluzia in partea data, insa eronat a statuat asupra faptului
ca in cauza s-au atestat interdictiile prevazute de art. 10 al legii privind amnistia in
legdtura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, nr.
210 din 29.07.2016, manifestate prin faptul ca inculpatul anterior a savarsit 0 infractiune
similara, procesul penal fiind incetat in legaturd cu impdcarea partilor, iar infractiunea
prevazuta la art. 186 alin. (4) Cod penal, a carei savarsire a fost imputatd inculpatului, se
califica ca fiind una grava.

Din continutul sentintei, mentinuta prin decizia instantei de apel, instantei de apel,
rezultd ca inculpatii au fost condamnati in baza art. 186 alin. (4) Cod penal, conform
semnelor calificative — furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
savarsit de doud persoane, prin patrundere in alt loc de depozitare, cu cauzarea de daune
in proportii mari. La acest capitol, Colegiul penal mentioneazd ca valoarea bunurilor
sustrase, ca semn calificativ al componentei de infractiune, se determina tinandu-se seama
de marimea unitatii conventionale de amenda, stabilita conform legislatiei in vigoare la
momentul savarsirii infractiunii.



Astfel, conform art. 64 alin. (2) Cod penal (in redactia in vigoare la momentul
savarsirii faptei — 02.08.2014), valoarea unitatii conventionale de amenda constituia 20
lei. Potrivit art. 126 Cod penal (redactia din 02.08.2014), se considera ca constituind
proportii mari valoarea bunurilor materiale sustrase, care la momentul savarsirii
infractiunii depasea 2500 unitdti conventionale.

Colegiul penal retine ca prin legea nr. 207 privind modificarea si completarea unor
acte legislative din 29.07.2016, in vigoare din 07.11.2016, valoarea unitatii conventionale
a fost majorata de la 20 la 50 lei, iar proportii deosebit de mari in conformitate cu
modificarile operate la art. 126 alin. (1) Cod penal se considera valoarea bunurilor
sustrase care depaseste 40 salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite de
Guvern 1n vigoare la momentul savarsirii faptei.

Potrivit sentintei, Tn raport cu prevederile legale sus-mentionate, valoarea
prejudiciului cauzat partilor vatamate constituia 58616 lei, adica 2900 unitati
conventionale. Insd, la data pronuntirii deciziei instantei de apel, prin care a fost
mentinutd sentinta de condamnare (28.11.2016), incadrarea juridica a actiunilor
inculpatilor era una eronata, deoarece valoarea bunurilor sustrase nu depasea 20 de salarii
medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la
momentul sdvarsirii faptei, in lumina modificarilor operate la art. 126 Cod penal prin
legea anterior mentionata.

Tn acest context, Colegiul penal constati ci prin Hotirarea Guvernului nr. 1000 din
13.12.2014, in vigoare din 20.12.2014, s-a aprobat cuantumul salariului mediu lunar pe
economie, prognozat pentru anul 2015, in marime de 4225 lei.

Prin urmare, a intervenit o lege penald mai favorabila inculpatilor care, potrivit art.
10 Cod penal, are efect retroactiv si se rasfrange asupra persoanelor care au savarsit
faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor
care executd pedeapsa.

in circumstantele date, Colegiul penal considerd ca fiind necesara reincadrarea
juridica a actiunilor inculpatilor, de la prevederile art. 186 alin. (4) Cod penal la cele de
la art. 186 alin. (2) lit. b), ), d) Cod penal, deoarece prejudiciul cauzat partilor vatamate,
in valoare de 58616 lei, potrivit modificarilor operate la art. 126 Cod penal, constituie
13,87 salarii medii lunare prognozate de Guvern pentru anul 2014, ceea ce nu constituie
proportii mari.

In acest context, tinind cont de faptul ci argumentele recurentilor privind
aprecierea probelor sunt inadmisibile, de faptul ca temeiurile pentru recurs, invocate de
recurentl, nu si-au gasit confirmare, precum si de faptul ca a intervenit o lege penald mai
favorabila inculpatilor, Colegiul penal largit conchide asupra necesitatii admiterii
recursurilor ordinare declarate, cu casarea totald a hotararilor judecatoresti si cu
pronuntarea unei noi hotarari de condamnare in privinta inculpatilor, prin aceasta solutie
nefiindu-le agravata situatia.

8. Tn conformitate cu art. 338, 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (2) Cod de

procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de avocatul Conoval Nicanor in numele
inculpatului Tabirl Constantin si de avocatul Medeleanu Roman 1n numele inculpatului
Cerempei Daniel, caseaza total sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chiginau din 02 iunie
2016 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 noiembrie 2016,
rejudeca cauza si pronunta o noud hotarare, prin care:



TabirT Constantin XXX si Cerempei Daniel XXX se recunosc vinovati in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal si li se
stabileste, fiecaruia, pedeapsa sub forma de Tnchisoare pe un termen de 2 ani, cu executare
n penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executdrii pedepsei inchisorii, stabilite lui TabirT Constantin XXX si
Cerempei Daniel XXX, se calculeaza din 11 aprilie 2017, cu includerea in termen a
perioadelor:

Lui Tabiri Constantin XXX — de la 05 ianuarie 2016 pana la 10 aprilie 2017, iar
lui Cerempei Daniel XXX — de la 18 aprilie 2016 pana la 10 aprilie 2017.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 11 mai 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Ghenadie Nicolaev

Vladimir Timofti

Constantin Alergus

Nadejda Toma



