Dosarul nr. 1ra-667/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

12 aprilie 2017 mun. Chigindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Covalenco Elena

Diaconu lurie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre

avocatul Spinu Ludmila in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei

Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2016, in cauza penala

privindu-1 pe

Lupascu Constantin XXXXXXXXX, ndscut la
XXXXXXXXXXXXXXX, originar si domiciliat r-nul Xxxxxx s.
XXXXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 01.12.2015-19.05.2016
2. instanta de apel: 16.06.2016-06.10.2016
3. instanta de recurs: 16.02.2017 - 12.04.2017

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 19 mai 2016, in procedura judecdrii pe
baza probelor administrate In faza de urmadrire penald, Lupascu Constantin
Xxxxxxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod
penal, la 4 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip deschis, cu aplicarea
prevederilor art. 79 Cod penal, fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport.

In temeiul art. 90 Cod penal i-a fost suspendaté conditionat executarea pedepsei,
pe o perioada de probatiune de 3 ani.

Au fost admise partial actiunile civile inaintate de partile civile si s-a incasat din
contul lui Lupascu Constantin in beneficiul lui Mihalache Iulia, cheltuielile de
judecata pentru asistenta juridica si deplasari in suma de 1.300 lei, si echivalentul
banesc al prejudiciului moral in suma de 25.000 lei; Gutu Alexei - echivalentul banesc
al prejudiciului moral in suma de 40.000 lei; Cioran Ludmila - echivalentul banesc al
prejudiciului moral in suma de 1.000 lei. In rest, actiunile civile inaintate de catre
partile civile Mihalache Iulia, Gutu Alexei si Cioran Ludmila catre Lupascu
Constantin, in partea pretentiilor de ordin moral, au fost respinse ca nefondate.



Au fost admise in principiu actiunile civile Tnaintate de catre partile civile Gutu
Alexei si Cioran Ludmila catre Lupascu Constantin, privind incasarea prejudiciului
material survenit ca rezultat al cauzarii vatamarilor corporale, urmand ca asupra
cuantumului acestora sa se expund instanta de judecata in cadrul unui proces civil.

A fost incasat din contul lui Lupascu Constantin in beneficiul statului taxa de
stat In suma de 2.100 lei, de la care au fost scutite partile civile la Tnaintarea actiunilor.

A fost incasat din contul lui Lupascu Constantin in beneficiul Centrului de
Medicina Legala cheltuielile suportate pentru expertizarea persoanelor in cadrul
actualului proces penal, in suma totala de 513 lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, ca Lupagscu C. la 01 septembrie 2015, in jurul
orei 13.00, conducand camionul de model ,,Volkswagen LT35” cu n/i XXXXXXXXX,
detinand permis de conducere valabil pentru categoria mijlocului de transport pe
care-1 ghida, se deplasa pe timp de zi pe traseul Chisindu-Hancesti, directia orasului
Hancesti, pe partea dreaptd a carosabilului. In timpul deplasirii, ajungand in
apropierea localitatii Buteni, In preajma bornei kilometrice nr. 27+610 metri, n-a tinut
permanent seama de imprejurdri, n-a apreciat corect situatia reald pe drum in care se
afla vehiculul in momentul respectiv, prin ce a incalcat cerintele pct. 2 al
Regulamentului Circulatiei Rutiere (RCR), conform cdruia in Republica Moldova
vehiculele se conduc pe partea dreaptd a carosabilului in sens de mers; pct. 3 al RCR
conform caruia participantii la trafic sant obligati sa respecte regulile de circulatie,
semnificatia mijloacelor de semnalizare rutiera, semnalele si indicatiile agentului de
circulatie, conditiile tehnice ale prezentului regulament si prin actiunile lor sa nu
cauzeze prejudiciu altor participanti la trafic, sd nu-i expuna pericolului, precum si
sa nu creeze neintemeiat obstacole circulatiei care ar depdsi pe acelea care sunt
provocate de circumstante iminente; pct. 54 al RCR subpunct. 1) conform caruia
conducatorul trebuie sda conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilitd, tinand permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologicd ce
influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea In conducere care i-ar permite sa
prevada situatiile periculoase; c) starea tehnica a vehiculului si particularitatile
incarcaturii: d) situatia rutierd; subpunct. 2) conform cdruia in cazul in care in limita
vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca
viteza sau chiar sa opreascd pentru a nu pune in pericol siguranta traficului; precum
si cerintele marcajului 1.16.1 RCR, manifestand neglijentd criminald, 1in
circumstantele indicate anterior, nu a reactionat adecvat, nu s-a ispravit cu
conducerea mijlocului de transport, in rezultatul carui fapt a tamponat microbuzul
de model ,Mercedes 313 CDI” cu n/i XXXXXXXXX, condus de Gutu Alexei, ce se
deplasa regulamentar din sens opus, relativ sensului de deplasare al mijlocului de
transport condus de inculpat, si care circula pe ruta Cahul-Chisinau, avand
imbarcati 12 pasageri, printre care Raileanu Veaceslav, Hanganu Alexandra, Cioran
Liudmila, Cechir Alexandru, Zobolotnii Alexandr, Stuparu Nicolae, Raileanu
Nicolae, Pacenco Maria, Braicova Zina, Paolina Giorgio, Taboreanu Vera, Chiorescu
Grigore si Mihalache Iulia.



In rezultatul impactului produs, conducdtorului microbuzului de model
,Mercedes 313 CDI” cu n/i XXXXXXXXX, Gutu Alexei, conform concluziei
raportului de expertiza medico-legala nr. 286 D din 21.09.2015, i-au fost cauzate
vatamadri corporale grave, iar pasagerilor microbuzului condus de ultimul si anume
lui Mihalache Iulia, conform concluziei raportului de expertizd medico-legald nr.
303D din 01.10.2015, i-au fost cauzate vatamadri corporale medii; lui Cioran Ludmila
conform concluziei raportului de expertizd medico-legala nr. 290D din 21.09.2015, i-
au fost cauzate vatamari corporale neinsemnate.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, fapta
inculpatului, Lupascu C., a fost calificata de drept in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod
penal si anume — incilcarea regulilor de securitate a circulatiei, de cdtre persoana care
conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd o vitimare gravi a
integritatii corporale sau a sanatatii.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre procuror, care a solicitat casarea
partiald a acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care a-l1 condamna pe inculpatul
Lupascu C., in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip deschis si cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 4 ani, iar in temeiul art. 90 Cod penal, a-i suspenda
conditionat executare pedepsei principale sub forma de inchisoare, pe o perioada de
probatiune de 3 ani.

In motivarea apelului declarat a invocat:

- la individualizarea pedepsei, de cdtre instanta de judecatd, neintemeiat au fost
aplicate prevederile art. 79 Cod penal, odatd ce potrivit art. 264 alin. (3) lit. a) Cod
penal este stipulat drept pedeapsda complementara obligatorie privarea de dreptul
special de a conduce mijloace de transport pe un termen pana la 4 ani;

- luand in consideratie, ca inculpatul a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, in cazul dat, era
obligatorie privarea acestuia de dreptul de a conduce mijloacele de transport, odata
ce atentatul adus valorilor sociale, precum este siguranta traficului rutier si a
participantilor acestuia. Respectiv, doar o astfel de pedeapsa poate restabili echitatea
sociala si educa condamnatul prin formarea unei atitudini constiincioase fata de
valorile social-umane periclitate, iar toate acestea sunt circumstante ce denota
incorectitudinea aplicarii prevederilor art. 79 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 octombrie
2016, a fost admis apelul declarat, casata sentinta In partea numirii pedepsei si
pronuntata in aceastd parte o noua hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Lupascu C. a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod
penal, la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe termen de 3 ani.

Conform art. 90 Cod penal, i-a fost suspendata conditionat executarea pedepsei
cu inchisoare, pe o perioadd de probatiune de 3 ani.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.



5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, ci prima
instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si incadrarea juridica a faptei, iar
inculpatul nici nu a contestat aceste circumstante, recunoscand vina integral, insa in
mod inechitabil a absolvit inculpatul de pedeapsa complementara, in cazul in care
acesta in calitate de conducdtor al mijlocului de transport se face vinovat de leziunile
corporale suportate de catre pdrtile vatamate.

Instanta de apel a notat, cd la caz ca circumstante atenuante in privinta
inculpatului, prima instanta a stabilit contribuirea activa la descoperirea infractiunii,
recunoasterea deplind a vinei si cdinta sincera, precum si prezenta unui copil minor,
iar careva circumstante agravante instanta nu a stabilit.

In opinia instantei de apel, la individualizarea pedepsei, de citre prima instanta
neintemeiat au fost aplicate prevederile art. 79 Cod penal, in cazul in care conform
prevederilor art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal este stipulata drept pedeapsa
complementara obligatorie - privarea de dreptul special de a conduce mijloace de
transport pe un termen pana la 4 ani.

Prin urmare, instanta de apel a conchis, ca nu este oportuna si echitabila
concluzia de a absolvi de pedeapsa complementara pe Lupascu C., deoarece
contravine prevederilor legale, iar prima instantda nu a ardtat care sunt
circumstantele exceptionale ce ar face posibild neaplicarea pedepsei complementare.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre avocatul,
Spinu Ludmila, in numele inculpatului, prin care solicitd casarea partiald a acesteia si
mentinerea hotdrarii primei instante.

In motivarea recursului a invocat:

- partea apdrarii nu este de acord cu stabilirea pedepsei complementare —
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, sustinand sentinta, deoarece
prima instantd a facut uz de prevederile art. 78 alin. (2) Cod penal, la caz fiind
stabilite doar circumstante atenuante, lipsind circumstante agravante, ceea ce a
permis inlaturarea pedepsei complementare. Mai mult ca atat, inculpatul are doar o
singura sursd de venit, care este in legatura directa cu dreptul de a conduce mijloace
de transport, iar In caz de privare de acest drept ultimul va fi pus in incapacitate de a
restitui pagubele adjudecate partilor vatamate;

- prima instanta a tinut cont la stabilirea pedepsei de persoana inculpatului,
invederand circumstantele si datele prezentate In cauza supusa judecdrii, care se
caracterizeaza pozitiv, in rezultatul accidentului a suferit daune sanatdtii, are la
intretinere un copil minor, avea ocupatie si ducea un mod de viata decent, are nivel
intelectual suficient si dispune de pregatire profesionald, are atitudine corecta fata de
membrii societdtii, nu a fost anterior judecat, a recunoscut vinovatia si s-a cait sincer,
a contribuit la aflarea adevarului;

- la circumstantele cauzei, ce atenueaza raspunderea s-a retinut: comiterea de
cdtre inculpat a unei singure infractiuni si pentru prima datd, contribuirea activa la
descoperirea infractiunii, existenta la intretinere a unui copil minor;

- In calitate de circumstante exceptionale In prezenta cauza urmau a fi
recunoscute: lipsa motivului comiterii faptei, personalitatea faptuitorului care a
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comis pentru prima data si o singura fapta, se caracterizeaza pozitiv,
comportamentul inculpatului dupa comiterea faptei, contribuind activ la stabilirea
circumstantelor comiterii infractiunii, cdinta sincerd si regretele care le are cu referire
la victime;

- instanta de apel nu s-a expus asupra cumulului de circumstante atenuante
invocate de partea apararii si retinute de prima instantd, precum si nu a explicat din
care motiv la caz nu poate fi retinut acel fapt ca este unica sursa de venit a
inculpatului legata de dreptul de a conduce mijloace de transport;

- In situatia In care instanta stabileste si circumstante atenuante prevazute de
art. 76 Cod penal, aplicarea efectelor circumstantelor atenuante se face conform art.
78 Cod penal, prin raportarea la limitele pedepsei reduse ca urmare a aplicarii
procedurii prevazute de art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

In drept, recurentul intemeiazé recursul ordinar declarat in baza art. 427 alin.
(1) pct. 10) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitand de a fi respins, deoarece potrivit materialelor cauzei decizia instantei de
apel a fost pronuntata la 03.11.2016, copiile fiind inmanate pdrtilor in aceeasi zi, prin
urmare termenul de recurs expira la data de 04.12.2016, insa in prezenta spetd
recursul ordinar a fost declarat peste o zi de la data expirarii termenului legal de 30
zile.

8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente:

In prim aspect, referitor la alegatiile procurorului mentionate in referinta
acestuia, precum cd prezentul recurs este declarat peste termen, Colegiul penal
statueaza asupra netemeiniciei invocdrii tardivitatii declardrii prezentului recurs. La
acest capitol, Colegiul relevd, ca reiesind din prevederile art. 422 Cod de procedura
penald, termenul de declarare a recursului ordinar este de 30 zile de la data
pronuntdrii deciziei.

Astfel, in prezenta speta se retine ca fiind justd specificarea procurorului ca
decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntatd la data de 03 noiembrie 2016 si
tot la aceeasi datd a fost inmanata contra semndtura aparatorului inculpatului, insa
Colegiul constatd, ca a 30-ea zi expird la data de 03 decembrie 2016, care este o zi de
sambata si este o zi nelucratoare, respectiv, tinand cont de prevederile art. 231 Cod
de procedura penald potrivit carora, daca ultima zi a unui termen cade intr-o zi
nelucrdtoare, termenul expird la sfarsitul primei zile lucrdtoare care urmeaza. Deci,
in situatia datd, urmatoarea zi lucratoare este de 05 decembrie 2016, data la care
potrivit amprentei stampilei Sectiei grefa a Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie (f.d. 240) a si fost depus prezentul recurs, situatie in care acesta este
considerat a fi declarat in termenul de 30 de zile prevazut de lege.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
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hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd cd argumentele invocate In recurs
sant vadit neintemeiate.

In prezenta spetd, autorul recursului declarat invoca ca temei pentru recurs pct.
10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, ce stipuleaza ca hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Din textul recursului, rezulta ca autorul acestuia nu critica stabilirea vinovatiei
sau Incadrarea juridicd a actiunilor faptuitorului, respectiv instanta de recurs nu se
va expune la aceste capitole, verificand hotdrarea instantei de apel doar sub aspectul
individualizarii pedepsei stabilite inculpatului. La fel, din continutul recursului
declarat se retine ca partea apdrarii critica concluziile instantei de apel in partea ce
tine de excluderea aplicdrii de catre prima instantd, la caz, a prevederilor art. 79 Cod
penal, adica prezenta circumstantelor exceptionale si stabilirea inculpatului a
pedepsei complementare — privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

Asadar, la caz, inculpatul a fost invinuit de comiterea infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, sanctiunea cdreia prevede pedeapsa cu inchisoare
de la 3 la 7 ani cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de pana la 4 ani. Deci, instanta de recurs mentioneazd ca pedeapsa
complementara — privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport este una
obligatorie si poate fi inldturata numai in conditiile art. 79 alin. (1) Cod penal.

Conform de art. 79 Cod penal, tinind cont de circumstantele exceptionale ale cauzei,
legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in sdvdrsirea infractiunii, de
comportarea lui in timpul si dupd consumarea infractiunii, de alte circumstante care
micsoreazd esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea activd a
participantului unei infractiuni sdvdrsite Tn grup la descoperirea acesteia, instanta de
judecatd poate aplica o pedeapsd sub limita minimd, prevazutd de legea penald pentru
infractiunea respectivd, sau una mai blindd, de altd categorie, ori poate sid nu aplice pedeapsd
complementard obligatorie. Minoratul persoanei care a sdvirsit infractiunea se considerd
circumstantd exceptionald. Din continutul acestei prevederi legale, rezultd ca aplicarea
art. 79 Cod penal este o prerogativa a instantei de judecatd la individualizarea
pedepsei si nu o obligatie, cu exceptia minoratului persoanei care a savarsit o
infractiune.

Totodatd, inculpatul in cauza datd, a recunoscut savarsirea acestei infractiuni si
a solicitat de a fi judecatd cauza pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, fiind aplicate prevederile art. 364! Cod de procedura penala.

Din lucrdrile cauzei, Colegiu penal atesta, cd prima instanta la stabilirea
pedepsei inculpatului a retinut ca circumstante atenuante, conform art. 76 Cod
penal, contribuirea activd la descoperirea infractiunii prin recunoasterea vinovatiei
pe deplin, cdinta inculpatului si existenta la intretinerea acestuia a unui copil minor,
iar circumstante agravante, in sensul art. 77 Cod penal, nu au fost stabilite in spetd.
Totodata, prima instanta tinand cont de cumulul de circumstante atenuante
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mentionate supra, de lipsa la caz a circumstantelor agravante, de faptul ca inculpatul
se caracterizeazd pozitiv, de atitudinea acestuia fata de fapta comisd, de lipsa
incalcdrilor sau accidentelor in domeniul rutier, precum si de faptul ca inculpatul are
o singurd sursa de venit din activitatea sa legata de dreptul de a conduce mijloace de
transport, existand riscul ca In caz de lipsire de acest drept va fi Ingreunata
recuperarea daunelor cauzate pdrtilor vatdmate, conform art. 79 Cod penal, s-a
concluzionat ca nu este oportun de a aplica pedeapsa complementard prevazuta de
sanctiunea normei imputate inculpatului, Lupascu C. Ins3, instanta de apel a
considerat, ca prima instanta incorect a aplicat prevederile art. 79 Cod penal, iar
pedeapsa complementara este o pedeapsa obligatorie prevazuta de sanctiunea
normei penale imputate inculpatului, urmand a fi aplicata la caz.

Prin urmare, In urma verificdrii si analizei materialelor cauzei, sub aspectul
criticilor mentionate supra, instanta de recurs considerd, ca nu si-a gasit confirmarea
temeiul de casare invocat de catre recurent in cauza supusa judecarii, iar neaplicarea
pedepsei complementare inculpatului in conditiile art. 79 Cod penal si in
circumstantele prezente la caz, precum sunt contribuirea activa la descoperirea
infractiunii, recunoasterea vinei, cdinta sincerd, solicitarea inculpatului de a fi
judecata cauza in procedurd simplificatd, lipsa antecedentelor penale, caracteristica
pozitiva la locul de trai si faptul ca are la intretinere un copil minor, nu pot fi
considerate ca circumstante exceptionale.

Mai mult ca atat, referitor la circumstantele retinute in speta de catre instantele
de fond si invocate de recurent cum ar fi, recunoasterea vinei, ciinta sincerd si faptul cd
inculpatul a optat pentru examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza de
urmdrire penald, instanta de recurs specificd, ca aceste circumstante au atras incidenta
procedurii simplificate prevazute de art. 364! Cod de procedura penala, la cererea
inculpatului, in urma cdreia instanta de apel i-a stabilit ultimului, pedeapsa
principald in limite reduse. In consecintd, circumstantele atenuante mentionate nu
pot fi valorificate si ca circumstante exceptionale in sensul art. 79 Cod penal, in
scopul inldturarii pedepsei complementare obligatorii, deoarece ar insemna ca
aceleiasi situatii de drept sd i se acorde o dubla valentd juridica.

Tot la acest capitol, Colegiul penal precizeaza ca imprejurdrile supra mentionate
nu pot fi retinute In cazul inculpatului, deoarece nu sunt circumstante ce ar constitui
o exceptie a comportamentului si personalitdtii ultimului, ce ar permite aplicarea in
privinta sa a dispozitiilor art. 79 Cod penal, potrivit carora acestea sunt admisibile
doar in cazul in care existd, ori in imprejurarile in care s-a derulat fapta infractionald,
ori In datele privind personalitatea infractorului, circumstante, Imprejurari,
particularitati, situatii sau stari de lucruri, care constituie exceptie de la starea
obisnuitd a lor, ori a personalitdtii inculpatului, imprejurdrile obisnuite fiind cele ce
predomind si caracterizeaza o buna parte a persoanelor inculpate, respectiv aceste
circumstante nefiind considerate drept exceptionale, fapt mentionat si in Hotdrirea
Plenului Curtii Supreme de Justitie a RM nr. 8 din 11.11.2013 , Cu privire la unele
chestiuni ce vizeazi individualizarea pedepsei penale”. In acest sens, Colegiul penal
remarca, ca In prezenta spetd nu au fost stabilite careva Imprejurdri ce micsoreaza
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esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si date privind personalitatea
faptuitorului (grad de invaliditate-I, II (persoana cu dezabilitati severe si accentuate),
merite deosebite fata de societate, alte circumstante de importanta majora).

Astfel, in cazul de fatd nu sunt intrunite conditiile prevazute de art. 79 Cod
penal privind inlaturarea pedepsei complementare obligatorii, prevazuta de lege.
Respectiv, aplicarea pedepsei complementare, in cauza deferita judecarii, privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport este obligatorie, deoarece nu s-au constatat
circumstantele exceptionale, astfel, instanta de recurs considera nefondat recursul in
sensul neaplicarii acestei pedepse.

Referitor la argumentele invocate de cdtre recurent, precum cd prima instanta
intemeiat a facut uz de prevederile art. 78 alin. (2) Cod penal, potrivit cdrora in cazul
in care instanta de judecatd constati circumstante atenuante la sdvdrsirea infractiunii,
pedeapsa complementard, previzutd de lege pentru infractiunea sivdrsitd, poate fi inldturatd,
instanta de recurs le considerd nefondate, deoarece verificand textul hotdrarii primei
instante, in motivarea sentintei nu se atesta concluzii intemeiate in baza acestei
norme enuntate supra. Mai mult ca atat, aceste prevederile legale se aplica in cazul
in care instanta de judecatda constatd circumstante atenuante la savarsirea

infractiunii, pentru care pedeapsa complementara nu este obligatorie (,,cu sau fara”)
prevazutd de lege pentru infractiunea savarsitd, respectiv poate fi inlaturata, insa in
speta data aceastd pedeapsa este prevazutd ca una obligatorie, din care motiv nu
sunt incidente dispozitiile art. 78 alin. (2) Cod penal.

De mentionat este si acel fapt, ca restul circumstantelor atenuante, decat cele ce
nu au stat la baza incidentei judecarii cauzei in conformitate cu prevederile art. 364!
Cod de procedura penald, precum si alte imprejurdri ce tin de personalitatea
inculpatului, retinute iIn favoare diminudrii consecintelor prejudiciabile ale
infractiunii imputate acestuia, au servit la aplicarea inclusiva si a prevederilor art. 90
Cod penal, adica suspendarea conditionatd a executarii pedepsei principale si care
au stat la baza formarii concluziilor instantei de judecatd, in sensul cd scopul poate fi
atins si fara executarea reala a pedepsei cu inchisoare.

Ce tine de alegatiile partii apdrdrii, precum ca privarea de dreptul de a conduce
mijloacele de transport il va supune riscului pe inculpat de a fi lipsit de surse de
existenta si de a restitui prejudiciul cauzat partilor vatdmate, instanta de recurs nu le
poate aprecia ca o circumstanta exceptionala, deoarece inculpatul nu este privat de
libertate, astfel nu este lipsit de posibilitatea de a se incadra in alte activitati
remunerate, In vederea obtinerii surselor pentru existenta si repararea daunelor
cauzate In urma sdvarsirii infractiunii imputate. Privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport ca pedeapsa complementard, in prezenta cauzd, este 0 masura
raportatd prevederilor art. 61 Cod penal, care presupune cauzarea si anumitor
lipsuri, si restrictii drepturilor inculpatului, avand drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea acestuia si formarea concluziilor necesare in vederea neadmiterii
incalcarilor regulilor de circulatie rutiera ce pot cauza prejudicii participantilor la
trafic, pe viitor.



Generalizand cele expuse, Colegiul considera ca in cazul supus examinarii atat
pedeapsa principald cat si pedeapsa complementara stabilita de catre instanta de
apel este in limitele legii, luand in consideratie criteriile generale de individualizare
prevdzute in art. 75 Cod penal, precum si alte dispozitii ale Partii generale a
prezentului Cod, nefiind constatate careva incalcari ale drepturilor inculpatului,
cdruia i-a fost stabilitd o pedeapsa echitabild, iar termenul pedepsei complementare
stabilite va duce la corectarea si reeducarea acestuia, tinand cont de scopul pedepsei
penale prevazut la art. 61 Cod penal.

Avand in vedere toate imprejurdrile cauzei, instanta de recurs considera, ca
pedeapsa stabilita inculpatului, inclusiv in conformitate cu art. 364! alin. (8) Cod de
procedurd penala si modalitatea de executare a acesteia, a fost individualizata corect
si In asa fel Incat acesta sa se convinga de necesitatea respectdrii legii penale si
evitarea In viitor a savarsirii unor fapte similare, iar neaplicarea pedepsei
complementare obligatorii, poate Incuraja pe viitor savarsirea altor infractiuni,
inclusiv din partea altor persoane.

Din considerentele enuntate, Colegiul penal, statueaza cd pedeapsa
individualizata de instanta de apel, raspunde atat principiului proportionalitatii, cat
si scopului prevazut de art. 61 alin. (2) Cod penal si anume restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

In aceste conditii, Colegiul penal, considerd ci n-a fost constatatd prezenta in
speta examinata a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Avand ca reper cele mentionate, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre aparatorul inculpatului, ca
fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Spinu Ludmila in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 06 octombrie 2016, in cauza penala privindu-l pe Lupascu Constantin
Xxxxxxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntata integral la data de 12 mai 2017.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie



