Dosarul nr. 1ra-530/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
28 martie 2017 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie

MORARU Petru
TOMA Nadejda
TIMOFTI Vladimir
a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre inculpatul
Gusila Mihail, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Orhei din 18 mai
2016 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 noiembrie
2016, in cauza penala privindu-| pe

Gusila Mihail Andrei, nascut la xx xx xxxx,
originar si domiciliat in sat. XXX, r-ul xxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 09.04.2015 — 18.05.2016;
Instanta de apel: 23.06.2016 — 16.11.2016;
Instanta de recurs: 30.01.2017— 28.03.2017.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 18 mai 2016, Gusila Mihail a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la 2 ani
inchisoare si potrivit art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata
conditionat pe un termen de probatiune de 2 ani.

Gusila Mihail a fost achitat de sub invinuirca de comiterea infractiunii
prevazute de art. 152 alin.(2) lit. ) Cod penal deoarece fapta nu a fost savarsita de
inculpat.

Prin aceiasi sentintd au mai fost condamnati si Popescu Lilian, Zaporojan
Lilian, in privinta carora cauza nu se judeca in procedura recursului ordinar.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, potrivit
rechizitoriului Gusila Mihail este invinuit ca, la 25 noiembrie 2014, aproximativ la ora
17.00, Tmpreund cu Popescu Lilian §i Zaporojan Lilian, actionind de comun acord
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acestia, aflandu-se in strada, in fata magazinului din centrul sat. xxx, r-ul xxx, adica
intr-un loc public, din intentii huliganice, intentionat, exprimand o vadita lipsa de
respect fatd de societate, Tn mod public, Incalcand grosolan ordinea publica,
manifestind o neglijare premeditatd si demonstrativa a conduitei n societate, dand
dovada de necuviintd s§i neobrdzare, urmarind manifestarea bravurii si a fortei
grosolane, au inifiat un conflict cu Coniuc Ivan si fara nici un motiv au aplicat
violenta fizica fatd de Coniuc Ivan si anume lovituri de pumni peste diferite parti ale
corpului, cauzandu-i vatamari corporale.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept, faptele inculpatului Gusila Mihail intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, huliganism
adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanei, actiuni care prin continutul lor se deosebesc
prin obraznicie deosebita, savarsita de trei persoane.

De asemenea, Gusila Mihail este invinuit de organul de urmadrire penald
precum ca impreuna cu Popescu Lilian si Zaporojan Lilian, actionand de comun acord
cu acestia, In acelasi timp si aceleasi circumstante, urmarind scopul vatamarii
integritdfii corporale a persoanei, in cadrul conflictului iscat cu Coniuc Ivan,
intentionat i-au aplicat mai multe lovituri cu pumnii in diferite regiuni ale corpului. Ca
rezultat, lui Coniuc lIvan i-au fost cauzate vatamari corporale medii sub forma de
fracturd inchisa de mandibula pe stinga cu deplasare minima de fragmente;
traumatism cranio-cerebral manifestat prin comotie cerebrala; echimoze pe cap si fata;
excoriatie pe nas.

Astfel, actiunile lui Gusila Mihail au fost incadrate de catre organul de
urmarire penald in baza art.152 alin.(2) lit.e) Cod penal adica, vatamarea intentionata
medie a integritatii corporale si a sanatatii care nu este periculoasa pentru viata §i nu
a provocat urmarile prevazute de art.151 Cod penal, dar care a fost urmata de
dereglarea indelungata a sanatatii.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, legalitatea si temeinicia acesteia
a fost contestata cu apel de catre avocatul Maliga Lilian in numele inculpatului Gusila
Mihail, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care Gusila Mihail s fie achitat de
invinuirea inaintata, din motiv ca, vina acestuia nu a fost dovedita.

Pentru a sustine apelul declarat, apelantul a invocat faptul ca invinuirea adusa
lui Gusila Mihail este abuziva, neintemeiata si bazatd doar pe presupuneri, ceia ce se
confirma prin declaratiile martorilor care au fost interogati in cadrul cercetarii
judecatoresti.

Apelantul considera ca, instanta de judecatd a denaturat declaratiile martorilor
in favoarea acuzarii, astfel indicand ca, prin declaratiile martorilor se dovedeste faptul
ca, Gusila Mihail a savarsit infractiunea prevazuta de art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal.
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De asemenea, apelantul a mentionat ca probele adeveresc faptul ca, Coniuc
Ivan s-a adresat la institutia medicala si cd, are leziuni corporale si nu dovedesc ca,
Gusila Mihail a savirsit infractiunea de care este invinuit.

In opinia apelantului, instanta de fond a apreciat gresit probele, faptele si
circumstantele cauzei, emiterea sentintei a avut loc contrar prevederilor art. 101 alin.
(1) Cod de procedura penald, in lipsa constatarii motivului, cu incdlcarea principiului
contradictorialitatii in procesul penal, sub aspectul ignorarii argumentelor invocate de
partea apararii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie
2016 apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara careva
modificari.

5. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond in
baza probelor administrate legal de catre organul de urmarire penala si verificate in
sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura
penald, le-a dat o apreciere justd in sensul art. 101 Cod de procedura penala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungind la concluzia
corecta cu privire la vinovatia lui Gusila Mihail in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, precum si a nevinovatiei acestuia de sub Invinuirea de savarsirea infractiunii
prevazuta de art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal.

Instanta de apel a statuat ca desi inculpatul Gusila Mihail nu a recunoscut vina
in cele incriminate, vinovatia acestuia se dovedeste prin probele acumulate de organul
de urmarire penala, cercetate de catre instanta de fond si verificate de catre instanta de
apel si anume prin: declaratiile inculpatului Gusila Mihail; ale partii vatamate Coniuc
Ivan si martorilor Romaniuc Andrian, Potirniche Aurelia, Coniuc Evdochia cit si
actele cauzei - procesul-verbal de consemnare a plangerii verbale a lui Coniuc Ivan
din 04.12.2014; comunicarea telefonica parvenita in Unitatea de Garda a IP Orhei de
la Sectia Internare a Spitalului Orhei la data de 25.11.2014; raportul de expertiza
medico-legala nr.313/D din 08.12.2014, prin care s-a constatat la Coniuc lvan:
fractura inchisda de mandibula pe stinga cu deplasare minima de fragmente,
traumatism cranio-cerebral manifestat prin comotie cerebrald, echimoze pe cap si fata,
excoriatie pe nas, care au fost provocate ca rezultat al actiunilor traumatice cu obiect
(-e) dur (-e), contondent (-¢), care puteau fi pumnii §i picioarele, in comun, corespund
timpului si circumstantelor indicate, determind o dereglare de lunga duratd (mai mult
de 21 zile) si se calificd ca vatamari corporale medii; procesele - verbale de
confruntare intre partea vatamata si Invinuitii Popescu Lilian, Gusila Mihail si
Zaporojan Lilian.

Astfel, coroborand probele nominalizate, instanta de apel a constatat ca prima
instanta corect a conchis ca, in actiunile inculpatului Gusila Mihail lipsesc semnele
componentei de infractiune prevazute de art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, acest capat
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de invinuire fiind gresit inaintat inculpatului in actul de invinuire, deoarece in sedinta
de judecata nu s-a confirmat ca, anume Gusila Mihail a comis infractiunea prevazuta
de art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal, motiv pentru care, acesta corect a fost achitat pe
acest capat de acuzare.

In acest sens, din materialele dosarului instanta de apel a constatat ca partii
vatamate Coniuc Ivan i-au fost cauzate leziuni corporale medii, insa nu s-a dovedit
prin probe incontestabile cd, acestea au fost provocate in urma actiunilor inculpatului
Gusila Mihail, deoarece Coniuc Ivan a mentionat ca, in timpul conflictului a fost lovit
cu pumnul 1n fatd de catre Popescu Lilian, dupa care au inceput aplicarea loviturilor si
din partea lui Gusila Mihail. Declaratiile lui Coniuc Ivan au fost confirmate si prin
declaratiile inculpatului Popescu Lilian, care a comunicat ca, anume el 1-a lovit cu
pumnul pe Coniuc Ivan in partea stanga a fetei cat si prin concluziile raportului de
expertizd medico-legald, potrivit carora, in urma examindrii la Coniuc Ivan s-a
constatat fractura inchisd de mandibuld anume pe partea stingd cu deplasare. Prin
urmare, probele acumulate de cétre partea acuzdrii nu demonstreaza ca, anume Gusila
Mihail a comis infractiunea prevazuta de art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal.

Totodatd, instanta de apel corobordnd probele analizate supra a retinut ca
instanta de fond a conchis corect ca in actiunile inculpatului Gusila Mihail se
intrunesc semnele componentei de infractiune prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal, huliganism, adicd actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, actiuni care prin continutul
lor se deosebesc prin obraznicie deosebita, savarsita de doua sau mai multe
persoane, iar inculpatul Gusila Mihail corect, a fost recunoscut vinovat anume de
savarsirea infractiunii date.

De asemenea, instanta a mentionat ca la stabilirea masurii de pedeapsa s-a
tinut seama de prevederile, art. 61, 75, 76, 77 din Codul penal, precum si de toate
circumstantele reale si personale incidente cauzei deferite judecatii si anume: de faptul
ca infractiunea comisa este una mai putin grava, de persoana inculpatului, care se
caracterizeaza pozitiv, NU a recunoscut vina, nu are antecedente penale, la evidenta
medicilor narcolog si psihiatru nu se afla.

In consecinta, instanta de apel a conchis c4, instanta de fond corect a aplicat
fatd de Gusila Mihail pedeapsa cu suspendarea executarii pe un termen de probatiune
de doi ani, aceastd masura este legala si Intemeiata, proportionala faptelor comise, iar
apelul nefondat si pasibil de a fi respins.

Totodata, instanta de apel nu a retinut argumentele invocate intr-u sustinerea
nevinovatiei inculpatului apreciindu-le ca o metoda de a evita raspunderea si pedeapsa
penala.

6. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instantele ierarhic inferioare
inculpatul Gusila Mihail a declarat recurs ordinar, prin care, fara a invoca vreun temei



pentru recurs din cele 16 prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
solicita casarea acestora, cu remiterea cauzei la rejudecare.

In argumentarea recursului recurentul mentioneaza ci invinuirea inaintata este
abuziva, neintemeiatd si bazatd doar pe presupuneri, ceia ce se confirmd prin
declaratiile martorilor care au fost interogati in cadrul cercetarii judecatoresti.

In continuare, recurentul considera ca, instantele de judecatd au denaturat
declaratiile martorilor in favoarea acuzarii, astfel indicand ca, prin declaratiile
martorilor se dovedeste faptul ca, Gusila Mihail a savarsit infractiunea prevazuta de
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, si fiind puse la baza condamnarii acestuia.

Mai mult, recurentul sustine ca nu este clar cum instanta de apel a stabilit
vinovatia acestuia in faptele incriminate.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 19 Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat de
inculpatul Gusila Mihail mentionind ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca
fiind vadit neintemeiat.

8. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie, considera cd acesta urmeaza a fi admis, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel intr-un alt complet de
judecata, din urmatoarele motive.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta este in drept sa-1 admitd, cu casarea totald a hotaririi atacate si sa
dispund rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd in alt complet de judecatd, daca
constata cd eroarea judiciard nu poate fi corectata de instanta de recurs.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedurad penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel, doar in cazurile stipulate in articolul dat.

Din continutul recursului declarat, se conchide cd recurentul invoca drept temei
de casare pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, atunci cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei.

Reisind din materialele dosarului, Colegiul penal constatd ca nici prima instanta
si nici instanta de apel nu au constatat fapta prejudiciabila pentru care inculpatul a fost
condamnat.

In corespundere cu prevederile art. 384 alin. (3) Cod de procedurd penali este
stipulat expres ca sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiatd si
motivata.

Tot aici, Colegiul penal largit considera necesar de a face trimitere si la
prevederile art. 385 alin. (1) pct. 1) - 4) Cod de procedura penald, potrivit carora la
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adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de
savirsirea careia este Invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost savirsita de inculpat,
daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penald este prevazuta
ea, daca inculpatul este vinovat de savirsirea acestei infractiuni.

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului sentintei instanta de
fond a retinut ca inculpatul ,,este invinuit”, astfel, nu a constatat fapta criminala (f.d.
177, vol. I).

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarire care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia.

Referitor la aspectele expuse mai sus, Colegiul penal mentioneaza ca instanta de
apel in partea descriptiva a deciziei adoptate comite o eroare, constatind starea de fapt
expusd in sentinta primei instante.

In contextul dat, Colegiul penal largit remarci ci instanta de apel in partea
descriptiva a mentionat ca prima instantd a retinut ca ,,potrivit rechizitoriului, inculpatii
Popescu Lilian, Gusila Mihail si Zaporojan Lilian sunt invinuiti c¢d, la 25 noiembrie
2014, aproximativ la ora 17.00, actionand de comun acord, aflandu-se in strada, in fata
magazinului din centrul sat. xxx, r-ul xxx, adica intr-un loc public, din intentii
huliganice, intentionat, exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate, in mod
public, incdlcdnd grosolan ordinea publicd, manifestind o neglijare premeditatd si
demonstrativa a conduitei in societate, dand dovada de necuviintd si neobrazare,
urmarind manifestarea bravurii si a fortei grosolane, au initiat un conflict cu Coniuc Ivan
si fard nici un motiv au aplicat violenta fizica fatd de Coniuc Ivan si anume lovituri de
pumni peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i vatamari corporale’’, prin care
constata situatia de fapt asa cum a fost formulata in rechizitoriu, neconstatind fapta
pentru care inculpatul a fost condamnat (f.d.224-225, vol.I).

La fel, instanta de recurs constata faptul ca in apelul avocatului Maliga L. in
numele inculpatului, se invoca ca sentinta de condamnare a fost adoptata ,,in lipsa
constatarii’’(f.d. 195, vol. 1), asupra carora instanta de apel nu s-a expus, si nici nu le-a
verificat.

Astfel, Colegiul penal largit accentueaza ca instanta de apel a omis faptul ca
partea descriptiva a deciziei instantei de apel trebuie sa corespunda cerintelor stipulate la
art. 394 Cod de procedurd penald, iar pct. 1) din alin. (1) al articolul dat prevede ca,
partea descriptiva a hotararii trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale, considerata
ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de
vinovatie, motivele si consecintele infractiunii.

Prin urmare, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca nemotivarea solutiei
adoptate de catre instanta de apel, prin prisma motivelor invocate in cererea de apel si
neconstatarea faptei prejudiciabile in decizia adoptatd, instanta de apel a comis eroarea
de drept prevazuta de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala.



Aceasta eroare nu poate fi corectata de instanta de recurs, deoarece solutionarea
acesteia tine de desfasurarea legala a procedurii de judecata in instanta de apel, care
conform art. 414 Cod de procedura penala, trebuie sa judece apelul din punct de vedere
al starii de fapt si de drept, deci al legalitatii si temeiniciei sentintei atacate.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind seama de motivele indicate
in prezenta decizie, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, CU respectarea
prevederilor art. 414, 419 Cod de procedurd penald, sa verifice minutios legalitatea si
temeinicia hotararii atacate, s se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, sa
aprecieze toate probele Tn ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor si in
dependenta de situatia constatatda sa adopte o hotarare legald si intemeiata, care sa
corespunda prevederilor art.417 Cod de procedura penala.

Totodata, Colegiul penal indica ca instanta de apel in procesul redactarii deciziei
motivate, va tine cont de criteriile prevazute in art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, si in partea descriptiva a deciziei adoptate va constata fapta prejudiciabila de care
se face vinovat inculpatul Gusila Mihail.

9. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penali,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre inculpatul Gusila Mihail, caseaza
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 noiembrie 2016, in
cauza penald privindu-l pe Gusila Mihail xxx, cu dispunerea rejudecarii cauzei de
ctre aceeasi instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.
Decizia motivata pronuntata la 12 mai 2017.

Presedinte URSACHE Petru

Judecatori NICOLAEV Ghenadie
MORARU Petru
TOMA Nadejda
TIMOFTI Vladimir



