Dosarul 1ra-655/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

29 martie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache

judecatori — Ghenadie Nicolaev si Petru Moraru,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocata
Mazur Svetlana in interesele partii vatamate Ibrian Vasile, prin care se solicita casarea
sentintei Judecatoriei Nisporeni din 22 octombrie 2016 si a deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016, in cauza penala privindu-| pe

Raducan Semion Gheorghe, nascut la XX XX XXXX
originar si domiciliat in sat. XXX,
r-nul Xxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 23.07.2015 — 22.10.2016;
Instanta de apel: 10.11.2016 — 14.12.2016;
Instanta de recurs: 15.02.2017 — 29.03.2017.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Nisporeni din 22 octombrie 2016, Raducan Semion a
fost recunoscut vinovat si condamnat in temeiul art. 314 alin. (1) Cod penal, fiindu-i
stabilita pedeapsa sub formd de amendd in marime de 400 unitati conventionale,
echivalentul a 8000 lei.

Actiunea civila inaintata de Ibrian Vasile a fost admisa in principiu, urmind ca
asupra cuantumului acesteia sa se pronunte instanta de judecatd in ordinea procedurii
civile.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond, in fapt, a constatat ca in rezultatul
initierii la data de 27 februarie 2013 de catre SUP Nisporeni a urmaririi penale nr.
2013240040 conform art. 27, 145 alin. (2) lit. a) Cod penal in privinta fiului lui Raducan
Semion, Scripcaru Vladimir, pe parcursul lunilor martie 2013 - decembrie 2013,
urmarind scopul eschivarii de la pedeapsa sau credrii unei situatii mai favorabile pentru
fiul sdu, in cadrul urmadririi penale si eventualei cercetdri judiciare, intentionat, in mod
sistematic, inclusiv prin amenintari cu violenta fizica, a Infaptuit actiunii de determinare a



partii vatamate Ibrian Vasile a.n. xxxx, locuitor a sat. xxx, r-nul xxx, vizind depunerea
declaratiilor mincinoase in cadrul cercetarilor.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, legalitatea §i temeinicia acesteia a
fost contestatd cu apel de catre avocatul Mazur Svetlana in interesele partii vatamate
Ibrian Vasile, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care
inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa mai aspra.

In motivarea cerintelor s-au invocat urmitoarele aspecte:

- pedeapsa penala aplicata este prea blanda,

- s-a dat o apreciere eronata circumstantelor cauzei, nu s-a tinut cont de principiul
individualizarii pedepsei penale, nu s-au respectat cerintele art. 6 CEDO privitor la
asigurarea unui proces echitabil, nu s-a expus din care motive nu s-a aplicat o pedeapsa
mai aspra, deoarece in cauza sunt impedimente pentru aplicarea pedepsei sub forma de
amenda. La fel, neintemeiat s-a ajuns la concluzia ca inculpatul va putea fi reeducat si
corectat doar aplicindu-i o pedeapsa in forma de amenda;

- nu a fost corect individualizata pedeapsa penald, tinind cont de personalitatea
inculpatului: vina nu a recunoscut si sincer nu se caieste in cele comise, actiunea civila
nu o recunoaste, prejudiciul moral nu este restituit, anterior este judecat, inculpatul se
caracterizeaza negativ la locul de trai, nu este angajat in cimpul muncii;

- apararea a considerat oportun aplicarea lui Raducan Simion o pedeapsa sub
forma de inchisoare, dat fiind ca inculpatul anterior a fost judecat pentru huliganism, pe
cauza datd avind obligatia de neparasirea localitdtii, pentru o perioadd a traversat
frontiera in F. Rusa;

- cu referire la actiunea civila instanta urma sa dispuna incasarea prejudiciului
moral, ori nu s-a inaintat prejudiciul material ca instanta separat in ordine civila sa se
expuna asupra cuantumului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016
apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara careva modificari.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat cé, la pronuntarea
sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
concluzionat ca, inculpatul a savarsit infractiunea incriminata acestuia prin rechizitoriu.
Aceste Tmprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la faza de
urmarire penald, examinate de instanta de fond, fiind corect apreciate, cu respectarea
prevederile art. 101 din Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere
al coroborarii acestora.

Cat priveste pedeapsa aplicata, instanta de apel a considerat-o ca fiind stabilita in
corespundere cu prevederile legale, tinand cont cd inculpatul a comis o infractiune mai
putin grava, lipsa circumstantelor agravante, tinind seamna de personalitatea inculpatului,
la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, nu are antecedente penale, astfel pedeapsa
stabilitd va asigura scopul corectdrii si reeducdrii condamnatului.

Cu referire la actiunea civila inaintata de partea vatamata Ibrian Vasile, instanta
de apel a mentionat cd prima instantd justificat a admis in principiu actiunea civila



urmind ca instanta de judecatd in ordinea procedurii civile sd se expuna asupra
cuantumului prejudiciului moral cauzat, in acest sens instanta a invocat ca partea
vatamata Ibrian Vasile si avocatul acestuia nu au prezentat nici o dovada in acest sens
pentru a aprecia cuantumul prejudiciului moral.

6. Nefiind de acord cu solutiile pronuntate de instantele ierarhic inferioare avocata
Mazur Svetlana in interesele partii vatamate Ibrian Vasile a declarat recurs ordinar, prin
care, fard a invoca vreun temei pentru recurs din cele 16 prevazute la art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penala, solicita casarea acestora, cu remiterea cauzei la rejudecare.

In cererea de recurs recurenta mentioneaza ca instanta de fond cit si cea de apel
nu au analizat obiectiv circumstantele cauzei, nu au tinut cont de principiul
individualizarii pedepsei penale, nu s-au respectat cerintele art. 6 CEDO privitor la
asigurarea unui proces echitabil, nu s-au expus din care motive nu au aplicat o pedeapsa
mai aspra, deoarece in cauza sunt impedimente pentru aplicarea pedepsei sub forma de
amenda. La fel, neintemeiat au ajuns la concluzia ca inculpatul va putea fi reeducat si
corectat doar aplicindu-i o pedeapsa sub forma de amenda.

In continuare, recurenta considera oportun aplicarea in privinta lui Raducan
Simion o pedeapsda sub forma de inchisoare, dat fiind ca inculpatul anterior a fost
judecat pentru huliganism, pe cauza data avind obligatia de neparasirea localitatii,
pentru o perioada a traversat frontiera in F. Rusa, vina nu a recunoscut, la locul de trai
se caracterizeaza negativ.

In continuare, recurenta considerd c, instantele de judecati urmau si dispuni
incasarea prejudiciului moral, ori nu s-a Tnaintat prejudiciul material ca instanta separat
in ordine civild sa se expuna asupra cuantumului.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penali,
procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului declarat de partea
apararii, mentionind ca acesta este inadmisibil, ca vadit neintemeiat.

8. Examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
nelntemeiat, or in vederea acestei statudri se expun urmatoarele considerente de fapt si de
drept.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de
recurs, examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat, impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd inadmisibilitatea acestuia in
cazul in care constata ca argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate §i motivate
corespunzator de recurent.

In spetd, se constatd cd recurenta nu invoca expres nici un temei din cele expres
prevazute de alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, insa criticele acesteia se
cuprind 1n pct. 10) al normei mentionate, care prevede cd, hotarirea instantei de apel



poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond, in
cazul in care s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In acelasi context, instanta de recurs constati ci, recurenta contestd decizia
instantei de apel in latura penald, si anume, isi manifesta dezacordul in partea stabilirii
pedepsei inculpatului, pe care o considera prea blinda.

Totodata, recurenta critica decizia instantei de apel si in latura civila, mentionind
ca, nu este de acord ca actiunea civild inaintatd de partea vatamata lbrian Vasile a fost
admisd 1n principiu, urmind ca asupra cuantumului acesteia sd se pronunte instanta de
judecata in ordinea procedurii civile.

Asadar, avind in vedere ca recurenta este de acord cu starea de fapt stabilitd de
catre instantele de fond si cu Incadrarea juridica a faptei inculpatului, instanta de recurs se
va expune doar asupra aspectului ce vizeaza marimea si categoria pedepsei Stabilite lui
Raducan Simion.

Reiesind din partea motivatorie a hotaririlor judecatoresti adoptate pe caz, se
mentioneaza ca la stabilirea pedepsei, instantele de fond au luat in consideratie gradul
infractiunii comise, imprejurarile in care a fost consumata infractiunea, personalitatea
inculpatului, prezenta circumstantelor atenuante, dar si lipsa circumstantelor agravante.

In contextul dat, instanta de recurs sustine ci, pedeapsa aplicati inculpatului
trebuie sd fie echitabild, legald si individualizata, capabild sa restabileasca echitatea
sociald si s realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal,
si sa fie in strictd conformitate cu dispozitiile Partii speciale a Codului penal, tinindu-se
cont de limitele fixate in sanctiunea infractiunii incriminate.

Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate in asa fel, incit inculpatul sa se convingd de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea in viitor a savirsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea unei
pedepse 1n limitele prevazute de lege.

In continuare, Colegiul penal statueazi ci, prima instanti corect a stabilit
pedeapsa inculpatului, conducindu-se de principiul individualizarii pedepsei (art. 7 Cod
penal) in coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, art. 75 alin. (1)
Cod penal.

Drept urmare, instanta de recurs retine ca neintemeiat argumentul recurentei
precum ca, pedeapsa stabilita acestuia este prea blinda, din considerentul ca aceasta este
echitabila si direct proportionald cu caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savirsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea
daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueazd sau agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului.

Conducindu-se de circumstantele mentionate supra, Colegiul penal sustine pozitia
primei instante si considerd ca, pedeapsa stabilitd inculpatului Raducan Simion sub
formd de amenda este echitabila si va duce la atingerea scopului pedepsei penale prevazut
la art. 61 Cod penal.



Referitor la argumentul recurentei privind incasarea prejudiciului moral, instanta
de recurs mentioneaza ca, acesta urmeaza a fi respins ca neintemeiat, deoarece instanta de
recurs sustine aprecierea instantei de apel, care a mentionat ca, ,,prima instanta justificat
a admis in principiu actiunea civila urmind ca instanta de judecata in ordinea procedurii
civile sa se expunda asupra cuantumului prejudiciului moral cauzat’’, in acest sens
instanta a invocat ca partea vatamata Ibrian Vasile si avocatul acestuia nu si-au
argumentat in actiunea civila cuantumul prejudiciului moral.

Prin urmare, Colegiul penal mentioneaza ca cuantumul prejudiciului moral se
apreciaza individual pentru fiecare caz, luindu-se in consideratie argumentele partilor in
proces si se stabileste reiesind din probele prezentate, care demonstreazd marimea
cheltuielilor suportate, iar partea vatamatda trebuia sa prezinte careva probe care ar
confirma prejudiciul moral cauzat prin infractiune.

Din considerentele mentionate se conchide ca, de fapt, in cauza nu Ss-a comis
erorile de drept, la care face referintd recurenta, deci, nu persistad temeiul de casare a
solutiei adoptate de instanta de apel, iar din aceste considerente se dispune
inadmisibilitatea recursului declarat.

9. Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Mazur Svetlana in
interesele partii vatamate Ibrian Vasile impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 14 decembrie 2016, in cauza penala in privinta lui Raducan Semion
XXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 12 mai 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Ghenadie Nicolaev

Petru Moraru



