Dosarul nr.1cs-62/17
Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE
10 mai 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu

examinand cererea de stramutare a cauzei penale in privinta lui Topa Viorel si
Paveliu Razvan invinuiti de savarsirea infractiunilor prevazute de art.42,243 alin.(3) lit.b),
361 alin.(2) lit.d) Cod penal inaintata de Topa Viorel si Paveliu Razvan, reprezentati de
avocatul Pavel Dumitru.

Termenul de examinare:
03.05.2017 - 10.05.2017.

CONSTATA:

1. Topa Viorel si Paveliu Razvan, reprezentati de avocatul Pavel Dumitru, au
inaintat cerere de stramutare a cauzei penale In privinta lui Topa Viorel si Razvan
Paveliu Invinuiti de savarsirea infractiunii prevazute de art.42,243 alin.(3) lit.b), 361
alin.(2) lit.d) Cod penal din Curtea de Apel Chisinau in altd instantd egald in grad,
invocand ca judecarea cauzei 1n instanta datd nu va fi una echitabila, deoarece se incalca
prevederile art.30, 31 Cod de procedura penala, completele de judecatd neintemeiat Se
schimba. Astfel, petitionarul invoca ca, la prima sedinta a fost format completul care
urma sa judece cauza compus de judecatorii O.Robu, S.Teleuca si L.Brinza, iar din
motiv ca S.Teleuca nu s-a abtinut de la judecarea cauzei, acesta a fost recuzat in sedinta
din 14.12.2016, cand deja era format un alt complet de judecata compus din judecatorii
I.Plesca, S.Teleuca si O.Robu.

Cererea de recuzare a fost repartizata judecatorului Gh.Morozan, care a fost
examinata la 15.12.2016, fara a fi respectata procedura si respinsa.

La sedinta de judecata din 24.01.2017, din nou a fost modificat completul de
judecata, in locul judecatorului I.Plesca a fost introdus judecatorul L.Brinza.

in sedinta de judecata din 28.03.2017, a fost pusa in discutie cererea apararii de
recuzare a judecatorului S.Teleucd, care repetat a fost repartizata spre solutionare
judecatorului Gh.Morozan, care urma sa se abtina de la examinarea cererii de recuzare,
insa care fara a cita partile, a respins cererea, ca fiind repetata.

La fel, petitionarii invoca existenta suspiciunilor intemeiate in existenta
conexiunilor intre mai multi magistrati a Curtii de Apel Chisinau, in special a
presedintelui instantei I.Plesca, cu comanditarul dosarului penal in cauza, V.Plahotniuc,
ceea ce va face imposibila obtinerea unei solutionari obiective si complete a cauzei date
la Curte de Apel Chisinau.

2. Examinand cererea de stramutare, Colegiul penal considera ca aceasta urmeaza
a fi respinsa, reiesind din urmatoarele considerente.

In temeiul prevederilor art.46 Cod de procedurd penald, Curtea Supremi de
Justitie stramutd judecarea unei cauze penale de la instanta competentd la o alta
instantd egald Tn grad in cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei
obiectiva, rapida, completa si se asigura desfasurarea normald a procesului.



Colegiul penal mentioneazd cd motivele invocate in cererea de strdmutare,
expuse in pct.1 al prezentei hotarari, nu pot servi ca temei de stramutare a cauzei date,
deoarece acestea nu sint obiective si nu confirma faptul ca stramutarea cauzei la o alta
instanta de judecata egala in grad ar duce la examinarea ei mai rapida, obiectiva si
completa si nu ar duce la tergiversarea cauzei.

Astfel, reiesind din continutul cererii de stramutare, Colegiul penal conchide
ca, petitionarii invoca o posibild aparenta de impartialitate a judecatorilor Curtii de
Apel Chisinau care urmeaza sa examineze cauza penald de invinuire a lui V.Topa si
R.Paveliu, invocand, precum ca ar exista suspiciuni intemeiate in existenta
conexiunilor intre mai multi magistrati a Curtii de Apel Chiginau, 1n special al
presedintelui instantei [.Plesca, cu comanditarul dosarului penal in cauza,
V.Plahotniuc, ceea ce va face imposibila obtinerea unei solutionari obiective si
complete a cauzei date la Curtea de Apel Chiginau.

insa, Colegiul penal mentioneazi ci in cazul cand existd circumstantele
prevazute de art.33 Cod de procedura penald, judecatorul poate fi recuzat de catre
partile la proces, iar procedura de examinare a cererii de recuzare este descrisa in
art.33-35 Cod de procedura penala.

Recuzarea trebuie sd fie motivata si poate fi propusd, de regula, Tnainte de
inceperea procesului.

Mai mult, fata de cele ce preced se mai remarca ca, aceste circumstante nu cad
sub incidenta institutiei stramutarii judecarii cauzei penale in altd instanta, deoarece,
conform prevederilor art.26 Cod de procedurd penald, la infaptuirea justitiei 1n
cauzele penale, judecatorii sant independenti si se supun numai legii. Judecatorii
judeca cauzele penale pe baza legii si propriei convingeri bazate pe probele cercetate
in procedura judiciara respectivd in conditii care exclud orice presiune asupra lor.
Justitia penald se infaptuieste fard careva imixtiune. Judecatorul este obligat sd se
opuna oricarei incercari de a exercita presiune asupra sa. Exercitarea de presiune
asupra judecatorului la judecarea cauzelor penale cu scopul de a influenta emiterea
hotararii judecatoresti atrage raspundere conform legii.

Este notoriu faptul ca, dreptul la un proces echitabil in sensul art.6 al Conventiei
Europene a Drepturilor Omului, implica si dreptul la o instantd impartiala. Adica,
instanta are obligatia de a oferi toate garantiile suficiente, de a exclude orice dubii
rezonabile referitor la impartialitatea instantei, aparentele avand un rol decisiv (Piersack
vs Belgia din 01.10.1982, Padovani vs Italia din 26.02.1993). Or, intr-0 societate
democratica, instanta de judecata trebuie sd inspire justitiabililor deplina incredere.

Impartialitatea subiectivd a judecdtorilor se prezuma, iar prezumtia de
impartialitate subiectivad care opereaza in favoarea magistratilor nu poate fi deturnata in
temeiul aprecierilor subiective ale justitiabililor. Or, valorificarea dreptului partilor la o
instantd impartiald nu poate sd se realizeze intr-o maniera arbitrard, intemeiatd pe
subiectivism susceptibild de a antrena incélcarea drepturilor celorlalti parti in proces - de
a beneficia de examinarea cauzei de catre judecdtorii Tn a cdror competente pricina
respectiva este data, precum si standartele de independenta si eficienta a justitiei, potrivit
carora un judecator nu poate fi indepartat de la examinarea cauzei in lipsa unui just
motiv (Recomandarea CM/rec (2010)12, pct.9).

Impartialitatea obiectivd a judecatorilor tine de evaluarea aparentelor necesare
excluderii unei banuieli rezonabile privind impartialitatea judecdtorului in temeiul
anumitor fapte verificabile (Findlay vs UK din 25.02.1995, Hauschildt vs Danemarka
din 24.05.1989). In acest sens, simplu fapt ci un judecator a indeplinit anumite acte,



inainte de a judeca in fond, nu poate constitui criteriu de referintd la aprecierea
impartialitatii obiective concrete (Didier vs Franta din 27.08.2002).

Astfel, retinind cele mentionate supra, Colegiul penal conchide ca nu exista
circumstante care ar pune la indoiala rezonabila impartialitatea judecatorilor instantei de
apel la examinarea cauzei penale de invinuire a lui V.Topa si R.Paveliu, temeiurile
invocate de petitionari purtand un caracter declarativ, neargumentat prin probe.

Reiesind din circumstantele constatate, Colegiul penal ajunge la concluzia ca
cererea de stramutare urmeaza a fi respinsa, ca fiind neintemeiata.

3. In conformitate cu prevederile art.46-49 Cod de procedurd penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Respinge cererea de stramutare a cauzei penale privind invinuirea lui Topa Viorel
si Paveliu Razvan de savarsirea infractiunilor prevazute de art.42,243 alin.(3) lit.b), 361
alin.(2) lit.d) Cod penal, inaintata de Topa Viorel si Paveliu Razvan, reprezentati de
avocatul Pavel Dumitru, din Curtea de Apel Chisinau la o altd instanta de judecata egala
in grad, ca fiind neintemeiata.

Incheierea este irevocabil, pronuntata integral la 12 mai 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



