Dosarul nr. 1ra-659/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
29 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie
MORARU Petru

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
reprezentantul SRL ,,Roma”, Ciobanu Daniela, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 decembrie 2016, in cauza penala
privindu-I pe
Postovanu Dumitru XXxxX, ndscut la XXXXXX,
originar din XXxxxx si domiciliat in XXXXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 27.06.2014 — 11.03.2016;
Instanta de apel: 12.04.2016 — 05.12.2016;
Instanta de recurs: 16.02.2017 — 29.03.2017.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia din 11 martie 2016, procesul penal de
invinuire a lui Postovanu D. in comiterea infractiunii prevazute la art. 191 alin. (5) Cod
penal, a fost incetat in baza art. 391 alin. (1) pct. (4) Cod de procedura penald, din
motiv cd existd o hotdrare definitiva asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta
infractionala.

2. De catre organul de urmarire penald, Postovanu D. a fost invinuit de faptul ca
fiind director la SA ,,Boris Glavan” din s. Tarigrad si avand scopul delapidarii averii
straine incredintate 1n administrarea sa, in perioada 17 septembrie 2008 — 10
decembrie 2008, folosind situatia de serviciu in scop personal, a insusit ilegal si fara
consimtamant 1 100 tone grau, primit la pastrare in depozitele SA ,,Boris Glavan” in



baza contractului de depozit nr. 80/08 incheiat la 17.09.2008 cu SRL ,,Roma”, iar prin
acestea actiuni a cauzat partii vatamate SRL ,,Roma” posesor al acestei cantitati de
grau, un prejudiciu material in proportii deosebit de mari, in valoare totala de
2 200 000 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
organul de urmadrire penald a retinut ca, in drept, faptele inculpatului Intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art. 191 alin. (5) Cod penal,
delapidarea averii straine, insusirea ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate in
administrarea vinovatului, cu folosirea situatiei de serviciu, savdarsita in proportii
deosebit de mari.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost atacatd cu apel de catre procuror si
reprezentantul partii vatamate SRL ,,Roma” , Ciobanu D.

3.1. Procurorul a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotérari potrivit careia Postovanu D. sd fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute la art. 191 alin. (5) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis. Actiunea
civild inaintata de partea vatamata sa fie admisa integral, dispunandu-se incasarea din
contul inculpatului in beneficiul partii vatamate a prejudiciului material in suma de
2 200 000 lei.

Procurorul, a mai solicitat respingerea plangerii depuse de avocatul
Amihalachioaie G. in interesele invinuitului Postovanu D. din data de 20.06.2014
privind declararea nulitatii ordonantei procurorului, adjunct al procurorului raionului
Strageni din 22.04.2014, prin care s-a dispus anularea ordonantei din 02.05.2013
privind incetarea urmaririi penale in privinta lui Postovanu D., ca fiind nefondata.

Apelantul in sustinerea solicitdrilor Tnaintate a indicat ca sentinta primei instante
0 considera ca fiind nelegitima si pasibild anularii.

In continuare, acuzatorul de stat a mentionat ci prima instanti nu a luat in
consideratie, probele acumulate de catre organul urmaririi penale, care au fost
examinate si cercetate in instanta de judecata, iar ca rezultat au fost apreciate eronat.

Astfel, a considerat ca vina inculpatului in comiterea faptei incriminate a fost
dovedita integral atat prin declaratiile reprezentantului SRL ,,Roma”, Gubceac D., a
martorilor interogati, cat si prin probele materiale anexate la cauza penala.

A mai indicat ca, concluzia primei instantei este eronatd, deoarece in cazul dat
existd o hotarare judecatoreasca civild irevocabild privind incasarea datoriei pentru
aceiasi fapta, adoptatd la 13.07.2010, in baza actiunii civile depuse de partea vatamata
dupa declansarea procesului penal, insa acest fapt nu absolva vinovatul de raspundere
penald, or, conform prevederilor alin. (1) art. 219 Cod de procedura penald, actiunea
civila in procesul penal poate fi intentatd la cererea persoanelor fizice sau juridice
carora le-au fost cauzate prejudicii materiale, morale sau dupa caz, le-a fost adusa



dauna reputatiei profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa
de legea penald sau in legatura cu savarsirea acesteia.

Partea vatamatd intru asigurarea restituirii in termen a prejudiciului material
cauzat de inculpat a avut dreptul sa se adreseze cu cerere de chemare in judecata in
ordinea procedurii civile privind incasarea prejudiciului material.

Cu referire la faptul motivarii hotararii cu trimitere la prevederile Hotararii
Curtii Constitutionale nr.26 din 23.11.2010, asupra exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art.63 alin.(6) din Codul de procedura penald, Hotararii Curtii
Constitutionale nr. 12 din 14.05.2015 privind exceptia de neconstitutionalitate a art.
287 alin. (1) din Codul de procedura penald, precum si Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, alte tratate internationale,
acuzatorul de stat a invocat, ca instanta de judecatd nu a luat in consideratie
prevederile art. 26 alin. (7) al Legii nr. 317 din 13.12.1994 ,.cu privire la Curtea
Constitutionala” care stipuleazad, ca Hotararile Curtii Constitutionale produc efecte
numai pentru viitor.

Prin urmare, procurorul a indicat ca drept temei pentru cererea de apel este
faptul interpretarii incorecte de cdtre prima instantd a legii §i aprecierii eronate a
probelor acumulate in cadrul urmaririi penale si examinate in instanta de judecata, care
a dus la adoptarea unei hotarari de incetare a procesului penal in cazul dat.

3.2. Reprezentantul partii vatimate, SRL ,,Roma”, Ciobanu D. a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care
Postovanu D. sa fie recunoscut vinovat in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, cu
aplicarea unei masuri de pedeapsa in limitele prevdzute la sanctiunea normei
incriminate si incasarea prejudiciului material in suma de 2 200 000 lei.

Reprezentantul partii vatamate in sustinerea apelului, a invocat ca prima instanta
neobiectiv a apreciat declaratiile martorilor audiati pe caz.

De asemenea, apelantul, reprezentantul SRL ,,Roma” a indicat ca, prima instanta
eronat a considerat ca este o hotarare irevocabila in privinta lui Postovanu D., care il
absolva de raspundere penala, insa din materialele cauzei si declaratiile martorului
Turcanu A. se confirma viceversa, adica, ca exista o hotarare irevocabila, insa nu este
in privinta inculpatului, dar a persoanei juridice care este in incapacitatea de plata.
Astfel, unica sansa de recuperare a prejudiciului este admiterea actiunii civile inaintata
in cauza penala.

Reprezentantul partii vatamate a mai indicat ca Hotararea Curtii Constitutionale
nu poate fi aplicata si ca prima instanta si-a depasit atributiile la constatarea ilegalitatii
reluarii urmaririi penale dispusa prin ordonanta procurorului din 22.04.2014.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 decembrie 2016
apelul declarat a fost respins ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.



5. Analizand in cumul toate probele acumulate pe cauza penald, instanta de apel
a considerat cd prima instantd a dat o apreciere corectd din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii fiecarei probe, a adoptat o sentinta
intemeiata, motivata, legala si a luat In consideratie toate circumstantele cauzei, prin
urmare fiind in conformitate cu art. 391 alin. (I) pct. 4) Cod de procedura penala,
solutia de incetare a procesului penal in privinta lui Postovanu D., invinuit in baza art.
191 alin. (5) Cod penal, pe motivul ca exista o hotarare definitiva asupra aceleiasi
persoane si pentru aceeasi fapta.

Cu referire la cele expuse supra, raportate la materialele cauzei penale, instanta
de apel a constatat, ca potrivit hotararii judecatoriei Economice de Circumsriptie din
13.07.2010 actiunea inaintata de SRL ,,Roma” catre SA ,,Boris Galvan” (in proces de
insolvabilitate) privind incasarea sumei de 3000864,92 lei, a fost admisa partial, fiind
incasat in beneficiul lui SRL ,,Roma” suma de 2 249 582,00 lei cu titlu de datorie,
suma de 324 263,00 lei, cu titlul de dobanda pentru utilizarea imprumutului si suma de
77 215,35 lei, cu titlul de cheltuieli pentru judecata (f.d.249-250 vol.l, f.d.233-235
vol.IT), hotararea data a devenit irevocabila, fiind eliberat titlul executoriu.

In continuare, instanta de apel a indicat ci prin ordonanta de punere sub
invinuire din 20.12.2010 emisd de procurorul in procuratura Drochia, Robu V. s-a
dispus punerea sub invinuire a lui Postovanu D. in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 191 alin.(5) Cod penal (f.d. 14 vol.Il).

Prin ordonanta procurorul in procuratura Drochia, Robu V. din 29.12.2010, in
baza art.52 alin. (1) pct. 1), 255, 275 pct.3) si 286 Cod de procedura penala, s-a dispus
incetarea urmadririi penale pe cauza penala nr.2009120246 intentatd in baza art. 191
alin.(5) Cod penal, deoarece fapta nu intruneste elementele infractiunii, invocandu-se
ca litigiul poartd un caracter civil si in actiunile directorului SA ,,Boris Glavan”,
Postovanu D. lipsesc elementele constitutive ale infractiunii (f.d.50.51 vol. 1)

Prin incheierea judecdtorului de instructie din 05.05.2012 a fost declarata
nulitatea ordonantei procurorului in procuratura Drochia, Robu V. din 29.12.2010
privind incetarea urmaririi penale pe cauza penald nr.2009120246 si a ordonantei
procurorului, adjunct al procurorului r. Drochia, Banaru A. din 19.03.2012 privind
respingerea plangerii Impotriva actiunilor de urmarire penala efectuate de procuror, cu
trimiterea cauzei spre reluarea urmaririi penale §i inlaturarea incdlcarilor admise
(f.d.54-59 vol. 11).

Prin ordonanta din 05.05.2012 a procurorului raionului Drochia, Vrabii I. a fost
reluatd urmarirea penald in cauza penala nr.20091200246 (f.d.64 vol.l1).

Conform ordonantei Prim - Adjunctului Procurorului General din 18.06.2012,
cauza penald nr.2009120246 la data de 28.06.2012 a fost expediata la Procuratura
Strageni pentru organizarea efectudrii urmaririi penale in continuare (f.d.60-63 vol. I1).



Prin ordonanta procurorului in procuratura Straseni, Tetcu I|. din 02.05.2013
conform art. 52 alin. (I) pct. 1), pct. 22), art. 255, art. 285 alin. (1) si art. 9 Cod de
procedura penald, s-a dispus incetarea urmaririi penale pe cauza penald nr.2009120246
pornita in privinta lui Postovanu D., cu clasarea prezentei cauze penale din motiv ca
fapta nu intruneste elementele infractiunii (f.d.136-137 vol. 11I).

Prin ordonanta procurorului adjunct al Procuraturii Straseni, Buzdugan A. din
22.04.2014, in baza art. 52 alin. (2) pct. 2, art.255, art.287 Cod de procedura penala a
fost dispusa anularea ordonantei din 02.05.2013, cu reluarea urmarii penale in vederea
lichidarii omisiunilor constatate (f.d.142-143 vol. 1l1).

Prin ordonanta procurorului raionului Straseni, Rata A. din 02.06.2014 a fost
respinsa plangerea avocatului Amihalachioaie G. depusa in interesele lui Postovanu D.
privind dezacordul cu ordonanta de reluare a urmaririi penale din 22.04.2014 si
recunoscuta legala aceasta ordonanta (f.d. 164-166 vol. Il1).

Contrar exigentelor prevazute la art. 287 Cod de procedura penald, prin
ordonanta din 22.04.2014, drept temei de reluare a urmarii penale s-a invocat ,,...Ca in
prezenta cauza penala n-au fost efectuate toate actiunile de urmarire penala si n-au
fost verificate toate circumstantele cazului, fapt care la moment impune obiectiv
reluarea urmaririi penale in vederea efectuarii unei urmariri penale suplimentare
ample si obiective” fara a indica concret ce actiuni de urmarire penala n-au fost
indeplinite.

In acest context, instanta de apel a remarcat faptul ci procurorul ierarhic
superior a intervenit fard nici un temei legal in ordonanta procurorului inferior aproape
peste un an de la adoptarea ei.

Prin urmare, se mentioneaza ca pe cauza data de catre procuror la 06.05.2014 a
fost audiat suplimentar doar martorul Matcovschi V. (f.d.146-147 vol. III), declaratiile
acestuia fiind asemanatoare cu cele depuse anterior la 23.07.2012 (f.d.77 vol. 1I), si
terminatd urmarirea penald cu intocmirea rechizitoriului, fapt ce contravine
prevederilor art. 287 alin. (4) Cod de procedura penala, in care este stipulat, cd in
cazurile in care ordonantele de incetare a urmaririi penale, clasare a cauzei penale
sau de scoatere a persoanei de sub urmarire au fost adoptate legal, reluarea urmaririi
penale poate avea loc numai daca apar fapte noi sau recent descoperite ori un viciu
fundamental in cadrul urmdririi precedente a afectat hotdrdrea respectivd. In cazul
descoperirii unui viciu fundamental, urmarirea penala poate fi reluata nu mai tarziu
de un an de la intrarea in vigoare a ordonantei de incetare a urmaririi penale,
clasare a cauzei sau scoatere a persoanei de sub urmarire.

In atare circumstante, instanta de apel a constatat comiterea de citre organul de
urmarire penalda a unor erori de drept procedural, care flagrant afecteaza drepturile
procesuale ale lui Postovanu D. garantate de lege, si anume, dreptul de a nu fi urmarit



repetat pentru una si aceeasi faptd, din care motiv a considerat ordonanta din
22.04.2014 ca fiind ilegala, si lipsita de motiv atat de fapt, cat si de drept.

Astfel, au fost incalcate flagrant prevederile art. 4 Protocolul aditional nr.7 la
Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului, precum si pactul
international cu privire la drepturile civile si politice, care prevad, ca nici o persoana
nu poale fi urmarita sau pedepsita penal de jurisdictia aceluiasi stat pentru savarsirea
unei infractiuni pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotarare
definitiva conform legii si procedurilor penale ale aceluiasi stat.

Principiul fundamental ,, non bis in idem ”, dreptul de a nu fi urmarit, judecat sau
pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi fapta impune in linii mari autoritatilor publice
competente nu numai interdictia de a judeca repetat persoana, dar si interdictia de a nu
fi urmarit de mai multe ori pentru aceiasi fapta, principiu ce se aplica si in cazul cand
persoana a fost supusa unei urmariri penale ce nu a condus la condamnare.

In circumstantele descrise, instanta de apel a considerat ci actiunile procedurale
efectuate de organul de urmarire penald dupa emiterea ordonantei de clasare a
procesului penal in cauza penala intentata in privinta lui Postovanu D. in baza art.191
alin. (5) Cod penal sant defectuoase si contrare nu numai art. 287 alin. (4) Cod de
procedurda penala, dar si prevederilor art. 22 alin.(2) Cod de procedura penald -
,,scoaterea de sub urmarire penala sau incetarea urmaririi penale impiedica punerea
repetata sub invinuire a aceleiagi persoane pentru aceeasi fapta, cu exceptia cazurilor,
cdand fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente au afectat hotardrea respectiva.”

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, reprezentantul partii vatdmate
SRL ,,Roma”, Ciobanu D. a atacat-o cu recurs ordinar solicitind casarea acesteia, cu
remiterea la rejudecare a cauzei penale in aceeasi instantd de apel intr-un alt complet
de judecata.

In motivarea recursului, recurenta invoca ci instanta de apel a adoptat o decizie
lipsita de obiectivitate, intemeiata exclusiv pe declaratiile inculpatului Postovanu D.,
pe motivele expuse in sentinta primei instante si pe faptul ca exista la caz o hotararea
de clasare a cauzei penale, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, insa
nu a tras atentia la ordonanta din 02.06.2014 cu privire la reluarea urmaririi penale in
vederea lichiddrii omisiunilor constatate in faza urmaririi penale, care in rezultat sau
soldat cu intocmirea rechizitoriului si remiterea cauzei in judecata.

Recurenta, considera eronatd opinia instantei de apel, precum ca ordonanta din
02.06.2014 este una ilegala, deoarece probele cauzei penale dovedesc consumarea si
savarsirea infractiunii de catre Postovanu D..

Totodata, mentioneazd ca instanta de apel a facut referire la Hotdrarea Curtii
Constitutionale nr. 12 din 14.05.2015 privind exceptia de neconstitutionalitate a art.
287 alin. (1) Cod de procedura penala, iar in cazul dat considera ca aceasta hotarare a



inaltei curti nu poate fi aplicata, deoarece cauza a fost remisd in adresa instantei cu
mult timp pana la pronuntarea el, iar aplicarea acestei hotarari are efect numai pentru
viitor.

In drept, recurenta isi intemeiaza recursul pe temeiul previzut la pet. 6) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala.

7. Procurorul de nivelul Curtii Supreme de Justitie a depus referinta asupra
recursului declarat, mentiondnd ca considera argumentele invocate ca fiind
neintemeiate, prin urmare solicitd declararea acestuia inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu si in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotérarii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia
in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald, care In mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Lecturand continutul recursului declarat, instanta de recurs constatd cd recurenta
isi intemeiaza argumentele pe eroarea de drept prevazuta la art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, care stipuleaza ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii sau acesta nu este expus clar sau instanta a admis o eroare grava
de fapt, care a afectat solutia instantei.

Asadar, se mentioneaza ca criticile recurentei invocate in cererea de recurs sunt
bazate pe faptul cd prima instanta gresit a adoptat o hotdrare de incetare a procesului
penal de invinuire a lui Postovanu D. in savérsirea infractiunii prevazute la art. 191
alin. (5) Cod penal, si tot gresit instanta de apel a mentinut sentinta data.

Tot aici se indicd, cd recurenta a invocat si faptul cad totalitatea probelor
administrate la cauza penald data dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate si prezenta tuturor elementelor constitutive ale
infractiunii in faptele comise de catre inculpat.

in ordinea celor punctate, raportand alegatiile recurentei la cele retinute in
decizia contestata, instanta de recurs mentioneaza ca instanta de apel a examinat cauza
in mod obiectiv si corect, respectdnd prevederile procesual penale, care a avut drept
rezultat adoptarea unei decizii legale, motivate si intemeiate, respectiv eroarea invocata
de catre recurent nu a fost confirmata de catre instanta de recurs.



in continuare, instanta de recurs retine ca fiind intemeiate aprecierile instantei de
apel cu privire la faptul ca prima instantd a examinat cauza obiectiv si multilateral,
constatand corect ca in speta data de catre organul de urmarire penala au fost incalcate
prevederile procesual-penale, ceea ce a conditionat la adoptarea unei sentinte de
incetare a procesului penal, in baza art. 391 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala,
din motiv ca existd o hotarare definitiva asupra aceleasi persoane pentru aceeasi fapta.

Astfel, sub acest aspect, instanta de recurs indica ca instanta de apel s-a expus
detaliat si motivat asupra faptului ca procurorul in cadrul urmaririi penale nu a tinut
cont de prevederile art. 287 alin. (4) Cod de procedura penala, ceea ce contravine cu
alegatiile invocate de cétre recurent.

In acest context, se indica ca, instanta de apel in descriptivul deciziei corect a
constatat ca: ,,Prin ordonanta procurorului in Procuratura Straseni, Tefcu I. din
02.05.2013 in baza art. 52 alin. (1) pct. 1), pct.22), 255, 285 alin. (1) si 9 Cod de
procedura penala, s-a dispus incetarea urmaririi penale pe cauza penala de invinuire
a lui Postovanu D. de savarsirea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal,
cu clasarea cauzei date, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii. (Vol.
11, f.d. 136-137).

Potrivit ordonantei procurorului adjunct al Procuraturii Straseni, Buzdugan A.
din 22.04.2014 in baza art. 52 alin. (2) pct. 2), art. 255 si art. 287 Cod de procedura
penala a fost dispusa anularea ordonantei din 02.05.2013, cu reluarea urmaririi
penale in vederea lichidarii omisiunilor constatate. (Vol. 111, f.d. 142-143).

Prin ordonanta procurorului raionului Straseni, Rata A. din 02.06.2014 a fost
respinsa plangerea avocatului Amihalachioaie G. depusa in interesele lui Postovanu
D. privind dezacordul cu ordonanta de reluare a urmaririi penale din 22.04.2014 si
recunoasterea ca fiind ilegald aceasta ordonanta (Vol. 111, f.d. 164-166).”

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca, instanta de apel corect a remarcat ca
contrar exigentelor prevazute de art. 287 Cod de procedura penald, prin ordonanta din
22.04.2012, drept temei de reluare s-a invocat ca: ,,... cd in prezenta cauzd penald
N-au fost efectuate toate actiunile de urmarire penala si n-au fost verificate toate
circumstantele cazului, fapt care la moment impune obiectiv reluarea urmaririi penale
in vederea efectuarii unei urmariri penale suplimentare ample si obiective”, fara a
indica concret care temei din cele prevazute la art. 287 alin. (4) Cod de procedura
penala, este incident cauzei date.

in urma celor enuntate supra, instanta de recurs accepti si considerd intemeiate
aprecierile instantei de apel, care a indicat ca fara a respecta prevederile art. 287 alin.
(4) Cod de procedura penala, prin ordonanta procurorului din 22.04.2014 s-a dispus
reluarea urmaririi penale, iar in motivarea acesteia procurorul a indicat doar fraze de
ordin general.



Tot aici, instanta de apel corect a retinut faptul ca de la 22.04.2014 pana la
02.06.2014 (finisarea urmaririi penale) de catre procurorul Golban V. a fost interogat
suplimentar unicul martor Matcovschi V., director al SRL ,,Roma” declaratiile acestuia
fiind asemanatoare cu cele depuse anterior la 23.07.2012 (Vol. II, f.d. 77), fara a fi
constatate de catre organul de urmarire penala careva circumstante noi sau vicii
fundamentale, ce ar permite la caz aplicarea prevederilor art. 287 alin. (4) Cod de
procedura penala.

Astfel, In speta datd, s-a constatat ca actiunile procedurale efectuate de catre
organul de urmarire penald dupa emiterea ordonantei de clasare a procesului penal in
cauza penala de invinuire a lui Postovanu D. de savarsirea infractiunii prevazute de art.
191 alin. (5) Cod penal, sant defectuoase si contrare nu numai prevederilor art. 287
alin. (4) Cod de procedura penala, dar si prevederilor art. 22 alin. (2) Cod de procedura
penald, care stipuleazd cd scoaterea de sub urmarire penald sau incetarea urmaririi
penale impiedicd punerea repetatd sub invinuire a aceleiasi persoane pentru aceeasi
faptd, cu exceptia cazurilor, cdnd fapte noi sau recent descoperite sau un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente au afectat hotararea respectiva.

In rezultatul celor mentionate, instanta de recurs remarci ci ordonanta
procurorului de reluare a procesului penal din 22.04.2014 a fost adoptata cu incalcarea
prevederilor stipulate la art. 287 alin. (4) Cod de procedura penald, din care motiv
aceasta ordonanta este lovitda de nulitate absoluta, si nu produce nici un efect juridic.

in cazul dat, rimane in vigoare, ca fiind legald si intemeiatd, doar ordonanta
procurorului din 02.05.2013, potrivit careia s-a dispus incetarea urmaririi penale pe
cauza penald de invinuire a lui Postovanu D. de savarsirea infractiunii prevazuta la art.
191 alin. (5) Cod penal.

In asemenea circumstante, instanta de apel corect a mentionat ci relevante
cazului dat sunt explicatiile date in Hotararea Curtii Constitutionale nr. 12 din
14.05.2015 privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 287 alin. (1) Cod de
procedurda penald, potrivit carora sunt descrise prin prisma reglementarilor si
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, care situatii pot determina
redeschiderea procesului penal, iar in situatia datd redeschiderea procesului penal a
fost efectuat cu incalcarea prevederilor procesual-penale de catre organul de urmarire
penala.

Reiesind din cele mentionate, instanta de recurs conchide cd argumentele
recurentei privind inaplicabilitatea in speta datd a prevederilor Hotararii Curtii
Constitutionale nr. 12 din 14.05.2015, sunt considerate neintemeiate, din motiv ca la
baza incetarii procesului penal in cauza de invinuire a lui Postovanu D. de sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal, instantele de judecatd au pus
incélcarile organului de urmarire penald a legislatiei procesual-penale, si anume a
prevederilor art. 22, 287 alin. (4) Cod de procedura penala.



De asemenea, instanta de recurs mentioneaza cd organul de urmdrire penala prin
actiunile intreprinse pe aceastd cauza penald a incalcat si prevederile art. 4 al
Protocolului aditional nr. 7 la Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor
Omului, care stipuleaza ca nicio persoana nu poate fi urmarita sau pedepsita penal de
jurisdictia aceluiagi stat pentru savarsirea unei infractiuni pentru care a fost deja achitat
sau condamnat printr-o hotarare definitiva.

Concluzionand asupra punctelor de reper expuse in prezenta decizie la criticile
formulate de catre recurent, instanta de recurs constatd ca eroarea de drept invocata in
recursul de pe rol nu si-a gasit confirmare. Decizia instantei de apel corespunde tuturor
rigorilor prevazute la art. 414-418 Cod de procedura penald, iar in continutul acesteia
au fost expuse detaliat motivele adoptarii solutiei pronuntate, astfel incat nu este
semnalizat niciun dubiu referitor la temeinicia si legalitatea acesteia, din care motiv
recursul declarat de catre reprezentantul partii vatamate SRL ,,Roma”, Ciobanu D. este
considerat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In corespundere cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de reprezentantul partii vatamate
SRL ,,Roma”, Ciobanu Daniela, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Bélti din 05 decembrie 2016, in cauza penala privindu-l pe Postovanu Dumitru
XXXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 12 mai 2017.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru
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