Dosarul nr. 1ra-753/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 aprilie 2017 mun. Chiginau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Liliana Pasat, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Bilti din 07 decembrie 2016, in privinta inculpatului

Andoni Nicolae XXXXXXXXX, nascut la
XX XXXXX XXXX, Originar si locuitor al s. xxxxxxxxxx, r-nul
XXXXXXXX, cetatean al R. Moldova, fara antecedente
penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 21.07.2016 — 22.08.2016,
instanta de apel: 04.10.2016 — 27.12.20186,
instanta de recurs: 10.03.2017 — 12.04.2017.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Singerei din 22 august 2016, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364' Cod de procedurd penald, Andoni
Nicolae a fost condamnat in baza art. 201! alin. (2) lit. b) Cod penal la 120 ore de
munca neremunerata in folosul comunitatii.

S-a dispus restituirea cheltuielilor judiciare in marime de 2102 lei din contul
mijloacelor bugetului de stat.

2. Instanta de fond a constatat cd la 07 aprilie 2016, aproximativ orele 20.00,
inculpatul Andoni N., aflandu-se la fostul domiciliu al sau si al partii vatamate
Andoni V., situat in S. XXXXXXXX, r-nul XXXXxXxx, intentionat, a aplicat violenta

fizica si psihicd asupra unui membru al familiei, adica Andoni V., din cauza
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relatiilor ostile. A inceput a alerga dupa ea prin curtea casei, numind-0 cu cuvinte
necenzurate, atentand la cinstea, onoarea si demnitatea acesteia. Ajungand-o din
urma la poarta gospodariei, i-a aplicat o loviturda cu pumnul dupa cap, partea
vatamata cazand si lovindu-se de pamant cu umarul drept. Profitind de faptul ca
Andoni V. nu poate sa se apere, i-a aplicat mai multe lovituri cu pumnii si
picioarele peste corp si fatd, provocandu-i, conform raportului de expertiza nr. 88D
din 08.06.2016, echimoza vasta la bratul drept si fracturd de os humerus drept 1/3
superioara, calificate ca vatamare corporald medie, iar conform actului de expertiza
psihiatrico-legala efectuata in conditii de laborator nr. 226a-2016, i-au fost cauzate
st suferinte de ordin psihologic, anxietate, neliniste, tendinte neurotice.

Instanta a retinut ca inculpatul a solicitat examinarea cauzei in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, declarand ca recunoaste integral vina.

Instanta a statuat ca probele administrate dovedesc 1n totalitate vinovatia
inculpatului si i-a incadrat actiunile in baza art. 201* alin. (2) lit. b) Cod penal.

La stabilirea pedepsei, instanta a {inut cont ca inculpatul a recunoscut vina si
s-a cait sincer de cele comise, a savarsit o infractiune mai putin grava, ca
circumstante agravante nu s-au stabilit, ca acesta este sanatos fizic si doreste sa-si
ispaseasca pedeapsa prin munca, cd conform prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala limita minima a muncii neremunerate in folosul comunitatii va fi
de 120 are, iar cea maxima de 160 ore.

Totodata, instanta a dispus restituirea cheltuielilor judiciare in cuantum de
2102 lei, solicitate de acuzare pentru petrecerea si Intocmirea raportului de
expertizd medico-legala 83D din 10.05.2016 si 88D din 08.06.2016, a actelor de
expertiza psihiatrico-legald ambulatorie din 24.05.2016 si 26.05.2016, din contul
mijloacelor bugetului de stat.

Or, conform art. 143 alin. (1) pct. 3), 5), alin. (2) Cod de procedura penala,
expertiza se dispune si se efectueaza in mod obligatoriu pentru constatarea starii
psihice si fizice a banuitului, Tnvinuitului si inculpatului — in cazurile in care apar
indoieli cu privire la starea de responsabilitate sau la capacitatea lor de a-si apara
de sine statator drepturile si interesele legitime in procesul penal; starii psihice sau
fizice a partii vatamate daca apar indoieli in privinta capacitatii de a percepe just
imprejurarile ce au importantd pentru cauza penald si de a face declaratii despre
ele, dacd aceste declaratii ulterior vor fi puse in mod exclusiv sau in principal la
baza hotararii in cauza data. Plata expertizelor judiciare efectuate prevazute la alin.
(1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat.

3. Procurorul in Procuratura r-nului Singerei, Alexandru Gavajuc, a declarat
apel, solicitind casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care inculpatului si-i fie stabilitd o pedeapsd sub forma de 160 ore munca
neremunerata in folosul comunitatii, cu incasarea din contul lui a cheltuielilor
judiciare in marime de 2102 lei.

Apelantul a indicat ca pedeapsa aplicatd inculpatului este prea blanda or,
tinand cont de conditiile de viata ale acestuia, marimea pedepsei aplicate nu-i va
corecta comportamentul si, astfel, nu va fi atins scopul pedepsei prevazut de art. 61
Cod penal.



Totodata, cheltuielile judiciare suportate in marime de 2102 lei urmeaza a fi
incasate din contul inculpatului.

Or, art. 227 alin. (2) pct. 5) Cod de procedura penala prescrie ca cheltuielile
judiciare sunt cheltuielile suportate in legaturd cu efectuarea actiunilor procesuale
in cauza penala, iar potrivit art. 229 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia
sumelor platite interpretilor, traducdtorilor, precum si apardtorilor in cazul
asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistentd juridica garantatd de stat,
atunci cand aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de
mijloacele necesare.

Astfel, fiind respinsa solicitarea privind incasarea cheltuielilor judiciare din
contul inculpatului, instanta a admis interpretarea eronata a dispozitiilor normei
legale privind achitarea cheltuielilor judiciare.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 decembrie
2016, apelul a fost admis, casatda sentinta in latura penald si pronunfatd o noua
hotarare.

Andoni Nicolae a fost condamnat in baza art. 201? alin. (2) lit. ¢) Cod penal
la 160 ore de munca neremuneratd in folosul comunitatii.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut, ca instanta de fond corect a concluzionat ca fiind
dovedita vinovitia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 201 alin.
(2) lit. b) Cod penal.

Insa, pedeapsa minima aplicatd nu corespunde circumstantelor cauzei.

Or, la momentul examinarii apelului, situatia referitor la latura penald s-a
schimbat esential.

Potrivit Legii nr. 196 din 28.07.2016, in vigoare din 16.09.2016, art. 201!
alin. (1) lit. ¢) Cod penal are urmditorul cuprins ,actiunea sau inactiunea
intentionatd comisd de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei
care a provocat vatdmarea medie a integritatii corporale sau a sanatatii”.

Fiind solicitata recalificarea actiunilor inculpatului la art. 201t alin. (1) lit. c)
Cod penal si aplicarea pedepsei de 160 ore de munca neremuneratd in folosul
comunitatii, in conformitate cu modificarile operate, actiunile ultimului urmeaza a
fi reincadrate in baza art. 201 alin. (1) lit. ¢) Cod penal, cu aplicarea unei pedepse
proportionale.

Astfel, tindnd cont de gravitatea si motivul infractiunii sadvarsite,
personalitatea celui vinovat, circumstantele atenuante, caracteristica de la locul de
trai, conditiile acestuia de viata, parerea partii vatdmate si influenta pedepsei
asupra corectarii si reeducdrii inculpatului, pedeapsa sub formd de munca
neremuneratd in folosul comunitdtii de 160 ore va fi una echitabild si legala,
aceasta fiind stabilita cu respectarea prevederilor art. 2, 7, 61 alin. (2), 75, 76, 78
Cod penal si ale Ghidului cu privire la aplicarea pedepsei, aprobat prin Hotararea
Plenului CSJ nr. 15 din 22.12.2014.

La individualizarea pedepsei, instanta de apel a tinut cont ca inculpatul a
comis o infractiune mai putin gravd, in urma certurilor si neintelegerilor din
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familie, urmata de aplicarea violentei fizice si psihice, ca nu are antecedente
penale, ca a colaborat cu organul de urmarire penala si a contribuit la descoperirea
infractiunii, s-a cait sincer de cele comise si s-a angajat sd nu mai admita asemenea
comportament, cd are loc permanent de trai, ca se afla la evidenta mediculul
narcolog, se caracterizeaza negativ, face abuz de alcool, este agresiv si a fost
internat in spital la dezalcoolizare, si ca nu au fost stabilite circumstante agravante.

Totodata, instanta de apel a statuat ca potrivit art. 143 alin. (2) Cod de
procedurd penala, plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevdzute la
alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat.

Or, expertiza medico-legala si medico-legala psihiatrica este o proba care
impreuna cu celelalte dovezi ale acuzarii au menirea de a demonstra vinovatia
inculpatului in comiterea faptei prejudiciabile imputate acestuia.

Prin urmare, acuzarii, in calitate de autoritate a statului, 1i revine obligatia de
a acumula probele necesare ce demonstreaza vinovatia si identificd persoana
vinovata in comiterea unei infractiuni, din ce rezulta obligatia pozitiva a statului de
a colecta probele necesare in vederea constatdrii faptei penale, identificarii
faptuitorului si implicit asumarea cheltuielilor aferente procesului din contul
statului.

Acuzarea a interpretat extensiv dispozitiile art. 227 Cod de procedura penala,
care expres stabileste din ce sunt constituite cheltuielile judiciare si, in special, alin.
(2) pct. 4) indica clar ca, in cazul efectudrii unei expertize pot fi atribuite ca
cheltuieli judiciare doar sumele cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor
deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei si nu cuprind
cheltuielile suportate integral pentru efectuarea unei expertize care are statut de
proba in procesul penal.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Liliana Pasat, a declarat
recurs ordinar, In care solicitd casarea partiala a acestei decizii si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurenta a invocat ca este neintemeiata excluderea incasarii de la inculpat
in beneficiul statului a cheltuielilor de judecatd in suma de 2102 lei, iar nefiind
clarificatd necesitatea incasarii acestor cheltuieli, instanta de apel a adoptat o
decizie neargumentata in aceasta latura.

Or, cheltuielile date au fost suportate de catre stat pentru efectuarca
expertizelor psihiatrico-legale de ambulator a inculpatului si partii vatamate si a
expertizei medico-legale nr. 29D din 12.02.2012.

Conform art. 227 alin. (1) Cod de procedura penala, cheltuieli judiciare sunt
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului
penal.

Alin. (2) pct. 1) al aceluiasi articol, prevede ca cheltuielile judiciare cuprind
sumele platite sau care urmeaza a fi platite expertilor, iar in pct. 5) este prevazut ca
cheltuielile judiciare cuprind sumele cheltuite in legaturda cu efectuarea actiunilor
procesuale in cauza penala.

Potrivit art. 227 alin. (3) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare se
platesc din sumele alocate de stat, daca legea nu prevede altd modalitate, iar in
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corespundere cu art. 228 alin. (3) Cod de procedura penald, expertului si
specialistului 11 se recupereaza, de asemenea, costul materialelor care le apartin si
care au fost utilizate pentru executarea insarcinarii respective.

Art. 229 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca cheltuielile judiciare
sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta de judecata
poate obliga condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare, in cazul inculpatului
fiind posibild obligarea acestuia la achitarea acestor cheltuieli, acesta neavand
persoane la intretinere si este apt de a munci.

Deci, instantele de judecatd nu au clarificat obiectiv necesitatea incasarii
cheltuielilor de judecata, adoptand hotarari neargumentate in aceasta latura.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala - hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului  din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

in sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, se
atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, relevd in mod
concludent ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat circumstantele
de fapt si de drept privind solutia incasarii cheltuielilor judiciare in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedurd penald, corect {inand cont de
prevederile art. 385 alin. (1) pct. 14), 227 alin. (1) si (3), 143 alin. (1) pct. 3), 5),
alin. (2) Cod de procedura penala, care prescriu expres ca la adoptarea sentingei,
instanta de judecata solutioneaza cine si in ce proportie trebuie obligat sd plateasca
cheltuielile judiciare, suportate pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului
penal, care se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta
modalitate, expertiza se dispune si se efectueazd in mod obligatoriu pentru
constatarea starii psihice si fizice a banuitului, invinuitului si inculpatului — in
cazurile in care apar indoieli cu privire la starea de responsabilitate sau la
capacitatea lor de a-si apara de sine statitor drepturile si interesele legitime n
procesul penal, starii psihice sau fizice a partii vatamate daca apar indoieli in
privinta capacitdtii de a percepe just imprejurdrile ce au importantd pentru cauza
penala si de a face declaratii despre ele, daca aceste declaratii ulterior vor fi puse in
mod exclusiv sau in principal la baza hotararii in cauza data, iar plata acestor
expertize judiciare se face din contul mijloacelor bugetului de stat, instantele just,
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argumentat si in limitele competentei legale statudnd cd, in spetd, cheltuielile
pentru efectuarea expertizei medico-legale si medico-legale psihiatrice urmeaza a
fi facute din contul mijloacelor bugetului de stat.

Deci, atat legea procesual-penala, cat si jurisprudenta nationald, prevad clar
si expres ca plata pentru expertizele judiciare privind constatarea starii psihice si
fizice a banuitului, invinuitului, inculpatului i a partii vatamate, se face din contul
mijloacelor bugetului de stat.

Or, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct. 5.
din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele au
apreciat probele si circumstantele cauzei in latura cheltuielilor judiciare (pct. 5. din
decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 229 alin. (1), 27, 414 alin. (1) si (2) Cod
de procedura penala, instanta de judecatd poate obliga condamnatul sa recupereze
cheltuielile judiciare, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in latura cheltuielilor
judiciare in alt sens decat cel pe care il propune acuzarea este o competenta si
prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat
din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea
acestei chestiuni in recursul ordinar la fel este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 3. - 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor
pricinii care au fost puse la baza sentintei, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate
servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita
versus Moldova).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia in
latura cheltuielilor judiciare, si ca recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3)
Cod de procedura penala, Colegiul penal,



DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Liliana Pasat, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 07 decembrie 2016, in privinta inculpatului Andoni Nicolae

XXXXXXXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 12 mai 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



