Dosarul nr. 1ra-774/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 aprilie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecitori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindau din 12 decembrie 2016, declarate de succesorul partii vatamate,
Lascu Natalia, si de avocata Natalia Pruteanu in numele inculpatei

Bodnari Evghenia XXXXXXXX, ndscuta la
XX XXXXXXXXX  XXXX, I 8. XXXXXXXX, F-nul  XXXXXXXX
locuitoare a mun. XXXXXXXX, SIr. XXXXXXX XXXXX X,
cetateanca a R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 11.05.2016 - 28.06.2016,
instanta de apel: 19.07.2016 — 12.12.2016,
instanta de recurs: 15.03.2017 — 12.04.2017.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriel Riscani, mun. Chisindu din 28 iunie 2016, cauza
fiind examinatd conform prescriptiilor din art. 364" Cod de procedurd penala,
Bodnari Evghenia a fost condamnata in baza art. 201" alin. (3) lit. ¢) Cod penal la
10 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

2. Instanta de fond a constatat ca la 27 decembrie 2015, aproximativ orele
19.10, inculpata Bodnari E., aflandu-se la domiciliul sau din str. XXXXXXX XXXXX X,
ap. X, mun. XXxXxxxX, in urma unui conflict cu fostul sot Bodnari A., cu care locuia

1



in acelasi apartament, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile lor si dorind Tn mod constient si intentionat survenirea acestor
urmari, a aruncat cu un ceaun de apa fierbinte in directia lui Bodnari A. care, in
urma arsurilor primite, a decedat la 05.02.2016. Conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 35 D/307 din 18.03.2016, moartea lui Bodnari A., a.n. Xxxx, a
survenit in rezultatul hemoragiei interne din vasul erodat de la fundul ulcerului
duodenal, fiind ca complicatie a arsurilor termice cu lichide fierbinti, ce se
confirma prin datele necropsiei, documentelor medicale si adeverite prin
rezultatele histologice. La examinarea medico-legald a cadavrului s-au depistat:
arsuri termice cu lichide fierbinti de gradul II-11I a fetei, gatului, umerilor, spatelui
si membrelor superioare (preponderent pe stdnga) cu suprafata de cca. 25-30%,
care au fost produse in rezultatul actiunii temperaturii inalte a lichidelor, posibil in
timpul si circumstantele indicate in ordonanta, au legatura cauzala cu survenirea
decesului si conform criteriului (pericol pentru viatd) se calificd ca vatamare
corporald grava.

Instanta a retinut cd inculpata prin inscris autentic, a recunoscut savarsirea
faptelor indicate 1n rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.

In temeiul probelor administrate, apreciate conform prevederilor art. 100
alin. (1) si (4), 101 Cod de procedura penala, instanta a considerat ca fiind dovedita
vinovitia inculpatei si i-a incadrat actiunile in baza art. 201" alin. (3) lit. ¢) Cod
penal, ca violentd in familie, adica actiunea intentionatd, manifestata fizic, comisa
de un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, care a provocat
decesul victimei.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, ca inculpata a comis o infractiune deosebit de grava, nu este angajata in
campul muncii, nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, se
caracterizeaza negativ de catre politistul de sector, vecini, propriii copii si rude,
potrivit referatului presentential de evaluare psiho-sociala din 28.01.2016,
inculpata are perspective minime de a se reintegra in societate, incadrandu-se in
categoria persoanelor cu tendinte vicioase, dependentd de alcool, in urma caruia
manifestd un comportament neadecvat in neconcordantd cu normele sociale, in
calitate de circumstantele atenuante fiind retinute recunoasterea deplind a vinei,
cainta sincerd si acceptarea judecarii cauzei in baza probelor administrate la
urmarirea penala, iar circumstante agravante nu au fost stabilite, concluzionand ca
scopul pedepsei va fi atins doar cu privarea acesteia de libertate, stabilindu-i o
pedeapsa sub forma de inchisoare, in limita sanctiunii maxime prevazute de lege
pentru infractiunea comisa, in corespundere cu prevederile art. 364" alin. (8) Cod
de procedura penald, reducandu-i cu o treime limitele de pedeapsa cu inchisoare,
stabilindu-i o pedeapsa de 10 ani inchisoare.

Instanta, la fel, a indicat ca argumentele apararii sustinute in vederea
aplicarii in privinta inculpatei a unei pedepse reiesind din limita minima a
sanctiunilor stabilite pentru infractiunea incriminatd, sunt irelevante, lipsite de



suport probator si in contradictie vaditd cu personalitatea inculpatei, si
circumstantele in care s-a produs infractiunea.

3. Avocatul Augustin Procopovici a declarat apel, solicitand casarea partiala
a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatei sa-i fie stabilitd o
pedeapsa mai blanda.

Apelantul a invocat ca inculpata este atrasa la raspundere penald pentru
prima datd, iar infractiunea comisa a fost conditionata de certurile dese cu Bodnari
A., care, fiind in stare de cbrictate, 0 agresa deseori. Inculpata nu a actionat cu
scopul de a omori victima, incidentul fiind o intdmplare nefericitd in timpul
altercatiei dintre cei doi. Aceasta a chemat ambulanta, si-a vizitat sotul la spital,
cerandu-i scuze pentru cele comise. Totodata, maladia de care suferea victima,
impreuna cu arsurile termice cauzate, au facut imposibild supravietuirea acestuia.

Mai mult, succesorul partii vatamate Lascu N., fiica inculpatei, pledeaza
pentru aplicarea unei pedepse minime.

3.1. A declarat apel si inculpata, solicitdind casarea partiala a sentintei si
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sa-i fie stabilita o pedeapsa nonprivativa de
libertate.

Apelanta a indicat ca a recunoscut vina, iar fapta a comis-0 in timp ce era
agresatd de victima si nu a prevazut urmarile prejudiciabile ale actiunilor sale.

3.2. Avocata Natalia Pruteanu a declarat apel suplimentar, solicitand casarea
sentintei si a incheierii protocolare din 02 iunie 2016 privind admiterea cererii
inculpatei si aparatorului de judecare a cauzei in baza probelor administrate in faza
de urmirire penali, conform prevederilor art. 364" Cod de procedurd penala, si
dispunerea rejudecdrii cauzei in aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

Apelanta a invocat ca instanfa urma sa admitd cererea de examinare in
procedurda simplificatd numai in cazul in care inculpata recunoaste in totalitate
faptele indicate in rechizitoriu, insa probele administrate demonstreaza contrariul.

Astfel, dupa admiterea cererii de examinare in procedurda simplificata, in
sedinta de judecata din 02 iunie 2016 inculpata a declarat ca: “cand a intrat el 1n
casd, eu stdteam in picioare, iar el m-a apucat de par s1 m-a lovit iar in spate.., eu
cideam jos..., el mi trigea din urma. In timpul cdnd mi trigea de par, eu am
apucat de cratita cu apa fierbinte si apa a nimerit peste el... . Deci, in temeiul art.
364" alin. (9) Cod de procedurd penald instanta urma si respingd cererea de
examinare 1n procedurad simplificatd si sa examineze cauza in procedura generala.

Or, prin declaratiile sale, inculpata nu recunoaste vina, ¢i numai comiterea
faptului.

Totodatd, cu referire la eficacitatea asistentei juridice promovate de avocatii
numiti din oficiu, CtEDO, in speta Nefedov c. Rusiei, a reiterat ca art. 6 § 3
garanteazad oricdrei persoane acuzate dreptul de a fi asistatd, fard a fi specificat
modul concret de exercitare a acestui drept, Conventia garantand drepturi nu
teoretice si 1luzorii, dar concrete si efective, iar simpla desemnare a avocatului din
oficiu nu presupune eficienta asistentei juridice care urmeazda a fi acordata
individului acuzat. Altfel spus, dreptul la asistenta gratuitd a unui avocat nu se
considera efectiv garantat si asigurat, decat in situatia, daca aparatorul a fost nu
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doar desemnat de a reprezenta interesele acuzatului, dar si a acordat asistenta de
fapt practica si rezultativa.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12
decembrie 2016 toate apelurile au fost admise, casata sentinta in latura pedepsei si
pronuntatd o noua hotarare.

Inculpatei Botnari Evghenia, recunoscuti vinovata in baza art. 201" alin. (3)
lit. ¢) Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsda de 5 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis, pentru femei, incepand din 12 decembrie 2016, cu
includerea perioadei aflarii in arest de la 28 iunie 2016 pana la 12 decembrie 2016.

Instanta de apel a statuat cd judecata in instanta de fond s-a desfasurat cu
respectarea procedurii prevazute de lege, nefiind constatate incalcari care atrag
nulitatea actelor procedurale efectuate.

Astfel, pand la Inceperea cercetarii judecatoresti, inculpata, prin cerere
scrisa, a declarat ca recunoaste savarsirea faptei indicate in rechizitoriu si a solicitat
judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in
procedura previzuta de art. 364" Cod de procedura penali.

Instanta de fond, prin incheiere protocolara, a admis cererea inculpatei,
judecata fiind desfasurata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
in procedura previzuta de art. 364" Cod de procedura penala.

Totodata, starea de fapt si de drept constatatd de instanta de fond concorda
cu circumstantele stabilite si probele administrate, relevate in cuprinsul sentintei,
iar aceasta cuprinde elementele definitorii condamnarii, previazute de articolul 364"
alin. (7) Cod de procedura penala.

Probele administrate si puse la baza sentintei, obtinute legal, sunt admisibile
conform art. 95 Cod de procedura penald, astfel fiind pertinente, concludente, utile
si veridice, fiind legal puse la baza condamnarii inculpatei.

Instanta de fond corect a concluzionat referitor la starea de fapt constatata si
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite de inculpata si semnele componentei de infractiune in baza
art. 201* alin. (3) lit. ¢) Cod penal, ca violentd in familie, adicd, actiunea
intentionatd, manifestata fizic sau verbal, comisa de un membru al familiei asupra
unui alt membru al familiei, care a provocat decesul victimei.

Afirmatiile apararii cd in cadrul procesului penal inculpata nu a recunoscut
in totalitate fapta incriminata prin rechizitoriu, iar instanta de judecatd eronat a
admis cererea inculpatei de judecare a cauzei pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penala, inculpatei fiindu-i incalcat dreptul la aparare, sunt nefondate.

Or, conform procesului-verbal al sedintei de judecata, inculpata in
conformitate cu prevederile art. 361 Cod de procedura penala, si-a dat acordul ca
drepturile si obligatiile in cadrul sedintei de judecata in instanta sa-i fie aparate de
catre avocatul Augustin Procopovici, astfel fiindu-i asigurat dreptul la aparare.

Avocatul Augustin Procopovici a solicitat anexarea la materialele cauzei a
cererii scrise de inculpata, prin care ultima a declarat ca recunoaste savarsirea
faptei indicate in rechizitoriu, nu solicitd administrarea de noi probe si a solicitat
judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.



Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd, inculpata a fost audiata,
declarand tot ce stie despre fapta pentru care cauza a fost trimisd in judecata, a
recunoscut vinovatia in savarsirea infractiunii imputate, declaratiile ei fiind
considerate veridice, fiind si contrasemnate, iar obiectii la ele n-au parvenit.

Astfel, instanta de fond, in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de
procedurd penald, prin incheiere protocolard, a admis cererea si corect a
concluzionat, ca din probele administrate in cauza, rezulta ca fapta inculpatei este
stabilita, fiind suficiente date cu privire la persoana acesteia pentru a permite
aplicarea pedepsei penale.

Or, incheierea privind admiterea cererii inculpatei este data in conditiile legii
si este in vigoare.

Prin urmare, este total neintemeiata cererea apararii cu privire la dispunerea
rejudecarii cauzei in instanta de fond, in alt complet de judecata, nefiind intrunite
conditiile art. 415 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penalda, conform caruia
rejudecarea de catre instanta a carei hotarare a fost anulata se dispune numai atunci
cand nu a fost citat inculpatul, nu 1 s-a asigurat dreptul la interpret, nu a fost asistat
de un avocat sau au fost incalcate prevederile art. 33-35 Cod de procedura penala.

Totodata, la stabilirea pedepsei, instanta de fond n-a acordat deplina
eficientd prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, art. 364" alin. (8) Cod de procedura
penalda, pedeapsa fiind individualizata contrar prevederilor legale, motivele
invocate nefiind fondate, odata ce nu s-a tinut cont de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii inculpatei, precum si de conditiile de viata ale
familiei acesteia.

Se retine, ca prin sentinta Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindau din
28.05.2015 victima Bodnari A. a fost condamnat in baza art. 201" alin. (1) Cod
penal, pentru maltratarea fizica a inculpatei, circumstanta ce denota ca infractiunea
savarsita de aceasta a survenit ca urmare a unui concurs de Tmprejurari grele de
ordin familial.

Inculpata a savarsit o infractiune deosebit de grava, anterior nu a fost
condamnata, Se caracterizeaza pozitiv, este invalid de gradul Il, a recunoscut
vinovdfia in savarsirea faptei incriminate, contribuind la descoperirea ei §i se
caieste sincer, iar circumstante agravante nu s-au constatat, fiind oportuna si
rezonabila aplicarea fatda de aceasta a pedepsei cu inchisoare.

Astfel, cauza fiind judecatd potrivit prevederilor art. 364" alin. (8) Cod de
procedura penala, inculpata beneficiaza de reducerea cu 0 treime a limitelor de
pedeapsa prevazute de sanctiunea normei penale in baza careia a fost condamnata,
pentru atingerea scopului pedepsei penale fiind suficienta stabilirea termenului
minim al pedepsei cu inchisoare previazut de sanctiunea art. 201" alin. (3) Cod
penal, nefiind constatat vreun temei legal pentru aplicarea pedepsei mai blande sau
pentru condamnarea cu suspendarea conditionatd a executdrii, lipsind si
circumstante exceptionale sau alte cauze ce ar justifica aplicarea prevederilor art.
79 51 90 Cod penal.



Or, fiind cercetate aspectele de fapt si de drept ale cauzei, conform
prevederilor art. 409 alin. (2) Cod de procedura, nu au fost constatate temeiuri de a
interveni in sentinta.

in acelasi timp, inculpata nu cade sub incidenta Legii privind amnistia in
legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, existand restrictia prevazuta de art. 10 alin. (1) lit. d) — nu se aplica
amnistia persoanei care a sivérsit infractiunea previzuti de sanctiunea art. 201°
alin. (3) Cod penal.

5. Avocatul Natalia Pruteanu a declarat recurs ordinar, in care solicita
casarea hotararilor adoptate si dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de fond.

Recurenta a invocat ca instanta urma sa admitd cererea de examinare in
procedura simplificatd numai in cazul in care inculpata ar fi recunoscut in totalitate
faptele indicate in rechizitoriu, insa probele administrate demonstreaza contrariul.

Astfel, in sedinta de judecatd din 02 1unie 2016 inculpata a declarat ca:
“cdnd a intrat el in casa, eu stateam in picioare, iar el m-a apucat de par si m-a
lovit iar in spate.., eu cddeam jos..., el md tragea din urmd. In timpul cind ma
tragea de par, eu am apucat de cratita cu apa fierbinte si apa a nimerit peste el...
». Deci, instanta de fond, in temeiul art. 364" alin. (9) Cod de procedurd penala,
urma sa respinga cererea de examinare in procedura simplificata si sd examineze
cauza in procedura generala.

Or, in declaratiile sale, inculpata nu recunoaste vina, ci numai comiterea
faptului.

Totodatd, cu referire la eficacitatea asistentei juridice promovate de avocatii
numiti din oficiu, CtEDO, in speta Nefedov c. Rusiei, a reiterat ca art. 6 § 3
garanteaza oricarei persoane acuzate dreptul de a fi asistata, fara a fi specificat
modul concret de exercitare a acestui drept, Conventia garantand drepturi nu
teoretice si 1luzorii, dar concrete si efective, iar simpla desemnare a avocatului din
oficiu nu presupune eficienta asistentei juridice care urmeaza a fi acordata
individului acuzat. Altfel spus, dreptul la asistenta gratuitd a unui avocat nu se
considera efectiv garantat si asigurat, decat in situatia, daca aparatorul a fost nu
doar desemnat de a reprezenta interesele acuzatului, dar si a acordat asistentd de
fapt practica si rezultativa.

Participarea aparatorului in instanta de fond a fost pur formala, or, acesta nu
I-a explicat inculpatei drepturile si consecintele examinarii cauzei in procedura
simplificatd, prin ce ultimei i-a fost incalcat dreptul la aparare.

Inculpata nu a avut parte de un proces echitabil, in care sd 1 se acorde
posibilitatea examinarii tuturor probelor, posibilitatea de a contesta probele si de a
solicita probe noi.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii, acesta este expus
neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.



5.1. La 17 februarie 2017, a declarat recurs ordinar si succesorul partii
vatamate, Lascu Natalia, in care solicita casarea hotararilor adoptate, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatei sa-i fie aplicatd o
pedeapsa mai blanda.

Recurenta a indicat ca inculpata nu are antecedente penale, s-a cait de cele
comise si a solicitat examinarea cauzei in procedurd simplificata, circumstante in
care este posibila aplicarea unei pedepse nonprivative de libertate.

6. Examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului  din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel.

Insa, conform art. 422 Cod de procedurd penald, termenul de recurs este de
30 de zile de la data pronuntdrii deciziei. Potrivit art. 231 alin. (3) si (5) Cod de
procedura penald, la calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care
incepe sa curga termenul, nici ziua in care acesta se implineste. Daca ultima zi a
unui termen cade intr-o zi nelucrdtoare, termenul expird la sfarsitul primei zile
lucritoare care urmeaza. In corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340
alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel pronuntda public dispozitivul
hotararii, fapt despre care se consemneaza in procesul-verbal. Hotararea motivata
se pronuntd la fel public, in termen de pana la 30 de zile. Copia de pe hotararea
motivatd se inmaneazd participantilor prezenti la sedinta de judecata.
Participantilor care nu s-au prezentat in sedinta de judecatd li se expediazd, in
termen de 3 zile, copia de pe hotararea motivata.

Sub acest aspect se atesta ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecata, instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei la 12 decembrie 2016, in
prezenta succesorului partii vatamate, Lascu N., comunicand ca decizia motivata
va fi pronuntata la 12 ianuarie 2017, fapt realizat la aceasta data si consemnat 1n
respectivul proces-verbal in lipsa acesteia, urmand a-i fi expediata 0 copie de pe
decizia motivata ( f.d. 179-183).

Deci, decizia atacata a fost pronuntata in conditiile legii la 12 ianuarie 2017,
lar termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar urma sa expire la
sfarsitul zilei de 12 februarie 2017.

Totodata, potrivit stampilei de pe plic, recursul ordinar al succesorului partii
vatamate, Lascu N., a fost depus la oficiul postal la 17 februarie 2017, fiind
inregistrat la Curtea Suprema de Justitie pe 21 februarie 2017, adica peste termenul
prevazut de lege (f.d. 207, 210, pct. 4. 5i 5.1. din decizie).

Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv in instanta de
recurs nu exista nici in dosar si nici in recursul nominalizat.

Este de mentionat cd art. 422 Cod de procedurda penald, nu prevede
repunerea in termen a recursului, nici o alta procedura legald de a calcula termenul
de recurs decat de la data pronuntarii deciziei motivate, iar art. 230 alin. (2) Cod de
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procedura penald prescrie expres ca, in cazul in care pentru exercitarea unui drept
procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea
dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilitd prin lege. Acest
termen nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut, are
un caracter imperativ i fatal, in sensul cd depasirea lui atrage decaderea din
dreptul de a exercita calea de atac.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd cd acesta
este declarat peste termen.

Astfel, odata ce recursul ordinar al succesorului partii vatamate, Lascu N.,
este depus peste termen, el urmeaza a fi declarat inadmisibil (pct. 5.1. din decizie).

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penals, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedurda penala, cererea de recurs trebuie sd contind
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate in acest sens. Potrivit art. 6 pct. 11") Cod de procedura penali, eroare gravi
de fapt constituie stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin
neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea
continutului acestora. Eroarea gravd de fapt nu reprezintd o apreciere gresita a
probelor.

Sub acest aspect se retine ca recursul avocatului este fondat si pe temeiurile
din art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, cad instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de
fapt care a afectat solutia instantei.

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este
specificat, in raport cu relevantele continute in partea descriptivd a hotararilor
contestate, asupra caror motive concrete din apelurile apararii nu s-ar fi pronuntat
instanta, si care ar fi esenta erorilor concrete de drept si a circumstantelor ca
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, ca acesta este expus neclar, ca
instanta a admis o eroare grava de fapt, raportata la exigentele art. 6 pct. 11%) Cod
de procedura penala, care ar fi afectat solutia instantei, fiind omisa in totalitate si
argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denotd ca recursul declarat nu intruneste conditiile
de continut in partea vizatd, iar instanta de recurs nu este competentd sa
completeze din oficiu recursul ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in
drept, care I-ar justifica.



Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii $i nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al treilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de proceduri
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de aceasta instanta, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5.
din decizie), se atestd ca imprejurarile menfionate in partea descriptiva a hotararii
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instanta de apel legal si intemeiat a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept, inclusiv privind examinarea cauzei in procedura
simplificata conform art. 364" Cod de procedurd penald, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, fiecare
proba fiind apreciatd in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii e, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor, probele administrate pe caz demonstrand clar si cert vinovatia inculpatei in
savarsirea infractiunii previazute la art. 201" alin. (3) lit. ¢) Cod penal (pct. 4. din
decizie).

Decizia contestatd coroboreaza si cu jurisprudenta nationald, potrivit caret,
in corespundere cu art. 364" Cod de procedurd penald, inculpatul poate solicita
judecarea cauzei conform procedurii simplificate printr-un inscris autentic. Avand
in vedere si continutul declaratiei, reiese ca aceasta trebuie sa fie expresa si
neechivoca. Inscrisul autentic al inculpatului va cuprinde atit recunoasterea
faptei/faptelor descrise in rechizitoriu, cat si solicitarea ca judecata sa se faca in
baza probelor administrate in faza de urmarire penala. Caracterul neechivoc al
recunoasterii impune ca inscrisul sa cuprindd o manifestare de vointd suficient de
clara, prin referire la faptele retinute prin rechizitoriul, solicitarea ca judecata sa se
faca in baza probelor administrate in cursul urmadririi penale, precizarea cunoasterii
si Insusirii acestor probe, precum si renuntarea la administrarea altor probe.
Instanta de judecatd va adresa inculpatului care a depus o cerere de judecare a
cauzei in procedura simplificatd intrebarea, daca isi sustine declaratia precum ca
recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu si daca solicitd ca judecata sa
aibd loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, pe care le
cunoaste §i asupra carora nu au obiectii, consemnind aceastd declaratie in
procesul-verbal al sedintei de judecata, ce este semnat de catre inculpat si avocatul
sdu. Daci cauza a fost judecatd in baza prescriptiilor din art. 364" alin. (4) Cod de
procedura penald, inculpatul declarand ca recunoaste in totalitate faptele indicate in
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rechizitoriu, dupd adoptarea incheierii privind admiterea cererii de judecare in
aceasta ordine, partile pot exercita calea de atac a apelului, de regula, doar sub
aspectul individualizarii pedepsei, inculpatul neputdnd renunta la optiunea de a fi
judecat potrivit procedurii simplificate, in vederea contestarii circumstantelor de

drept constatate in actul de invinuire (pct. 30, Hotdardrea Plenului Curtii Supreme de
Justifie nr. 13 din 16.12.2013, ,,Cu privire la aplicarea prevederilor art. 364* CPP de cdtre

instantele judecdtoresti”).

Totodata, inculpatei i-a fost asigurat dreptul la aparare. Or, conform
respectivului proces-verbal al sedintei de judecata, ea a dat acordul in fata primei
instante, ca sa fie aparata de avocatul Augustin Procopovici, iar instanta de
judecata, pana a admite prin incheiere cererea inculpatei ca judecata sa se faca pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala, a verificat daca din probele
administrate rezulta ca faptele ei sunt stabilite si daca sunt suficiente date cu privire
la persoana sa pentru a permite stabilirea unei pedepse, respectand intocmai
prescriptiile din art. 364" alin. (1) - (4) Cod de procedura penala.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel, just si argumentat a luat in
considerare prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, art. 364" alin. (8) Cod de
procedura penald, conform caror la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul
si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala. Pedeapsa
are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. Persoanei recunoscute vinovate de sdavarsirea unei infractiuni 1 se aplica
o pedeapsa echitabild in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii sdvarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii $i
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatda ale familiei acestuia.
Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat
ca judecata sd se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu inchisoare.

Deci, pedeapsa respectivda a fost motivatd, individualizatd si aplicata
inculpatei in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatei,
precum si prevenirii de savarsirea de noi infractiuni atat din partea ei, cat si altor
persoane (pct. 4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a confinutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
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Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de
a efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de
parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat
ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu
poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument
( hotardrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langd aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in
care instanta de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurda penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penald si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care 1l
propune avocatul este o competenta si prerogativa legald a acestei instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar la fel este
lipsitd de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens
(pct. 3. — 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii
care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudenter CtEDO,
nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct.
20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Totodata, solutia cerutd de avocata Natalia Pruteanu - casarea hotararilor
adoptate si dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de fond, nu este prevazuta in
art. 435 Cod de procedura penald, deci nici nu tine de competenta instantei de
recurs, adicad nu are niciun suport juridic (pct. 5. din decizie).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ca instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenta Natalia Pruteanu,
ca hotdrarea contestata contine motive clare si legale pe care se intemeiaza soluia,
ca s-au aplicat inculpatei pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca
recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul avocatei Natalia Pruteanu este vadit
neintemeiat, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 2), 4), alin. (3)
Cod de procedura penald, Colegiul penal,
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DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Natalia Pruteanu,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 decembrie
2016, in privinta inculpatei Bodnari Evghenia XxXxxxX, pe motiv ca este vadit
neintemeiat.

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de succesorul partii vatamate,
Lascu Natalia, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
12 decembrie 2016, in privinta inculpatei Bodnari Evghenia XXXxXxxxx, deoarece
este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 12 mai 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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