Dosarul nr. 1ra-813/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 aprilie 2017 mun. Chiginau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea 1n
principiu a recursurilor ordinare, Impotriva sentintei Judecdtoriei Ciocana, mun.
Chisindu din 27 mai 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 15 februarie 2017, declarate de avocata Olesea Mihaila si de inculpatul

Furculita Maxim XXXX, nascut la
XX XXXXX XXXX, originar si locuitor al s. XXXXXXX, r-nul
XXXXXXXX, cetatean al R. Moldova, condamnat anterior
prin:
1) sentinta Judecatoriei Singerei din 12.05.2015 si
decizia Curtii de Apel Balti din 22.06.2015, in baza art.
95 alin. (2) Cod penal (1961) la 5 ani inchisoare.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 09.09.2015 — 27.05.2016,
instanta de apel: 21.06.2016 — 15.02.2017,
instanta de recurs: 29.03.2017 — 12.04.2017.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Potrivit sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 27 mai 2016,
Furculita Maxim a fost condamnat in baza art. 151 alin. (2) lit. j) Cod penal, la 11
ani inchisoare si in baza art. 27, 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, la 4 ani
inchisoare.

In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitivd de 12 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, incepand din 27 mai
2016, deducandu-se durata afldrii in arest preventiv de la 16 august 2015 pana la
27 mai 2016.

2. Instanta de fond a constatat ca la 13 august 2015, aproximativ ora 12.00,
inculpatul Furculita M., aflandu-se in holul etajului 7 din casa nr. 13/1, str. Ginta
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Latind, mun. Chisindu, urmarind scopul sustragerii deschise a bunurilor altor
persoane, a smuls de la gatul lui Railean T. un lant din aur cu greutatea de 3 gr., la
pretul de 1800 lei, un lantisor din aur cu greutatea de 4,5 gr., la pretul de 2700 lei,
pe care era suspendatd o cruciulita din aur cu greutatea de 1 gr., la pretul de 600
lei, bunuri In suma totala de 5100 lei, insa, din motive independente de vointa sa,
nu si-a realizat scopul, fiind retinut de partea vatamata.

Tot inculpatul, la 16 august 2015, aproximativ ora 17.00, fiind in stare de
ebrietate alcoolica, avand intentia de a cauza leziuni corporale, in timp ce se afla la
parcarea amplasata pe str. Ginta Latina 18, mun. Chisinau, i-a aplicat lui Survilas
Rimvidas o lovitura cu un obiect tdietor-intepator in regiunea gatului, cauzandu-i,
conform raportului de expertiza medico-legala nr. 1964/D din 24.09.2015, plaga
tdiata lacerata in regiunea cervicala medie pe stinga, cu lezarea totald a venei
jugulare, ce s-a format sub actiunea traumaticd a unui obiect tdietor, prezinta
pericol pentru viata si, conform acestui criteriu, se califica ca vatamare corporala
grava. Ulterior, continuandu-si actiunile sale criminale, cu acelasi obiect taietor-
intepator, i-a aplicat o lovitura 1n regiunea fetei lui Turcan I., cauzandu-i, conform
raportului de expertiza medico-legala nr. 1987/D din 07.09.2015, plaga la nivelul
regiunii jugale si labiale pe stanga, ce s-a format sub actiunea traumatica a unui
obiect contondent dur, in consecintd, conform raportului de expertizda medico-
legala nr. 2616 din 20.11.2015, formandu-se cicatrice la nivelul fetei care poate fi
considerata ireparabila.

Instanta a retinut ca inculpatul a pledat nevinovat.

Totodata, vinovatia inculpatului a fost dovedita prin probele administrate.

Astfel, partea vatamata Railean T. a declarat ca, fiind pe teritoriul pietei
,LAgromondial”, a observat ca inculpatul il lovea cu picioarele peste corp si fatd pe
un cunoscut. A incercat sa-i desparta. Inculpatul I-a intrebat de ce a intervenit in
conflictul lor, apoi i-a cerut o pereche de ochelari de soare. I-a spus ca ar putea sa-i
aduca o pereche la piati, insd acesta a insistat sa meargi la el acasi. Impreuni au
intrat in scard si au urcat cu ascensorul la etajul 7. in timp ce descuia lacitul,
inculpatul s-a apropiat din spate si i-a smuls de la gat 2 lantisoare din aur cu 0
cruce si le-a pus in buzunarul drept al blugilor, pe el impingandu-l in apartament.
Auzind galagie, in scara a iesit vecinul sau, care i-a venit 1n ajutor si a neutralizat
inculpatul, iar el a luat aurul din buzunarul ultimului, solicitand prin telefon politia.
Ulterior, vecinul a plecat, ei au continuat sa se imbranceasca, iar cand s-au deschis
usile ascensorului, inculpatul I-a lovit cu pumnul si piciorul in partea dreaptad a
fetei, a urcat in ascensor si a fugit. In cAteva minute au venit colaboratorii de
politie, care I-au comunicat ca inculpatul a fost retinut. Dauna materiala cauzata, in
suma de 5100 lei, este considerabild, deoarece are un salariu periodic, care este
destul de mic si variaza.

Martorul Rusu V. a indicat ca a auzit galagie, apoi cineva a batut in usa.
Iesind 1n coridor, a vazut ca vecinul sau se imbrancea cu inculpatul. A intervenit in
apdrarea partii vatamate, care l-a rugat sa retina inculpatul pana cheama politia si i-
a spus ca acesta I-a sustras lantisorul din aur. Apoi, partea vatamata a luat din
buzunarul inculpatului lantisorul si a telefonat la politie.



Vina inculpatului pe acest episod se confirma si prin procesul-verbal din
13.08.2015 de cercetare a locului savarsirii infractiunii, procesul-verbal din
13.08.2015 de ridicare a unui lantisor din metal de culoare aurie, rupt, cu lungimea
de 65 cm., 3 bucati din metal de culoare aurie (22 cm.,13 cm., 14 cm.), o cruce din
metal de culoare aurie (2,5x1,5), procesul-verbal de examinare a obiectelor ridicate
din 13.08.2015, procesul-verbal de confruntare intre partea vatamata si inculpat,
procesul-verbal de confruntare intre martorul Rusu V. si invinuitul Furculita M.,
corpurile delicte - un lantisor din metal de culoare aurie, rupt, cu lungimea de 65
cm., 3 bucati din metal de culoare aurie (22 cm., 13 cm., 14 cm.), o cruce din metal
de culoare aurie (2,5%1,5) - restituite partii vatamate Railean T.

Afirmatiile inculpatului cd ar fi avut un conflict cu partea vatamata si
reciproc s-au imbrancit, in rezultat fiind rupte lantisoarele, iar, crezand ca-i apartin
lui, le-a pus in buzunar fara scopul de a le insusi, contravin declaratiilor partii
vatamate, care a confirmat ca inculpatul 1-a atacat din spate, i-a smuls lantisoarele
si le-a pus 1n buzunar. Totodata, martorul Rusu V. a indicat ca, auzind strigite, a
iesit In coridor, iar vecinul i-a spus ca inculpatul i-a sustras lantisoarele din aur de
la gat, si l-a rugat sa-l tina pentru a chema politia. Partea vatamata a scos din
buzunarul inculpatului lantisoarele din aur si a spus ca sunt ale lui. Declaratiile
inculpatului prin care sustine transmiterea personala a lantisoarelor inapoi partii
vatamate au fost combatute prin depozitiile partii vatamate si martorului, care au
confirmat ca martorul Rusu V. tinea inculpatul, iar partea vatamata si-a recuperat
singura lantigoarele de la acesta.

Partea vatamata Survilas Rimvidas a declarat ca in timp ce se afla in barul
din str. Ginta Latind, mun. Chigindu, a fost atacat din spate de o persoana
necunoscuta care 1-a taiat la gat si a fugit. Apoi a fost solicitata ambulanta, fiindu-i
acordat ajutor medical.

Partea vatamata Turcan |. a indicat ca traversand parcul, din spate I-a ajuns o
persoana si 1-a taiat in regiunea fetei, iar el a cazut jos si si-a pierdut cunostinta. Si-
a revenit la salvare si acolo a auzit ca colaboratorii de politie Spuneau ca a mai fost
taiat cineva.

Martorul Birnat 1. a comunicat cd pe teritoriul parcdrii de langad piata
amplasatd in str. Ginta Latind, mun. Chisindu a vazut cum inculpatul incerca sa
trezeasca o persoana in stare de ebrietate, lovind-o de cateva ori cu palmele peste
fata. Fiind in bar, a auzit ca o persoana a taiat pe cineva, apoi a fost luat la politie.

Totodata, in cadrul urmaririi penale martorul Birnat I. a indicat ca in timp ce
era asezat pe scaun, S-a apropiat si inculpatul. Acesta era in stare de ebrietate si i-a
spus direct ca a taiat patru persoane la bar. Apoi, inculpatul a vazut un barbat care
dormea pe scaun, s-a apropiat de el si i-a aplicat aproximativ 5 lovituri cu pumnii
in regiunea fetei. Barbatul s-a ridicat de pe scaun si a inceput sa fugd, insa
inculpatul I-a ajuns din urma si i-a aplicat o lovitura din spate cu mana in regiunea
gatului, iar de la acesta a inceput sa curgd sange. Inculpatul a incercat sa fuga insa
a fost oprit de trecatori. In mana, inculpatul avea o bucata de sticla de culoare
verde, pe care a pus-0 apoi in buzunar.

Astfel, declaratiile martorului Birnat 1., facute in sedinta de judecata sunt
nefondate, or, in cadrul urmaririi penale acesta a indicat ca inculpatul avea Tn mana
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o gura de la sticla si a vazut cum a taiat persoana de pe scaun, iar martorul n-a
putut argumenta din ce motiv a facut astfel de declaratii la etapa de urmarire
penala.

Martorul Varanita B. a declarat ca, in timp ce se afla n localul de langa piata
amplasata in str. Ginta Latind, mun. Chisindu, au intrat doud persoane care au
solicitat sa fie chemata ambulanta, spundnd ca cineva a fost tdiat. Iesind afara, a
vazut partea vatamata Turcan I. care statea langa o buturuga si se tinea cu palmele
la rana din regiunea gatului.

Martorul Costiug A. a comunicat ca, fiind in bar, a vazut ca inculpatul era in
stare de ebrietate si se certa cu o persoana. A intervenit §i i-a spus sd se linisteasca.
Ulterior, iesind afara, de el s-a apropiat inculpatul si i-a spus ca posibil i-a taiat
gatul unei persoane. A iesit afara si langd o buturuga a observat o persoana cu gatul
taiat. In momentul cand a iesit din local, a vizut ca inculpatul tinea in mana gatul
unei sticle sparte. Impreuni cu inculpatul au consumat in acea zi bauturi alcoolice,
lar ultimul s-a certat cu Turcan I. si S-au imbrancit 1n local.

Martorul Cristalov A. a declarat cd, trecand prin parcarea de langa piata, s-a
salutat cu Birnat 1., iar inculpatul s-a apropiat de ei. Cu acesta s-a salutat cu
pumnul, deoarece avea ceva in mand. Dupd modul cum s-a salutat cu Birnat ., a
constatat ca inculpatul era agresiv, dar agresivitatea nu a fost de lunga durata.
Apol, inculpatul s-a apropiat de un barbat necunoscut, de aproximativ 50 ani,
imbracat ca un boschetar, care dormea pe scaun, a strigat la acesta si 1-a numit cu
cuvinte necenzurate. Intrand 1n bar, a fost intrebat daca a vazut o persoana in
sange. A iesit afara si a vazut langa o buturuga o persoana plina de sange. Ulterior,
a venit salvarea. Mai multe persoane au comunicat colaboratorilor de politie ca
inculpatul a tdiat partea vatamata, iar Costiug A. a indicat ca inculpatul avea in
mana gatul unei sticle. Nu a vazut inculpatul la locul incidentului, iar unele
persoane din bar spuneau ca acesta e vinovat. Langa buturuga era victima, iar cand
s-a apropiat de bar acesta era deja jos, inculpatul fiind mai departe.

Totodata, vinovatia inculpatului pe aceste episoade se confirma si prin
raportul de expertiza medico-legala nr. 1964/D din 24.09.2015, ca la Survilas R. s-
a constatat plaga taiata laceratda in regiunea cervicala medie pe stanga cu lezarea
totald a venei jugulare, ce s-a format sub actiunea traumatica a unui obiect taietor,
prezinta pericol pentru viata si, conform acestui criteriu, se califica ca vatamare
corporala grava, raportul de expertiza medico-legala nr. 1987/D din 07.09.2015, ca
lui Turcan I. i-a fost cauzata plaga la nivelul regiunii jugale si labiale pe stanga, ce
s-a format sub actiunea traumatica a unui obiect contondent dur, raportul de
expertiza medico-legala nr. 2616 din 20.11.2015, ca cicatricea la nivelul fetii
poate fi considerata ireparabila, procesul-verbal din 16.08.2015 de cercetare la fata
locului comiterii infractiunii - parcarea auto amplasatd pe str. Ginta Latina 18,
mun. Chisindau, raportul de expertizd medico-legald (biologica) nr. 654 din
11.09.2015, ca pe tampoanele de tifon nr. I si II cu care au fost ridicate substante
de pe mana stanga, respectiv dreapta a inculpatului a fost depistat sange care putea
proveni de la persoana in sangele caruia se contine antigenul ,,H” ce nu exclude in
cazul dat provenienta lui atat de la Turcan I., cat si de la Survilas R., procesul-
verbal de sesizare despre savarsirea infractiunii din 16.08.2015 si 25.08.2015.



Declaratiile inculpatului contravin depozitiilor martorului Costiug A., care a
indicat cd insasi inculpatul s-a apropiat de el si i-a comunicat ca a taiat gatul unei
persoane, iar peste un timp cand s-a intors la bar a observat o persoana care se tinea
de gat si sangera.

Necatand ca inculpatul sustine ca in ziua respectiva nu s-a vazut cu pargile
vatamate si nici nu le cunoaste, potrivit raportului de expertiza biologica nr. 654
din 11.09.2015, pe tampoanele de tifon nr. I si II cu care au fost ridicate substante
de pe mainile inculpatului, a fost depistat sange care putea proveni de la persoana
in sangele caruia se contine antigenul ,,H” ce nu exclude in cazul dat provenienta
atat de la Turcan |., cat si de la Survilas R.

Or, prezenta urmelor de sange care puteau aparfine partilor vatamate pe
mainile inculpatului, fara ca acesta sa fi avut vreun contact cu partile vatamate,
precum si imposibilitatea contactarii cU sange din alta parte, denotd cd aceste urme
de sange au aparut pe mainile inculpatului ca consecinta a faptelor prejudiciabile
pe care le-a comis in privinta partilor vatamate.

Totodata, martorul Cristalov A. a indicat ca in ziua comiterii infractiunii s-a
intalnit cu inculpatul si s-a salutat cu acesta cu pumnul, deoarece ultimul avea ceva
in mana dar nu a vazut ce anume, iar de la Costiug A. cunoaste ca inculpatul avea
in méana un ciob de sticla.

In acelasi timp, potrivit rapoartelor de expertizi medico-legald, la partile
vatamate au fost depistate leziuni corporale sub forma de plagi taiate, fiind
confirmat ca leziunile in cauza s-au format sub actiunea traumatica a unui obiect
taietor.

Declaratiile inculpatului ca ar fi avut un conflict cu persoane pe care nu
poate sa le descrie, dar s-au Tmbrancit reciproc, contravin depozitiilor acestuia ca
intre orele 10.00-13.00 s-a aflat la biserica, nefiind clar in ce perioada de timp
inculpatul s-a aflat la biserica si cand a avut conflictul si, In principiu, nu exclud
comiterea faptelor prejudiciabile de catre inculpat.

Deoarece probele administrate dovedesc pe deplin vina inculpatului,
actiunile lui urmeaza a fi incadrate in baza art. 151 alin. (2) lit. j) Cod penal, ca
vatamarea intentionatd gravd a integritdfii corporale sau sanatdfii care este
periculoasa pentru viata, savarsita asupra doua persoane si in baza art. 27, 187 alin.
(2) lit. e), f) Cod penal, ca tentativa de jaf, adica tentativa sustragerii deschise a
bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, cu
aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sanatate.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta a tinut cont de prevederile art. 7,
61 Cod penal, ca acesta nu are antecedente penale, se caracterizeaza satisfacator,
nu se afla la evidenta medicului narcolog, este participant al razboiului din
Afganistan, cd nu au fost stabilite circumstante atenuante, in calitate de
circumstanta agravanta fiind retinutd — comiterea infractiunii in stare de ebrietate
alcoolicd, concluzionand cd reeducarea si corectarea inculpatului este posibila doar
cu izolare de societate.

3. Avocatul Sergiu Sofroni a declarat apel, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.



Apelantul a invocat ca inculpatul nu neaga ca intre el si partea vatamata
Railean T. a avut loc un conflict, soldat cu altercatii din partea ambilor, in rezultat
fiind deteriorat lantul de la gatul partii vatamate, Insa urmeaza a fi apreciate critic
declaratiile partii vatamate ca a fost atacat din spate de inculpat, or ultimul,
reiesind din aspectul si constitutia fizicad bine dezvoltata, putea deposeda partea
vatamata foarte simplu si avea posibilitatea sa paraseasca locul comiterii
infractiunii fard a astepta sa iasd vecinii, iar ulterior sa fie retinut de colaboratorii
de politie.

Ar fi banal ca inculpatul sa sustraga lantul de la partea vatamata, ca ulterior
sa-1 intoarca si sa provoace un conflict in scara blocului in care locuieste partea
vatamata.

Astfel, in actiunile inculpatului lipsesc toate elementele componentei de
infractiune, in special latura subiectiva - intentia de sustragere.

Mai mult, calificativul prevazut de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal - cu
cauzare de daune 1n proportii considerabile - urmeaza a fi demonstrat prin probe
suficiente si convingatoare.

Totodata, probele administrate nu confirma ca langisorul partii vatamate este
confectionat din aur, nefiind prezentat niciun inscris in acest sens. La aprecierea
valorii bunurilor sustrase au fost puse doar declaratiile partii vatamate, iar suma
invocata este exagerata, nefiind prezentate probe ce ar demonstra valoarea reald a
bunurilor sustrase.

Inculpatul nu recunoaste vina in comiterea infractiunii prevazute de art. 151
alin. (2) Cod penal, or, el nu a fost implicat in savarsirea faptelor incriminate,
invinuirea Tnaintata fiind neintemeiata si ilegald, neavand o baza probatorie, fiind
lipsitd de careva indicii ce ar demonstra vina inculpatului in savarsirea infractiunii
imputate.

Declaratiile martorului Costiug A. sunt confuze si nu sunt confirmate prin
probe, acesta indicand ca este in relatii ostile cu inculpatul si fiind fost colaborator
de politie a manifestat solidaritate, contribuind la descoperirea unei infractiuni si,
totodata, pedepsind inculpatul pentru conflictele mai vechi avute cu acesta.

Nu a fost gasit nici ciobul de sticld, cu care se presupune ca s-a savarsit
infractiunea, pe hainele si corpul inculpatului nu au fost depistate urme de sange ce
apartine partilor vatdmate, iar in calitate de proba nu poate fi retinutd expertiza
biologicd de sange care presupune ca grupa de sange ar putea apartine partilor
vatamate.

Or, instanta de fond 1n partea descriptiva a sentintei, a constatat ca urmele de
sange pe mainile inculpatului puteau apartine partilor vatamate, dar nu indica cu
certitudine ca apartin acestora.

La individualizarea pedepsei, instanta de fond nu a tinut cont de prevederile
art. 90 Cod penal, ca partile vatamate nu au pretentii fata de inculpat, acesta nu are
antecedente penale si a participat la razboiul din Afganistan, iar potrivit art. 75
alin. (2) Cod penal, o pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute
pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai
blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.



4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15
februarie 2017, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca solutia instantei de fond este pe deplin
justificata, iar vina inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 187
alin. (2) lit. e), f) Cod penal a fost dovedita integral prin declaratiile partii vatamate
Railean T., ale martorului Rusu V.; procesul-verbal de cercetare la fata locului din
13.08.2015, fiind cercetat etajul 7 din casa de locuit din str. Ginta Latina 13/1,
mun. Chisindu, locul savarsirii infractiunii; procesul-verbal de ridicare din
13.08.2015 a unui lantisor din metal de culoare aurie, rupt, cu lungimea de 65 cm.,
3 bucati din metal de culoare aurie (22 cm.,13 cm., 14 cm.), o cruce din metal de
culoare aurie (2,5%1,5); procesul-verbal de examinare a obiectelor ridicate din
13.08.2015; procesul-verbal de confruntare intre partea vataimata Railean T. si
inculpatul Furculita M.; procesul-verbal de confruntare intre martorul Rusu V. si
invinuitul Furculita M.; corpurile delicte - un lantisor din metal de culoare aurie,
rupt, cu lungimea de 65 cm., 3 bucati din metal de culoare aurie (22 cm., 13 cm.,
14 cm.), o cruce din metal de culoare aurie (2,5%1,5) - restituite partii vatamate
Railean T.

Vinovatia inculpatului de comitere a infractiunii prevazute de art. 151 alin.
(2) lit. ) Cod penal, de asemenea, este confirmatda prin probele administrate, si
anume: declaratiile partilor vatamate Survilas R. si Turcan 1., declaratiile
martorului Birnat 1. facute in cadrul urmaririi penale, ale martorilor Varanita B.,
Costiug A. si Cristalov A.; raportul de expertizd medico-legald nr. 1964/D din
24.09.2015, prin care la Survilas R. s-a constatat plaga tdiata lacerata in regiunea
cervicala medie pe stanga cu lezarea totald a venei jugulare, ce s-a format sub
actiunea traumatica a unui obiect tdietor, prezinta pericol pentru viata si, conform
acestui criteriu, se califica ca vatamare corporald grava; raportul de expertiza
medico-legala nr. 1987/D din 07.09.2015, conform carui lui Turcan I. i-a fost
cauzata plaga la nivelul regiunii jugale si labiale pe stanga, ce s-a format sub
actiunea traumaticd a unui obiect contondent dur; raportul de expertizd medico-
legala nr. 2616 din 20.11.2015, ca cicatricea la nivelul fetii lui Turcan 1. poate fi
considerata ireparabild; procesul-verbal de cercetare la fata locului din 16.08.2015,
prin care a fost stabilit locul comiterii infractiunii - parcarea auto amplasata pe str.
Ginta Latina 18, mun. Chisinau; raportul de expertiza medico-legalad (biologica) nr.
654 din 11.09.2015, conform caruia pe tampoanele de tifon nr. I si II cu care au
fost ridicate substante de pe mana stanga, respectiv, dreapta a inculpatului a fost
depistat sange care putea proveni de la persoana in sangele caruia se contine
antigenul ,,H” ce nu exclude in cazul dat provenienta lui atat de la Turcan 1., cat si
de la Survilas R.

Afirmatia apardrii ca instanta de fond a interpretat eronat declaratiile
inculpatului, care a indicat cd a crezut cd lantisorul din aur care a cazut jos in
timpul altercatiei dintre el si partea vatamata Railean T., 1i apartinea lui, este
nefondatd, depozitiile fiind date cu scopul inducerii instantei in eroare, partea
vatamata declarand sub juramant ca in momentul cand s-au ridicat la etajul 7, a
simtit cum inculpatul i-a smuls de la gat cele doua lantisoare din aur si le-a pus 1n



buzunarul drept al blugilor cu care era imbracat, apoi in scara a aparut un vecin al
partii vatamate care 1-a neutralizat pe inculpat.

Astfel, declaratiile partii vatamate Railean T. sunt veridice, fiind confirmate
prin depozitiile martorului Rusu V., care a indicat ca a auzit zgomote, iar cand a
iesit, a vazut cd inculpatul si partea vatamatd se imbranceau. A intervenit in
apdrarea partii vatamate si dupa ce inculpatul a fost imobilizat, partea vatamata a
scos din buzunarul de la pantaloni al inculpatului lantisorul din aur.

Alegatiile apararii prin care sustine ca invinuirea pe marginea jafului este
bazata doar pe presupuneri, existand dubii si discordante care urmeaza a fi tratate
in favoarea inculpatului, sunt pur declarative, fiind administrate suficiente probe
cercetate prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, care demonstreaza incontestabil
vinovatia inculpatului.

Totodata, veridicitatea declaratiilor partii vatamate este confirmatd prin
depozitiile martorului Rusu V., procesul-verbal de cercetare la fata locului,
procesul-verbal de ridicare a unui lantisor din metal de culoare aurie, rupt cu
lungimea de 65 cm., 3 bucati din metal de culoare aurie (22 cm.;13 cm.; 14 cm.), 0
cruce din metal de culoare aurie (2,5%1,5), prin care se exclud careva dubii, dupa
cum invoca apararea.

Nu poate fi pus la indoiala nici faptul ca lantisorul sustras nu ar fi fost din
aur, or, partea vatamata Railean T. a confirmat ca lantisorul este din aur si a fost
procurat demult, iar inculpatul a mentionat ca a intors anume lantisorul din aur
partii vatamate.

Afirmatia apararii ca partea vataimata Railean T. este de o complexitate
fizica mai mare decat inculpatul, astfel incat ultimul nu putea sa-1 atace, este lipsita
de argumentare, partea vatamata indicand ca a fost atacat din spate, iar
complexitatea fizica mai mare a persoanei nu denota imposibilitatea de a fi atacata
de o persoana de o staturd mai mica.

Argumentele apararii prin care sustine ca instanta de fond nu a dat o
apreciere cuvenita declaratiilor inculpatului in care indicd cd a intors dupa
incaierare lantul partii vatamate, sunt nefondate, fiind combatute prin depozitiile
partii vatamate si ale martorului Rusu V., care au indicat ca partea vatamata a SCOS
lantisorul din buzunarul inculpatului, dupa ce ultimul a fost imobilizat.

Si alegatiile apararii referitor la aprecierca eronatd a cuantumului
prejudiciului material cauzat partii vatamate, sunt neintemeiate, or, potrivit art. 126
alin. (2) Cod de procedura penala, caracterul considerabil sau esential al daunei
cauzate se stabileste luandu-se in considerare valoarea, cantitatea si insemnétatea
bunurilor pentru victima, starea materiala si venitul acesteia, existenta persoanelor
intretinute, alte circumstante care influenteaza esential asupra starii materiale a
victimei.

Partea vatamata a reiterat costul lantisoarelor din aur si aprecierea acestora
pentru patimit, aprecierea cuantumului prejudiciului fiind in legdtura cu starea
materiald a partit vatamate, ce denotd ca acesta a apreciat valoarea bunurilor in
dependenta de pretul real al acestora, suma de 5100 lei fiind pentru el
considerabila.



Totodata, potrivit declaratiilor martorilor Varanita B., Costiug A. si
Cristalov A., anume inculpatul i-a aplicat o lovitura cu sticla partii vatamate
Survilas R.

Conform raportului de expertizd medico-legala (biologicd) nr. 654 din
11.09.2015, pe tampoanele de tifon nr. I si nr. II cu care au fost ridicate substante
de pe mainile inculpatului a fost depistat sange care putea proveni de la persoana in
sangele caruia se contine antigenul ,,H” ce nu exclude in cazul dat provenienta lui
atat de la Turcan |., cat si de la Survilas R.

Si martorul Costiug A. a declarat ca inculpatul, dupa incident, s-a apropiat si
I-a spus ca a taiat gatul unei persoane, iar cand s-a intors la bar, a observat o
persoana care se tinea de gat si singera.

Argumentele inculpatului au fost combatute si prin depozitiile martorului
Cristalov A., care a indicat ca s-a intalnit cu inculpatul si salutdndu-se cu acesta, a
observat ca are ceva in mana, insa nu a inteles ce anume, ulterior Costiug A. i-a
spus ca acesta avea un ciob de sticla Tn mana.

Alegatiile apararii precum ca martorul Costiug A. e in relatii ostile cu
inculpatul si a depus declaratii cu scopul de a invinui inculpatul, sunt nefondate, or,
martorul Costiug A. a dat declaratii sub juramant, fiind preintdmpinat despre
raspunderea penald ce o poarta, acestea fiind in coroborare cu celelalte probe
administrate.

Sunt nefondate si afirmatiile apararii precum ca nu a fost gasit ciobul din
sticla, folosit la comiterea infractiunii, inculpatul avand timp suficient pentru a
arunca ciobul din sticld, iar cercetarea la fata locului a fost efectuata peste ceva
timp dupa incident, fiind posibila pierderea probei si nu denota lipsa elementelor
constitutive ale infractiunii in actiunile inculpatului.

Astfel, fiind analizate probele administrate in coroborare cu argumentele
apararii, nu au fost stabilite careva temeiuri pentru a interveni in hotararea
adoptata, aceasta fiind legala, intemeiata si motivata.

Concluzia instantei de fond privind numirea pedepsei inculpatului
corespunde starii de drept, este intemeiata din punct de vedere al principiilor si
criteriilor stabilirii pedepsei penale, fiind in conformitate cu prevederile art. 7, 75
Cod penal.

In acelasi timp, lipsesc careva imprejurdri care ar genera aplicarea unei
pedepse mai blande fatd de inculpat, dupa cum solicitd apararea or, infractiunile
comise se califica ca fiind grave, cu scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane si cauzarea de leziuni corporale grave, din motiv de imbogatire prin
sustragere. Inculpatul a fost anterior condamnat prin sentinta Judecatoriei Singerei
din 12.05.2015, in baza art. 95 alin. (2) Cod penal, in redactia legii din 1961, la o
pedeapsa cu 5 ani inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe
un termen de proba de 5 ani, Insd nu si-a facut concluziile de rigoare si nu a
congtientizat pericolul real al infractiunii comise, precum si nu a recuperat
prejudiciul material si moral cauzat prin infractiune.

Instanta de fond, in sentintd nu s-a expus referitor la condamnarea
inculpatului pe art. 95 alin. (2) Cod penal prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun.



Chiginau din 27.05.2016, iar instanta de apel nu poate cumula pedepsele pe motiv
ca nu existd o hotarare judecatoreasca definitiva in acea cauza penala.

Totodata, la stabilirea pedepsei nu s-au identificat careva circumstante
atenuante, 1n calitate de circumstante agravante fiind retinute savarsirea infractiunii
de catre o persoana care anterior a fost condamnata pentru 0 infractiune similara
sau pentru alte fapte care au relevanta pentru cauza, iar potrivit art. 78 alin. (3) Cod
penal, in cazul in care existd circumstante agravante se poate aplica pedeapsa
maxima prevazuta la articolul corespunzator din Partea speciala a prezentului cod.

Or, concluzia instantei de fond privind aplicarea fatd de inculpat a unei
pedepse cu inchisoarea, este justa si legala, sanctiunea penala fiind corespunzatoare
faptelor comise si scopului legii penale.

5. Avocatul Olesea Mihaila a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea
hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie achitat.

Apelanta a invocat cd inculpatul a solicitat ca in instanta de apel sa fie
audiati martorii Cristalov A. si Cosciug A., partile vatamate Railean T. si Turcan I.,
insa demersul a fost respins.

Instantele de fond si de apel au lasat neexaminate argumentele apararii ca
partile vatamate Turcan 1. si Survilas R. au indicat cd au vazut inculpatul pentru
prima data in cadrul sedintei de judecata, ca nu a fost gasit obiectul cu care se
pretinde ca a fost comisa infractiunea - ciobul de sticld, iar pe hainele si corpul
acestuia nu au fost gasite urme de sange de-ale partilor vatamate.

Instanta de apel nu a explicat de ce declaratiile martorului Birnat 1. date in
sedinta de judecata urmeaza a fi apreciate critic, or, au fost date sub juramant, si
acesta a declarat adevarul, ca nu a vazut in mainile inculpatului careva obiecte
ascutite. Si martorul Varanita B. a indicat nu a vazut inculpatul in seara
incidentului in bar, respectiv acesta nu a fost nici pe aproape de locul crimei.
Martorul Cristalov A., la fel, a declarat ca in timpul ce s-a apropiat de buturuga de
langa bar, unde era persoana insangerata, inculpatul nu era alaturi, fiind mai la
deal.

In acelasi timp, concluzia expertului din raportul de expertizi medico-legala
(biologicd) nr. 654 din 11.09.2015, conform caruia pe tampoanele de tifon nr. I si
nr. 1l cu care au fost ridicate substante de pe mana stanga, respectiv, dreapta a
inculpatului a fost depistat sange care putea proveni de la persoana in sangele
caruia se contine antigenul ,,H” ce nu exclude in cazul dat provenienta lui atat de la
partea vatamata Turcan ., cat si de la Survilas R., nu este clara si nu indica direct
la inculpat, or, simpla constatare ,, putea, nu exclude” nu poate fi folosita in calitate
de proba veridica, pertinenta si concludenta.

Restul probelor puse la baza hotararii de condamnare, si anume: declaratiile
martorilor Costiug A., Cristalov A., procesul-verbal de cercetare la fata locului din
16.08.2015, raportul de expertiza medico-legala nr. 1987/D din 24.09.2015 in
privinta lui Turcan I., raportul de expertizda medico-legald nr. 1964/D din
07.09.2015 in privinta Iui Survilas R., sunt irelevante pentru acuzarea inculpatului
pe acest capat de acuzare, nu contin informatii necesare solutionarii cauzei si care

10



nu confirma cd anume inculpatul a savarsit infractiunea prevazuta de art. 151 alin.
(2) lit. j) Cod penal.

Nu a fost stabilit nici motivul comiterii infractiunii, or, inculpatul nu s-a
cunoscut cu partile vatamate pana in instanta de judecatd, iar rapoartele de
expertiza medico-legala nu indica persoana care a comis vatamarile cauzate prin
infractiune.

Astfel, prin respingerea demersului de audiere a martorilor, a fost incalcat
principiul contradictorialitatii in procesul penal, inculpatul fiind privat de
posibilitatea de a-si demonstra nevinovatia.

Totodata, instantele de fond si de apel au neglijat declaratiile inculpatului,
care nu a negat cd Intre el si partea vatdmatd Railean T. a avut loc un conflict si s-
au imbrancit reciproc in scara blocului. Mai mult, reiesind din aspectul fizic bine
dezvoltat al inculpatului, acesta putea cu usurinta sa deposedeze partea vatamata de
lantul din aur si sd paraseasca locul comiterii infractiunii si este banal ca acesta s
astepte sd 1asa vecinul partii vatamate pentru a-1 imobiliza si chema politia, dupa
cum afirma partea vatamata. Or, declaratiile partii vatdmate, puse in exclusivitate
la baza solutiei de condamnare, nu pot servi ca proba imperativa, iar, nefiind
apreciate toate circumstantele cauzei, concluziile privind vinovatia inculpatului nu
sunt bazate pe probe concludente si pertinente.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala.

5.1. A declarat recurs ordinar si inculpatul, in care solicita casarea
hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
sa fie achitat.

Recurentul a indicat cd a vazut partile vatimate pentru prima datd in instanta
de fond, fapt confirmat si de ultimii.

Declaratiile martorului Costiug A. nu pot fi retinute in calitate de probe, or,
acestea contravin prevederilor art. 96 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala.

Mai mult, martorul Costiug A. a dat declaratii in lipsa lui, judecatorul
dispunand inlaturarea sa din sala de sedinte.

Instanta de apel a neglijat declaratiile apararii si nu s-a expus asupra tuturor
argumentelor invocate in apelul declarat.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8)
Cod de procedura penala.

6. Examinidnd admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceste instante, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de procedura penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contina
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indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate in acest sens. Conform art. 6 pct. 11') Cod de procedurd penald, eroarea
grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a probelor.

Sub acest aspect se retine ca recursurile declarate sunt fondate in drept si pe
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald, care prevad urmatoarele
temeiuri pentru recurs - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei,
nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotarare de
condamnare pentru o alta fapta decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub
invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei
legi mai blande.

Insa, in recursurile respective, in pofida prevederilor enuntate, nu este
specificat, in raport cu relevantele continute in partea descriptivda a hotararilor
contestate, care ar fi erorile de drept si esenta circumstantelor cd instanta de apel nu
S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cd hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia, ca motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrarii, ca acesta este expus neclar, ca instanta a admis o eroare
grava de fapt, raportata la prescriptiile din art. 6 pct. 11') Cod de procedura penala,
care a afectat solutia instantei, ca nu au fost intrunite elementele infractiunii, ca
instanta a pronuntat o hotarare de condamnare pentru o alta fapta decat cea pentru
care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii
juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande, fiind omisa in totalitate si
argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens (pct. 5., 5.1. din decizie).

Circumstantele enuntate denotd ca recursurile declarate nu intrunesc
conditiile de continut in partea vizatd, iar instanta de recurs nu este competenta sa
completeze din oficiu recursurile ordinare ale avocatului si inculpatului cu
circumstante in fapt si in drept, care le-ar justifica.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedurad penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzdrii sau a apardrii §i nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, conform art. 427 alin. (2) Cod de procedura penald, in
recurs pot fi invocate doar acele temeiuri care au fost indicate si in apel.

In sensul vizat se retine ci argumentul din recursul inculpatului, ci:
wmartorul Costiug A. a dat declaratii in lipsa [ui, judecatorul dispundnd
inlaturarea sa din sala de sedinte”, nu a fost invocat si in apel, deci nu are niciun
suport juridic, fiind neintemeiat, astfel (pct. 3. - 5.1. din decizie).

in al treilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand nu au
fost intrunite elementele infractiunii.
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Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

in sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursurile ordinare,
in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5., 5.1. din
decizie), se atestd cd mprejurdrile mentionate in partea descriptivd a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in
mod concludent ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintatd inculpatului si
incadrarea juridica justda a actiunilor infractionale ale acestuia, in strictd
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile
partii vatamate Railean T., ale martorului Rusu V., procesul-verbal din 13.08.2015
de cercetare la fata locului - etajul 7 din casa de locuit 13/1, str. Ginta Latina, mun.
Chisinau, procesul-verbal din 13.08.2015 de ridicare a unui lantisor din metal de
culoare aurie, rupt, cu lungimea de 65 cm., 3 bucati din metal de culoare aurie (22
cm.,13 cm., 14 cm.), o cruce din metal de culoare aurie (2,5%1,5), procesul-verbal
din 13.08.2015 de examinare a obiectelor ridicate, procesul-verbal de confruntare
intre partea vatamata Railean T. si inculpat, procesul-verbal de confruntare intre
martorul Rusu V. si inculpat, declaratiile partilor vatamate Survilas R. si Turcan I.,
declaratiile martorului Birnat I. date in cadrul urmaririi penale, ale martorilor
Varanita B., Costiug A. si Cristalov A., raportul de expertizd medico-legald nr.
1964/D din 24.09.2015 ca la Survilas Rimvidas s-a constatat plaga taiata lacerata
in regiunea cervicala medie pe stdnga cu lezarea totald a venei jugulare, ce s-a
format sub actiunea traumatica a unui obiect tdietor, prezintd pericol pentru viata si
conform acestui criteriu se califica ca vatamare corporala grava, raportul de
expertiza medico-legala nr. 1987/D din 07.09.2015 ca lui Turcan I. i-a fost cauzata
plaga la nivelul regiunii jugale si labiale pe stanga, ce s-a format sub actiunea
traumatica a unui obiect contondent dur, raportul de expertizd medico-legala nr.
2616 din 20.11.2015 ca cicatricea la nivelul fetii lui Turcan I. poate fi considerata
ireparabila, procesul-verbal din 16.08.2015 de cercetare la fata locului comiterii
infractiunii - parcarea auto din str. Ginta Latind 18, mun. Chisinau, raportul de
expertiza medico-legalda (biologica) nr. 654 din 11.09.2015 ca pe tampoanele de
tifon nr. I si I cu care au fost ridicate substante de pe mana stanga, respectiv,
dreapta a inculpatului a fost depistat sdnge care putea proveni de la persoana in
sangele caruia se contine antigenul ,,H” ce nu exclude in cazul dat provenienta lui
atat de la Turcan I. cat si de la Survilas R., toate probele fiind apreciate in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor,
instanta de apel pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in
apelurile de pe rol, indicand motivele pentru care a respins dovezile si versiunile
apararii (pct. 3. — 5.1. din decizie), probele administrate pe caz demonstrand
concludent prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunilor prevazute
la art. 27, 187 alin. (2) lit. e), f) si 151 alin. (2) lit. j) Cod penal (pct. 2., 4. din decizie).
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Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratand Tn mod concret la Tmprejurarile care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de
a efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de
parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat
ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu
poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument
( hotardrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. si 5.1. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica
modului in care instantele au apreciat probele si circumstantele cauzei.

insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere
gresitd a probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata Tn urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel
pe care il propune avocatul si inculpatul este o competenta si prerogativa legala a
acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor
incluse in art. 427 Cod de procedurd penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in
recursurile ordinare, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursurile de pe rol au constituit deja obiect
de examinare 1n instantele de fond si de apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate
in acest sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si
circumstantelor pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform
jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea
din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita C. Moldovei).

Este de retinut ca, potrivit art. 336 alin. (6) si (7) Cod de procedura penala,
in termen de 3 zile lucratoare de la data anuntarii semnarii procesului-verbal,
participantii la proces au dreptul sd formuleze obiectii asupra lui, indicand
inexactitatile si motivele pentru care il considera incomplet. Obiectiile la procesul-
verbal se examineazd de catre presedintele sedintei de judecatd care, pentru
anumite concretizari, poate chema persoana care le-a formulat. Rezultatul
examinarii obiectiilor, in caz de acceptare a lor, se formuleaza printr-0 rezolutie pe
textul obiectiilor, iar in caz de respingere — prin incheiere motivata. Obiectiile si
incheierea asupra lor se anexeaza la procesul-verbal.
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In conformitate cu prescriptiile art. 414 alin. (3) Cod de procedura penala, in
cazul in care declaratiile persoanelor care au fost audiate In prima instantd se
contestd de catre parti, la solicitarea acestora, persoanele care le-au depus pot fi
audiate in instanta de apel conform regulilor generale pentru examinarea cauzelor
in prima instanta.

Potrivit procesului-verbal al sedintei, in instanta de apel apararea nu a
solicitat in genere audierea martorului Cristalov A., si nu a argumentat in niciun fel
demersul privind audierea martorului Cosciug A., cat si a partilor vatamate Railean
T. si Turcan 1., in aspectul contestarii declaratiilor date de ei in prima instanta (vol.
1, f.d.16-22).

Asupra acestui proces-verbal nu au fost aduse obiectii, in conformitate cu
prescriptiile din art. 336 alin. (6), (7) Cod de procedura penald si, astfel,
informatiile inserate in actele procedurale vizate sunt prezumate a fi veridice.

Prin urmare, argumentul recurentului ca: ,inculpatul a solicitat ca in
instanta de apel sa fie audiati martorii Cristalov A. §i Cosciug A., partile vatamate
Railean T. si Turcan L., insa demersul a fost respins” este absolut neintemeiat (pct.
5. din decizie).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca
au fost Intrunite elementele infractiunii, si ca recursurile ordinare sunt vadit
neintemeiate.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce recursurile de pe rol sunt vadit neintemeiate, ele urmeaza a
fi declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocata Olesea Mihaila
st de inculpatul Furculita Maxim XXXX, Impotriva sentintei Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisindu din 27 mai 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 15 februarie 2017, pe motiv ca sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 12 mai 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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