Dosarul nr. 1ra-810/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 aprilie 2017 mun. Chiginau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisindu din 30 iunie 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 08 februarie 2017, declarat de avocatul Petru Raileanu, in numele inculpatului

Midon Mihail XXXXXXX, nascut la
XX XXXXXXXX XXXX, originar si locuitor al S. XXxxxx, r-nul
XXXXXXXX, Cetdtean al R. Moldova, condamnat anterior
prin:

1) sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din
25.02.2003, in baza art. 122 alin. (2) Cod penal (1961),
la 3 ani si 6 luni inchisoare;

2) sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindau din
28.05.2003, in baza art. 122 alin. (3), 208, 39 alin. (3)
Cod penal (1961), la 5 ani si 6 luni inchisoare cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate pe un termen de 3 ani;

3) sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu
din 30.06.2008, in baza art. 317 alin. (1), 85 Cod penal,
la 3 ani §i 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd
activitate pe un termen de 3 ani;

4) sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din
19.01.2012, in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
la 5 ani si 2 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd
activitate pe un termen de 3 ani;



5) sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu
din 15.02.2012, in baza art. 190 alin. (2) lit. c), 84 alin.
(4) Cod penal, la 5 ani si 6 luni inchisoare, cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
o anumitd activitate pe un termen de 3 ani;

6) sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu
din 09.04.2012, in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), 190 alin.
(2) lit. ¢), 84 alin. (4) Cod penal, la 6 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate pe un termen de 3 ani;

7) sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din
11.05.2012, in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢), 84 alin. (1)
Cod penal, la 7 ani inchisoare, cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de 3 ani;

8) sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din
26.12.2012, in baza art. 186 alin. (2) lit. d), 190 alin. (2)
lit. ¢), 84 alin. (4) Cod penal, la 5 ani si 6 luni
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii de gestionare pe un termen de 3 ani;

Prin  incheierea Judecatoriei  Centru, mun.
Chisinau din 18.04.2013, i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva de 8 ani si 6 luni inchisoare, CuU privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitad activitate pe un termen de 3 ani.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 05.04.2016 — 30.06.2016,
instanta de apel: 25.07.2016 — 08.02.2017,
instanta de recurs: 29.03.2017 —12.04.2017.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 30 iunie 2016,
cauza fiind examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penala,
Midon Mihail a fost condamnat in baza art. 34 alin. (3) lit. a), 325 alin. (2) lit. b)
Cod penal la 3 ani si 6 luni inchisoare, cu amenda in marime de 3375 unitati
conventionale, ce constituie 67.500 lei.

In temeiul art. 85 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor, inclusiv cea
aplicata prin sentinta Judecdtoriei Riscani, mun. Chisinau din 26.12.2012 si
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incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 18.04.2013, partea neexecutatd a
careia constituie 3 ani 11 luni 17 zile, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 6 ani
inchisoare, cu amenda in marime de 3375 unititi conventionale, ce constituie
67.500 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii de gestionare a
mijloacelor banesti pe un termen de 3 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis,
incepand din 30 iunie 2016.

2. Instanta de fond a constatat ca la 28 august 2015, intre orele 12.20 si
15.08, inculpatul Midon M., aflandu-se in Penitenciarul nr. 3 - Leova DIP MJ,
amplasat n or. Leova, str. Cahulului 13, unde isi ispasea pedeapsa pentru furt cu
cauzarea de daune in proportii considerabile si escrocherie savarsita cu cauzarea de
daune 1n proportii considerabile, infractiuni prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d),
190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, actionand prin intentie directa si intelegere prealabila
cu detinutul Popa A., care a expediat la numarul de telefon utilizat de Seful
serviciului securitate a Penitenciarului nr. 9-Pruncul DIP MJ, Popa I., care are
calitate de persoana publicd in virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal,
mai multe mesaje scrise prin care i-a promis darea in participatie, prin mijlocitor, a
valutei strdine ce nu 1 se cuvine, in suma de 200 euro, ceea ce constituie
echivalentul a 4393 lei, conform cursului oficial stabilit de BNM pentru acea zi,
pentru a-1 determina ca, in exercitarea functiei sale, sa inainteze un demers in
vederea transferului detinutilor Popa A. si Midon M. din Penitenciarul nr. 3-Leova
DIP MJ in Penitenciarul nr. 9 - Pruncul DIP MJ.

Prelungind actiunile sale criminale indreptate spre realizarea scopului de
transfer in penitenciar, la 07 septembrie 2015, ora 21.56, Popa A., aflandu-se in
Penitenciarul nr. 3-Leova DIP MJ, I-a telefonat pe Seful serviciului securitate a
Penitenciarului nr. 9-Pruncul DIP MJ, Popa I. si, in cadrul convorbirii telefonice,
actionand din intentie directd, repetat a promis darea in participatie cu detinutul
penitenciarului nr. 3-Leova DIP MJ, Midon M., prin mijlocitor, a valutei straine
care nu i se cuvine in suma de 200 euro, cate 100 euro fiecare, pentru a-1
determina ca, in exercitarea functiei sale, sa inainteze un demers in vederea
transferului detinutilor Popa A. si Midon M. din Penitenciarul nr. 3-Leova DIP MJ
in Penitenciarul nr. 9-Pruncul DIP MJ.

La 12 septembrie 2015, ora 22.23, Popa A., aflandu-se in Penitenciarul nr. 3-
Leova DIP MJ, I-a telefonat pe Seful serviciului securitate a Penitenciarului nr. 9-
Pruncul DIP MJ, Popa I., in scopul convenirii asupra modalitatii de transmitere a
valutei strdine anterior promise, in participatie cu detinutul Midon M. Astfel, in
cadrul convorbirii telefonice Popa A. a confirmat determinarca de a da in
participatie cu Midon M. valuta straina prin intermediul mamei altui detinut din
Penitenciarul nr. 3-Leova DIP MJ.

Ulterior, la 16 septembrie 2015, ora 18.38, Midon M., aflandu-se in
Penitenciarul nr. 3-Leova DIP MJ, unde isi ispasea pedeapsa pentru savarsirea
furtului cu cauzarea de daune in proportii considerabile si a escrocheriei savarsita
Cu cauzarea de daune in proportii considerabile, infractiuni prevazute la art. 186
alin. (2) lit. d), 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, actionand din intentie directa,
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utilizdnd numarul de telefon al lui Popa A. l-a telefonat pe Seful serviciului
securitate a Penitenciarului nr. 9-Pruncul DIP MJ, Popa I. si, in cadrul convorbirii
telefonice, actionand din intentie directa, a promis darea 1n participatie cu detinutul
Penitenciarului nr. 3-Leova DIP MJ, Popa A., prin intermediul lui Isac M., a
valutei strdine care nu 1 se cuvine in sumd de 200 euro, cate 100 euro pentru
fiecare, pentru a-l determina ca in exercitarea functiei sale sa inainteze un demers
in vederea transferului sau si a detinutului Popa A. din Penitenciarul nr. 3-Leova
DIP M1J in Penitenciarul nr. 9-Pruncul DIP MJ.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, inculpatul, in stare de recidiva
deosebit de periculoasd, a savarsit coruperea activa, adica promisiunea personala
unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru a indeplini o actiune
contrar functiei sale, actiune savarsita de doua sau mai multe persoane, infractiune
prevazuta la art. 34 alin. (3) lit. a), 325 alin.(2) lit. b) Cod penal.

Instanta a retinut cd inculpatul a recunoscut pe deplin vina in savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.

Astfel, instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 34 alin. (3) lit. a),
325 alin. (2) lit. b) Cod penal, ca coruperea activa, adica promisiunea personala
unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru a indeplini o actiune
contrar functiei sale, actiune savarsitd de doud sau mai multe persoane, in stare de
recidiva deosebit de periculoasa.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, cd inculpatul a comis o infractiune grava, ca nu este la prima abatere de la
lege, savarsind fapta in stare de recidiva periculoasd, ca a recunoscut vina $i s-a
cait sincer, concluzionand ca fiind rationald stabilirea unei pedepse in limitele
sanctiunii articolului incriminat, cu aplicarea prevederilor art. 364! Cod de
procedurd penald si 82 Cod penal, de 3 ani si 6 luni inchisoare, cu amenda in
marime de 3375 unitdti conventionale, ce constituie 67.500 lei, lipsind careva
temeiuri pentru aplicarea art. 79 Cod penal.

Totodata, prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 26.12.2012,
Midon M. a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. d), 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
la 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de 2 ani.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumul de pedepse, i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva de 5 ani s1 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii de gestionare a mijloacelor banesti pe un termen de 3 ani, cu
executare in penitenciar de tip inchis, cu calcularea termenului executarii pedepsei
din 26.12.2012, cu includerea perioadei afldrii in arest de la 17.12.2011 pana la
26.12.2012.

Prin 1incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 18.04.2013, in
privinta inculpatului s-au aplicat prevederile art. 85 alin. (1) Cod penal, iar la
pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din
09.04.2012, de 6 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
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sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de 3 ani, S-a adaugat partial
pedeapsa de 4 ani 6 luni inchisoare, stabilita prin sentinta Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau din 11.05.2012 si pedeapsa de 2 ani si 8 luni inchisoare, stabilita
prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 26.12.2012, stabilindu-i
pedeapsa definitiva de 8 ani si 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 3 ani,
incepand din 17 decembrie 2011.

in acelasi timp, in conformitate cu art. 85 alin. (1) Cod penal daca, dupa
pronuntarea sentintei, dar inainte de executarea completa a pedepsei, condamnatul
a savarsit o noud infractiune, instanta de judecata adauga, in intregime sau partial,
la pedeapsa aplicatd prin noua sentintd partea neexecutatd a pedepsei stabilite de
sentinta anterioara, iar pedeapsa definitivda nu poate depasi termenul de 30 ani
inchisoare.

Astfel, de la 17 decembrie 2011 pana la 30 1unie 2016, pedeapsa neexecutata
stabilitd prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 26.12.2012 si
incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 18.04.2013 din pedeapsa de 8
ani s1 6 luni inchisoare, partea neexecutata constituie 3 ani 11 luni 17 zile.

Potrivit art. 85 Cod penal, la pedeapsa stabilitd prin sentintd se va adauga
partial pedeapsa neexecutatd aplicatd prin sentinta Judecdtoriei Riscani, mun.
Chisindu din 26.12.2012 si incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din
18.04.2013, incepand din 17 decembrie 2011, de 3 ani 11 luni 17 zile.

3. Avocatul Petru Raileanu a declarat apel, solicitdind casarea partiald a
sentintei 1 pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie aplicatd inculpatului o
pedeapsa definitiva de 4 ani inchisoare.

Apelantul a invocat ca la stabilirea pedepsei instanta de judecata nu a tinut
cont de personalitatea inculpatului, ca acesta nu are antecedente penale, dispune de
loc permanent de trai, fiind stabilite circumstante atenuante - recunoasterea
vinovatiei, lipsind careva circumstante agravante, pedeapsa aplicatd inculpatului
fiind prea aspra si incorect individualizata.

Or, potrivit pct. 3) al Hotdrarii Plenului Curtii Supreme de Justitie a
Republicii Moldova cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea
pedepsei penale nr. 8 din 11.11.2013, in conformitate cu principiul individualizarii
pedepsei in coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei inserate
la art. 75 alin. (1) Cod penal, instanta de judecata aplica pedeapsda luand in
considerare caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si
scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei
prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, tinandu-se
cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, in privinta inculpatului au fost Intrunite toate temeiurile pentru
aplicarea unei pedepse mai blande.

3.1. A declarat apel si inculpatul, solicitand casarea sentinfei si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care sd-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda.



Apelantul a indicat cad a recunoscut in totalitate vina si a contribuit la
descoperirea infractiunii imputate.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08
februarie 2017, apelurile au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond a stabilit inculpatului o
pedeapsa echitabilad in limitele art. 34 alin. (3) lit. a), 325 alin. (2) lit. b) Cod penal,
care prevad raspunderea pentru infractiunea savarsita.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, iar, fiind stabilit cd inculpatul anterior a fost condamnat de multiple ori, insa
nu si-a facut concluziile de rigoare si nu a constientizat pericolul real al infractiunii
comise, fatd de acesta nu poate fi aplicatda o pedeapsa mai blanda.

Potrivit art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal, in calitate de circumstanta atenuanta
se identifica recunoasterea de catre inculpat a vinovatiei in comiterea infractiunii
incriminate, insa aceasta circumstantd nu influenteaza intr-un mod esential numirea
pedepsei si nu genereaza aplicarea unei pedepse mai blande, dupd cum pledeaza
apararea.

La numirea pedepsei, instanta de fond a tinut cont si de faptul ca inculpatul a
inaintat 0 cerere privind examinarea cauzei penale in baza probelor administrate la
faza de urmarire penald, in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura
penala, iar potrivit art. 78 alin. (4) Cod penal, in caz de concurs al circumstantelor
agravante si celor atenuante, coborarea pedepsei pana la minimul sau ridicarea ei
pana la maximul prevazut la articolul corespunzator din Partea speciald a
prezentului cod nu este obligatorie.

In acelasi timp, conform prevederilor art. 364! alin. (8) Cod penal, inculpatul
a beneficiat de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu inchisoare, fiind stabilite noi limite ale pedepsei cu inchisoare
prevazute de art. 325 alin. (2) lit. b) Cod penal, intre 2 ani i 4 ani 8 luni, iar a
amenzii de la 3000 pana la 5000 unitati conventionale.

Totodata, conform prevederilor art. 82 alin. (2) Cod penal, marimea pedepsei
pentru recidiva deosebit de periculoasa este de cel putin trei patrimi din maximul
celei mai aspre pedepse, inculpatului fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de
inchisoare In marime de 3 ani 6 luni inchisoare, cu amenda in marime de 3375
unitati conventionale, echivalentul a 67.500 lei, iar careva temeiuri pentru aplicarea
prevederilor art. 79 Cod penal nu au fost stabilite, pedeapsa cu inchisoare si
amenda fiind prevazuta expres de sanctiunea legii vizate.

Astfel, concluzia instantei de fond privind aplicarea fatda de inculpat a
pedepsei sub forma de inchisoare cu amenda este justa si legala, fiind prezente
circumstante agravante, pedeapsa aplicata fiind corespunzatoare faptei comise si,
in corespundere cu scopul legii penale, care indica asupra corectarii si reeducarii
inculpatului in vederea neadmiterii pe viitor a careva incélcari a ordinii de drept.
Totodata, pedeapsa penala avand drept scop reeducarea condamnatului, nu trebuie
sad creeze careva suferinte fizice si psihice persoanelor atrase la rdspundere penala,
fapt care denota ca sanctiunea data va avea un efect pozitiv asupra constientizarii
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de catre inculpat a pericolului social al actiunilor comise, instanta de fond corect a
conchis ca reeducarea si corectarea inculpatului este posibila prin aplicarea unei
pedepse sub forma de inchisoare cu amenda.

In acelasi timp, instanta de fond corect a aplicat fatd de inculpat prevederile
art. 85 Cod penal, stabilindu-i pedeapsa definitiva, prin adaugarea partiala la
pedeapsa numita prin sentintd, a partii neexecutate a pedepsei stabilite prin sentinta
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 26.12.2012 si incheierea Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 18.04.2013, la numirea pedepsei, corect, echitabil si
proportional stabilindu-i inculpatului pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare,
pe un termen de 6 ani, cu amenda in marime 3375 unitdti conventionale, cu
executare in penitenciar de tip inchis.

5. Avocatul Petru Raileanu a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea
acestei decizii si pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului sa-i fie
stabilitd pedeapsa definitiva de 4 ani inchisoare.

Recurentul a invocat ca la stabilirea pedepsei nu s-a tinut cont de
personalitatea inculpatului si circumstantele atenuante - recunoasterea vinovatiei,
precum si ¢d nu au fost stabilite careva circumstante agravante.

Astfel, pedeapsa aplicata inculpatului este prea asprd, fiind incorect
individualizata de catre instanta de judecata.

Or, conform pct. 3) al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie a
Republicii Moldova cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea
pedepset penale nr. 8 din 11.11.2013, in conformitate cu principiul individualizarii
pedepsei in coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei inserate
la art. 75 alin. (1) Cod penal, instanta de judecatd aplicd pedeapsd luand in
considerare caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, motivul si
scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei
prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, tinandu-se
cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
Cod de procedura penald — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta
este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, S-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului  din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.



Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de procedurad penali, recursul trebuie s fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contina
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate in acest sens. Potrivit art. 6 pct. 11!) Cod de proceduri penald, eroare grava
de fapt constituie stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin
neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea
continutului acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresita a
probelor.

Sub acest aspect se retine ca recursul declarat este fondat si pe temeiul din
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala - instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate 1n apel, motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei.

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat,
in raport cu relevantele continute in partea descriptiva a hotararii contestate, asupra
caror motive concrete din apel nu s-ar fi pronuntat instanta de apel si care ar fi
esenta circumstantelor ca motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, ca
acesta este expus neclar, ca instanta a admis o eroare grava de fapt, raportatd la
exigentele art. 6 pct. 11*) Cod de procedurd penald, care ar fi afectat solutia
instantei, fiind omisa in totalitate si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in
acest sens, si indicarea unor concrete erori de drept in aspectul vizat (pct. 5. din
decizie).

Circumstantele enuntate denotd cd recursul nominalizat nu intruneste
conditiile de continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din
oficiu recursul ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar
justifica.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzdrii sau a apardrii §i nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penala, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, n care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5.
din decizie), se atestd ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in
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mod concludent cd instantele de fond si de apel legal si intemeiat au constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind aplicarea pedepsei inculpatului
in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor
de drept material, just luand in considerare personalitatea inculpatului, consecintele
grave ale faptei comise de el si gradul sporit de pericol social al infractiunii
savarsite, tinand corect cont de prevederile art. 61, 75, 82 alin. (2), 85 alin. (1) si
(3), Cod penal si art. 364* alin. (8) Cod de procedurd penald, conform caror
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele §i in strictd conformitate cu dispozitiile legii. Pedeapsa are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata fine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia. Inculpatul care a recunoscut savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare. Marimea
pedepsei pentru recidiva periculoasa este de cel putin doud treimi, din maximul
celei mai aspre pedepse prevazute la articolul corespunzator din Codul penal.
Daca, dupa pronuntarea sentintei, dar inainte de executarea completd a pedepsei,
condamnatul a sdvarsit o noua infractiune, instanta de judecata adauga, in
intregime sau partial, la pedeapsa aplicatd prin noua sentintd partea neexecutatd a
pedepsei stabilite de sentinta anterioara. Pedeapsa definitiva in cazul unui cumul de
sentinte trebuie sa fie mai mare decat pedeapsa stabilitda pentru savarsirea unei noi
infractiuni si decdt partea neexecutatd a pedepsei pronuntate prin sentinta
anterioara a instantei de judecata.

Deci, pedeapsa respectivd a fost motivatd, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitatii si scopului de restabilire a echitdtii sociale, corectare a
inculpatului, precum si prevenirii de savarsirea de noi infractiuni atat din partea lui,
cat si altor persoane (pct. 4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a confinutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la Tmprejurdrile care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de
a efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de
parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat
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ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu
poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument
( hotardrea CtEDQO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langd aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in
care instantele de fond si de apel au apreciat circumstantele cauzei in latura
pedepsei (pct. 5. din decizie).

insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penala, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei, inclusiv in latura pedepsei, in
alt sens decat cel pe care il propune avocatul este o competentd si prerogativa
legala a acestei instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul
celor incluse in art. 427 Cod de procedura penald si, astfel, invocarea acestei
chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate in acest sens
(pct. 4. — 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii
care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO,
nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct.
20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca
s-au aplicat inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca
recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cad acesta
este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a
fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,
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DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Petru Raileanu,
impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 30 iunie 2016 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 februarie 2017, in
privinta inculpatului Midon Mihail xxxxxxx, pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 12 mai 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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