Dosarul nr. 1ra-62/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
28 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:

presedinte: Petru Ursache

judecatori: Nadejda Toma, Ghenadie Nicolaev, Constantin Alergus si Vladimir
Timofti,

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
avocatul Cernomoref Sergiu in comun cu inculpatul Gordei Mihail, si de catre
avocatul Baban Nicolae in numele inculpatului Tcaci Vasile, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Edinet din 21 aprilie 2015 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 mai 2016, in cauza penala
privindu-i pe
Gordei Mihail =xxx, nascut la
XX.XX.XXXX, originar si domiciliat,
sat. xxx, r-nul xxx;

Tcaci Vasile xxx, nascut Ila
XX.XX.XXXX, originar si domiciliat
sat. xxx, r-nul xxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 10.03.2014 - 21.04.2015;
Instanta de apel: 29.05.2015 - 25.05.2016;
Instanta de recurs: 22.08.2016 - 28.03.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 21 aprilie 2015, Tcaci Vasile si
Gordei Mihail au fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza art.326
alin.(2) lit. b) Cod penal, fiindu-le stabilita pedeapsa, dupa cum urmeaza:

- Gordei Mihail, la 3 ani Inchisoare, iar conform art.90 Cod penal, a fost
dispusa neexecutarea pedepsei aplicate pe un termen de proba de 3 ani, daca
nu va savarsi o noud infractiune si, prin comportare exemplara si munca
cinstita va indreptiti Increderea ce i s-a acordat. In termenul pedepsei aplicate
lui Gordei Mihail, a fost inclus termenul aflarii in stare de arest preventiv si la
domiciliu de la 13 ianuarie 2014 pana la 03 februarie 2014;

- Tcaci Vasile, la 4 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis. Conform art.65 alin.(3) Cod penal, Tcaci Vasile a fost privat
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de dreptul de a exercita functii publice si de demnitate publica pe un termen
de 5 ani.

Termenul executarii pedepsei aplicate inculpatului Tcaci Vasile urmand a
fi calculat din ziua retinerii lui, cu includerea in acest termen a perioadei
aflarii lui sub arest preventiv si la domiciliu de la 13 ianuarie 2014 pana la 10
octombrie 2014.

2. Pentru a se pronunta astfel, in fapt, instanta de fond a constatat ca,
Tcaci V., activand in baza ordinului nr.xxx-x din xx xx xxxx in functia de
procuror in procuratura raionului Ocnita, fiind persoana cu functie de
demnitate publica, investita cu drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor autoritatilor publice, folosind intentionat situatia sa de serviciu prin
intelegerea prealabila cu o ruda de a lui, Gordei M., Impreund, au comis
traficul de influenta In urmatoarele circumstante: la 22.12.2013 Inspectoratul
de politie raionului Ocnita a pornit procesul contraventional in baza art.353
Codul Contraventional - ultragierea colaboratorilor de politie, in privinta cet.
Chirpicinic S. Acest proces contravenfional a fost expediat conform
competentei la Procuratura raionului Ocnita pentru adoptarea hotararii.
Examinarea a fost dispusa procurorului in procuratura raionului Ocnita,
Gherman 1., care prin citatie din 30.12.2013 l-a citat pe Chirpicinic S. la
Procuratura raionului Ocnita la data de 10.01.2014. La 03.01.2014 Gordei M.,
actionand conform Intelegerii prealabile cu Tcaci V. l-a contactat la telefon
mobil pe Chirpicinic S., comunicandu-i ca el poate rezolva problema aparuta
contra unei sume de bani de 400 euro, pe care le va transmite procurorului. La
10.01.2014 Gordei M. a venit la Chisindu si s-a Intalnit cu Visnevschi O., sotia
lui Chirpicinic S., pentru a primi actele intocmite pe numele lui S.Chirpicinic si
400 euro extorcati pentru adoptarea unei decizii favorabile in privinta lui
Chirpicinic S. de catre procuror in Procuratura raionului Ocnifa Gherman I.
Visnevschi 0. a explicat lui Gordei M. ca sotul nu este acasa si va transmite
bani numai in prezenta sofului. Dorind atingerea scopului criminal, la
13.01.2014, discutand prin telefon mobil, Gordei M. i-a spus lui Chirpicinic S.
ca sa transmita banii 400 euro si actele (citatie, procesul-verbal cu privire la
contraventie, copia buletinului de identitate) prin intermediul soferului de la
rutiera Chisindu - Ocnita care se porneste din Chisindu la orele 1120, In aceeasi
zi la orele 1539, Gordei M. fiind in centrul or. Ocnita a oprit rutiera mentionata
si a primit de la sofer suma de 400 euro si actele transmise de catre
Chirpicinic S. In momentul primirii banilor si actelor solicitate Gordei M. a fost
retinut in flagrant delict. Gordei M. a indicat precum cd, banii mentionati si
actele urmeaza sa le transmita procurorului in Procuratura raionului Ocnita,
Tcaci V., care il asteapta cu bani in Procuratura ca sa le transmita procurorului
Gherman I, pentru adoptarea wunei hotarari favorabile in procesul
contraventional comis de citre cet. Chirpicinic S. In aceeasi zi la ora 17:31,
Gordei Mihail s-a prezentat in biroul de serviciu al procurorului in
Procuratura raionului Ocnita, Tcaci V., unde conform intelegerii prealabile, i-a
transmis ultimului actele intocmite pe numele cet. Chirpicinic S. si bani ce nu i



se cuvin, in suma de 400 euro, ce constituie conform cursului oficial al BNM -
7112,4 lei.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri, procurorul in serviciul Nord al
Procuraturii Anticoruptie, Diaconu I., avocatul Baban N. In numele
inculpatului Tcaci V. si avocatul Cernomoref S. in numele inculpatului Gordei
M.

3.1. Procurorul a solicitat admiterea apelului, casarea partiala a sentintei,
rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotarari, prin care Gordei M. sa fie
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazuta de art.326 alin.(2)
lit.b) Cod penal si in baza acestei legi sa-i fie stabilita pedeapsa cu inchisoare
pe un termen de 3 ani, cu ispasirea pedepsei inchisorii In penitenciar de tip
semiinchis.

In motivarea apelului fnaintat, apelantul a indicat:

- sentinta, In partea privind recunoasterea lui Tcaci V. si Gordei M.
vinovati de savarsirea infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit. b) Cod
penal este apreciata de catre acuzatorul de stat drept legald si Intemeiat3,
fiind contestata sentinta pentru motivul ilegalitatii aplicarii art.90 Cod penal si
dispunerea suspendarii conditionate a executdrii pedepsei cu inchisoare
aplicate inculpatului Gordei M., fara a se tine cont de toate circumstantele
cauzei.

A mentionat, ca corectarea inculpatului Gordei M. nu este posibila fara
izolarea acestuia de societate.

3.2. Avocatul Baban Nicolai in numele inculpatului Tcaci V. a solicitat
admiterea apelului declarat, casarea sentintei in privinfa lui Tcaci V. cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit de prima instantd, prin
care Tcaci V. sa fie achitat pe art.326 alin.(2) lit. b) Cod penal, din motiv ca
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

in argumentarea apelului, avocatul Baban N. a invocat, ca concluziile
instantei sunt bazate pe presupuneri, vin in contradictie cu circumstantele
cauzei, contrar prevederilor art.100, 101 Cod de procedura penala, nu au fost
verificate probele administrate sub toate aspectele, complet si obiectiv, fiind
apreciate eronat, ca au fost comise erori de drept procesual si ca instanta
neintemeiat a ajuns la concluzia pripita, eronata si nemotivata de vinovagie a
inculpatului Tcaci V. de comiterea infractiunii, prevazute de art.326 alin. (2)
lit. b) Cod penal; ca dansul nu a intreprins careva actiuni concrete in vederea
dobandirii banilor mentionati, faptul ca lI-a contactat telefonic pe Gordei M. nu
poate fi apreciata ca extorcare de bani, careva probe veridice in acest sens
acuzarea nu a prezentat, motivul si continutul convorbirilor intre cei doi nu a
fost cercetat.

Apelantul a mentionat ca declaratiile martorului Visnevschi O. si a
martorului Chirpicinic S. vin in contradictie cu stenogramele prezentate la
CNA, indicand ca martora Visnevschi O. a comunicat, ca dupa ce s-a dus sotul
la Moscova, ea a Inregistrat toate convorbirile telefonice si discutiile pe care
le-a avut la scara blocului, toate discutiile au fost inregistrate si predate la
CNA. Apelantul indica ca din Inregistrarile audio, care sunt la materialele
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dosarului, nu se atesta faptul, ca Gordei M. sa spuna vreodata ,xxx Vasea” -
procuror si nici nu se comunica de careva sume de bani ,Euro” pe care trebuie
sa le transmita pentru incetarea procesului verbal.

In stenograma din 13.01.2014 a discutiilor purtate de citre Chirpicinic S.
si Gordei M. nu se numeste vreo familie a vreunui procuror, nici Chirpicinic S.
nu spune vreun nume, limitandu-se doar la ,procuror, procuratura,
probleme”. Fiind interogat inculpatul Gordei M. atat la organul de urmarire
penala cat si in sedinta de judecata a mentionat, ca suma de 400 euro, i-a luat
pentru el personal.

Apelantul a mentionat, ca organul de urmarire penala nu a respectat
procedura de adunare a probelor si drepturile invinuitilor, precum si, ca a
avut loc o provocare cu asistenta organelor de drept; nu a efectuat o
examinare atenta a materialelor administrate in cadrul urmaririi penale, nu a
luat masurile necesare pentru descoperirea adevarului in scopul determinarii
daca a existat sau nu o provocare si nu a procedat la excluderea probelor
obtinute in acest mod; ordonantele de incepere a urmaririi penale nu au fost
intocmite in conformitate cu prevederile art. 274, 231, 255 Cod de procedura
penala, fiind formale, nemotivate, fara a fi indicat, cauza la care se refera,
obiectul actiunii sau masurii procesuale, temeiul legal, astfel lipsite de
importanta si sens, etc., nu este indicat timpul pornirii, adica ora de la care a
inceput urmarirea penald; nici Chirpicinic S. si nici Visnevschi O. nu au fost
audiati pe faptul provenientei CD-discurilor, suportului pe care au fost
inregistrate convorbirile telefonice, descrierea detaliatd a convorbirilor
telefonice, etc.,, nu au fost intocmite careva acte procedurale prevazute de
Codul de procedura penala privind ridicarea suportului in originar pe care au
fost inscrise interceptadrile telefonice si CD-discurilor inregistrarii audio
prezentate de catre Chirpicinic S. si Visnevschi O., nefiind examinate si atasate
ca corpuri delicte la cauza penala, la etapa initiala a efectudrii urmaririi
penale. La fel nu a fost stabilit cu certitudine mijlocul tehnic special cu care au
fost efectuate inregistrarile. Prin ordonanta de recunoastere a obiectelor
drept corp delict din 30.01.2014, nu este stipulat, ca discurile au fost
impachetate si sigilate, nu este stipulat cate discuri anume, tinand cont de
faptul ca art.1328 Cod de procedura penala strict prevede interceptarea si
inregistrarea comunicarilor se aplica in exclusivitate la cauzele penale care au
ca obiect urmarirea penala asupra carora exista date au probe cu privire la
savarsirea infractiunilor, prevazute de art.326 alin.(3) Cod penal.

Apelantul a indicat ca prin procesul-verbal privind examinarea
bancnotelor din 13.01.2014, s-au constatat incalcari ale normelor procesuale:
procesul-verbal care urmeaza a fi intocmit in corespundere cu prevederile
art.260 Cod de procedura penald, nu corespunde cerintelor ce se impun. Nu
participa un specialist, caruia este necesar de a-i fi explicate drepturile si
obligatiile previzute de art.87 Cod de procedurd penald. In procesul-verbal
lipseste rubrica privind informatia de comunicare a unor prevederi necesare
prevazute la art.277 Cod de procedura penala. Mai mult, banii sunt examinati
la 13.01.2014, iar recunoscuti in calitate de corp delict si atasati la dosarul

4



penal abia la 20.01.2014. Procesul-verbal face mentiune la art.art.52 alin.(2)
pct.2), 118, 124, 260, 261 Cod de procedura penald, care nu reglementeaza
efectuarea acestei actiuni. In atare situatie, nefiind stabilit si constatat
provenienta banilor, astfel fiind admise incalcari grave ale cerinfelor Codului
de procedura penald, prin urmare apelantul a solicitat instanfei a recunoaste
nul acest proces-verbal de examinare.

In opinia apelantului, actiunile infiptuite in zilele de 03-13 ianuarie 2014
nu sunt altceva decéat o provocare din partea lui Chirpicinic S. si Visnevschi 0.,
precum si a procuraturii Anticoruptie si MAI, actiuni efectuate sub controlul
organelor de drept si pana la pornirea procesului penal. Apelantul a solicitat
instantei de fond de a considera: ca a avut loc o provocare din partea agentilor
statului, iar inculpatii sunt victime ale acestei provocari; ca nicio proba nu a
demonstrat ca inculpatii au solicitat vreo suma de bani, ca a avut loc
organizarea savarsirii infractiunii, in lipsa oricarui indiciu cu privire la
savarsirea unei infractiuni, prin utilizarea martorului denunfator; ca nu exista
nicio proba care sa indice ca inculpatii ar fi savarsit anterior vreo infractiune,
mai ales de coruptie; ca nu s-a dovedit faptul ca infractiunea ar fi avut loc de la
sine, daca nu ar fi fost implicarea pro activa a organelor de stat. Instanta nu s-a
expus pe circumstantele date. Erorile din actele procesuale nu au fost
corectate de citre procuror in ordinea art. 249 Cod de proceduri penald. in
legatura cu aceasta a solicitat instantei de a dispune expertiza criminalistica a
scrisului. Prin ordonanta din 13.01.2014 s-a dispus documentarea cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice pentru localizarea si urmarirea prin sistemul
de pozitionare globala (GPS) si prin mijloace tehnice in vederea relevarii si
fixarii actiunilor Gordei M. Nici In ordonanfa si nici In demers nu sunt
stipulate care mijloace tehnice vor fi utilizate la efectuarea acestor masuri
speciale de investigatii, cu indicarea tipul, datele tehnice, etc. Nu este intocmit
niciun act procesual care ar confirma inzestrarea si respectiv ridicarea sau
dezanzestrarea cu tehnica speciala a lui Chirpicinic S. si Gordei M. sau altei
persoane/identitatea cdreia nu este cunoscutd, actiuni pentru care sunt
necesare cunostinte speciale conform art. 87 Cod de procedura penala si in ce
imprejurari, cum are loc aplicarea mijlocului si locul unde a fost instalat insasi
aparatul, cine este proprietarul legal. Din materialele cauzei penale, reiese ca
ofiterul superior de investigatii al sectiei ,K" a DA a SSI si CC al MAI maior de
politie Capatici V., contrar prevederilor Cod de procedura penala si Legii nr.59
neavand nicio calitate procesuald, in lipsa unui temei legal, cu incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, in lipsa existentei unei
inregistrari legitime a presupusei infractiuni a efectuat un sir de inregistrari
presupuse audio si video, sursa din care provine respectiv nu poate fi
verificatd, Insa desi procurorul care a efectuat nemijlocit urmarirea penala le-
a anexat in lista probelor inaintate de catre acuzare in instanta de judecats,
fara a fi aduse la cunostinta persoanelor supuse acestor masuri speciale de
investigatii.

Prin ordonanta privind efectuarea activitatii de investigatii si demersul
procurorului din 22 ianuarie 2014 s-a solicitat autorizarea ridicarii
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descifrarilor convorbirilor telefonice intrare-iesire de la furnizor de servicii de
comunicatii ,ORANGE" de pe numerele de telefoane ce le apartin Invinuitilor
Tcaci V. si Gordei M. Tot la 22.01.2014 judecatorul de instructie a judecatoriei
sectorului Buiucani mun. Chisinau a admis demersul si a autorizat colectarea
informatiei solicitate. Contrar prevederilor art. art. 126; 128; 132; 132M32%
1325 1329 1344, 157-163; 260 Cod de procedura penala. Prin urmare,
actiunea In cauza a fost efectuatd, contrar prevederilor Codului de procedura
penald, deoarece legislatia nu permite astfel de masura in cauza penala
nr.2014978002, inceputa conform semnelor, ce caracterizeaza elementele
infractiunii, prevazute de art.326 alin. (2) Cod penal. Procesul-verbal de
examinare a apelurilor telefonice este datat cu 31 ianuarie 2014, Inceput la
0990 si finisat la 129, iar ordonanta de recunoastere a listei apelurilor
telefonice drept corp delict este din data de 30.01.2014. Deci corpurile delicte
potrivit art.158 Cod de procedura penala se recunosc prin ordonanta
organului de urmadrire penald, prin descrierea lor detaliata, daca au fost
dobandite prin ridicare sau prezentate de catre participanti la proces. Dar
procurorul mai intdi recunoaste ca corp delict apoi examineaza. A invocat
instantei de a recunoaste nula aceasta masura speciala de investigatie din
motivul, ca a fost efectuatda cu incalcarea legislatiei procesual-penale, ca
lipseste un proces-verbal de ridicare a listei apelurilor telefonice, care in
conformitate cu art. 158, 163 Cod de procedura penala sa constituie mijloc de
probd, masurda de investigatie, nu a fost adusa la cunostin{a persoanelor
supuse aceste masuri, explicandu-se temeiul si modul de atac, ordonanta de
recunoastere ca corp delict este datata pana corpurile delicte sa fie examinate.

La efectuarea perchezitiei corporale a lui Gordei M. si intocmirea
procesului-verbal de perchezitie au fost admise un sir de incalcari esentiale
ale Codului de procedura penalda si anume nu au fost respectate cerintele:
art.87 alin.(1), 127 alin.(4) si (7), 128 alin.(3), 131 alin.(1) pct.1) si alin.(5),
132 alin.(1), 260 alin.(2) pct.3), 260 alin.(4) si (5), 131 alin.(4), 277, 131
alin.(5), 159 alin.(1), 165-167, 251 Cod de proceduri penali. In cauza penald
lipseste un proces-verbal intocmit conform Codului de procedura penala prin
care au fost despachetate pachetele in care se aflau banii si documentele, un
proces-verbal privind transmiterea lui Gordei M. a banilor si documentelor, un
proces-verbal privind dotarea lui Gordei M. cu mijloace si tehnica speciala, o
ordonanta si un proces-verbal de ridicare de la Gordei M. a mijloacelor si
tehnicii speciale, un proces-verbal de examinare a mijloacelor si tehnicii
speciale, sau alte acte procedurale prevazute de Codul de procedura penala.
Procurorul impreuna cu colaboratorii MAI, aflandu-se in afara orasului,
contrar prevederilor Codului de procedura penala si Legii nr.59 l-au instigat
pe Gordei M. de a se deplasa in procuratura raionului Ocnita, deci dupa
terminarea perchezitiei corporale Gordei M. este trimis sub controlul
procurorului si colaboratorilor MAI cu banii si documentele ridicate sa le
transmita procurorului Tcaci V., astfel fiind consemnata o provocare la
comiterea infractiunii. Astfel a invocat, ca probele acuzarii dobandite prin
masurile speciale de investigatii, au fost efectuate cu incalcari esentiale ale
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legislatiei procesual penale, deoarece au fost efectuate de un organ si o
persoana neimputernicita conform legii, au fost admise erori grave la
efectuarea si consemnarea acestor masuri, astfel nu pot fi admise ca probe,
indicind asupra nulitatii lor.

La fel a invocat, ca urmeaza a fi recunoscute nule procesele-verbale de
audiere a banuitului Gordei M. din 13.01.2014, intocmit cu incalcari
procesuale si nefiind semnat de catre Gordei M., scris sub dictare, precum si
procesul-verbal de confruntare din 15.01.2014. Declaratiile facute de Gordei
M. au fost sub influenta si constrangere, fiind amenintat, nu corespund
realitatii si sant contradictorii, care nu au fost verificate. Drept temei serveste
stilul de exprimare, termenii utilizati, durata audierii, aflarii in custodia si sub
controlul organelor de drept. Dupa retinere a fost escortat in catusi In afara
localitatii, contrar vointei sale in campul liber, unde se afla sistemul de
ventilatie a minei de piatra Ocnifa, cu participarea persoanelor mascate, in
frig, neavand posibilitatea de a cunoaste si nefiind informat despre cele
intamplate, fapte care pot fi doar apreciate ca ,determinare la colaborare cu
organele de drept prin constrangere psihica si fizica". Astfel, daca nu ar fi
intervenit organele de drept, Gordei M. nu ar fi transmis 400 euro
procurorului Tcaci V., fiindca, nu exista careva probe, ca intre ei a existat o
intelegere prealabila.

Considera ca atat Gordei M., cat si Tcaci V. au fost pusi sub o invinuire
neclara, neconcreta si formald, de care nu te poti apara, se constata prezenta
unui viciu fundamental, incalcarea dreptului la un proces echitabil si astfel, li
s-a Incalcat dreptul la aparare si la un proces echitabil, consfintite in art.6 al
CoEDQO, constatand o incalcare a dreptului la aparare la punerea persoanei sub
invinuire, fapt care atrage nulitatea ordonantei de punere sub invinuire, iar
aceasta circumstanta excluzand tragerea la raspundere penalda. Mai mult ca
atat Tcaci V. a fost recunoscut in calitate de banuit privind o banuiala
rezonabila ca a savarsit o infractiune, prevazuta de art.324 alin.(3) Cod penal,
iar invinuirea i-a fost inaintatd pe art.326 alin.2 lit. b) Cod penal. In cadrul
audierii in calitate de invinuit, Tcaci V. a indicat, ca vina nu si-o recunoaste se
abtine de a face declaratii pentru a se pregati de aparare. Suplimentar nu a
mai fost audiat, prin ce i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil.

Apelantul consider3d, ca instanta de judecata in sedinta preliminara urma
sa stabileasca legalitatea prelungirii duratei arestarii preventive, solutionand
potrivit art.345 alin.(4) Cod de procedura penala chestiunile privind masurile
preventive. Insi atit procurorul, cit si instanta de judecati eronat au aplicat
prevederile art. 186 alin.(6), 231 alin.(2), 233 Cod de procedura penala si
Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.1 din 15.04.2014 ,Despre
aplicarea de catre instangele judecatoresti a unor prevederi ale legislatiei de
procedura penala privind arestarea preventiva si arestarea la domiciliu", fiind
prelungita durata arestarii preventive in faza judecarii cauzei cu 90 de zile,
necatand la faptul, ca in caz daca este necesar de a prelungi durata arestarii
preventive a inculpatului, procurorul, nu mai tarziu de 5 zile pana la expirarea
termenului de arestare, inainteaza instanfei care judeca cauza un demers
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privind prelungirea acestui termen, nu s-a luat in consideratie, ca a fost omis
termenul de 5 zile, fiindca demersul In instanta a fost inregistrat cu data de
10.03.2014, iar termenul expira la 14.03.2014. La calcularea termenelor
procedurale nu s-a luat in consideratie, ca calcularea se porneste de la ora,
ziua, luna si anul indicate in actul care a provocat curgerea termenului, afara
de cazurile in care legea dispune altfel. In calcularea termenelor privind
masurile preventive, ora sau ziua de la care incepe si la care se sfarseste
termenul intra in durata acestora. Fara a fi adus la cunostinta si Inmanat
inculpatului si aparatorului, fapt adeverit prin lipsa semnaturilor lor,
demersul a fost examinat de instanta, cu toate ca urma sa fie respins, ca
inaintat tardiv. La demers nu au fost anexate careva probe materiale privind
necesitatea prelungirii arestului preventiv. Termenul de men{inere a
inculpatului Tcaci V. in stare de arest preventiv si arest la domiciliu, perioada
de la 07.02.2014 pana la 27.10.2014 a fost contestat de avocat si inculpat in
prima instanta si in Curtea de Apel Balti, insa nicio instanta nu s-a expus
asupra legalitatii prelungirii masurilor preventive incepand cu 07.02.2014.

Considera, ca concluziile instantei de judecata precum, ca ,niciuna din
actiunile procesuale descrise mai sus care au fost contestate de insasi
inculpatul Tcaci sau aparatorul sau, niciuna din actiunile procesuale descrise
mai sus nu au fost declarate nule ca urmare a contestarii lor" nu corespunde
realitatii si contravine cerintelor Codului de procedura penala, deoarece in
cadrul urmaririi penale, la terminarea urmaririi penale si in cadrul cercetarii
judecatoresti au fost inaintate cereri si demersuri de avocat si inculpat, iar
instanta urma sa le examineze si sa-si expuna parerea in sedinta de judecata
sau in sentinta pronunfata, astfel expunandu-se in sedinta pe cele invocate.
Ins4, instanta contrar prevederilor Codului de proceduri penali in sentinti nu
S-a expus.

La fel, a invocat, ca instanfa nu s-a expus asupra modului si legalitatii
suspendarii din functie a inculpatului Tcaci V. incepand cu data de
13.01.2014, retinerea care a avut loc dupa programul orelor de lucru, s.a.
cereri si demersuri. Motivele invocate in cereri si demersuri, nu au fost
dezbatute si apreciate de catre instanta. Instanta judecatoreasca nu s-a
pronuntat, chiar si daca s-a pronuntat, (nu i s-a adus la cunostinta confinutul
lor, pronuntdnd doar dispozitie), atunci superficial si nemotivat asupra
temeiurilor indicate in plangerile si cererile Tnaintate de inculpat si aparatorul
sau.

Luand in consideratie, ca apelul este o prelungire a examinarii cauzei in
fond, a solicitat examinarea cerintelor, plangerilor si demersurilor de curte.
Luand in consideratie cele invocate in apel, apararea solicita pronuntarea unei
sentinte de achitare in privinta lui Tcaci V. din motivul, ca fapta inculpatului
nu fintruneste elementele infractiunii. Totodata, considerda, ca sunt
circumstante, care duc la incetarea procesului penal pe art.326 alin.(2) lit. b)
Cod penal in privinta lui Tcaci V. din motivul, ca exista circumstante, care
exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere
penald, art.391 alin.(6) Cod de procedura penala: exista alte circumstante care
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exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale tragerea la raspundere
penala.

3.3. Avocatul Cernomoret S. in numele inculpatului Gordei M. a solicitat
admiterea cererii de apel, casarea totala a sentintei cu pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta prin care inculpatului
Gordei M. sa-i fie aplicata doar pedeapsa sub forma de amenda.

In sustinerea apelului declarat a mentionat, cd sentinta este ilegals,
neintemeiata si nemotivata. Considera ca in prezenta cauza au fost admise
incalcari care atrag nulitatea actelor procedurale intocmite de catre organul
de urmadrire penald, fiind incalcate drepturile si garantiile procesuale ale
inculpatului Gordei M. Acestea din urma incalcari au fost invocate atat la
finalizarea urmaririi penale, cat si in sedinta preliminara a examinarii cauzei
in instanta de judecata.

In special apelantul s-a referit la urmaitoarele: in actiunile organelor de
urmarire penala sunt prezente trasaturile provocarii, ori Gordei M. nu ar fi
comis infractiunea incriminata in cazul in care nu ar fi fost implorat de catre
cet. Chirpicinic S., care pe parcursul zilelor de 10-13 ianuarie 2014 1-a sunat in
continuu pe inculpatul Gordei Mihail, rugandu-l sa fie ajutat sa ,scape de
probleme". in acest context, atentioneaza ca in privinta lui Chirpicinic S. nu a
fost pornitda urmadrirea penala in baza infractiunii pe art.326 alin.(1) Cod
penal.

O alta incalcare evidenta constituie retinerea ilegala a inculpatului Gordei
M., despre care instanta de fond a trecut cu tacerea, astfel de pozitie are in
calitate de fundament urmatoarele argumente: Gordei M. la 13.01.2014 a fost
retinut la ora 153°, la ora 2020 aceleiasi zi, a fost intocmit procesul-verbal de
retinere. Prin urmare, din momentul retinerii de facto a lui Gordei M. si pana
la Intocmirea procesului-verbal de retinere au trecut practic 5 ore. Acest fapt
contravine prevederilor exprese ale prevederilor art.167 alin.(1) Cod de
procedura penala. Contrar prevederilor art.167 alin.(1) Cod de procedura
penalad lui Gordei M. la 13.01.2014 nu i-au fost inméanate In termen de 3 ore de
la retinere, in scris informatia despre drepturile prevazute la art.64 Cod de
procedura penala, inclusiv dreptul de a tacea, de a nu marturisi impotriva sa,
de a da explicatii care se includ in procesul-verbal, de a beneficia de asistenta
unui aparator si de a face declaratii in prezenta acestuia, fapt care se
mentioneaza in procesul-verbal. Gordei M. a fost perchezitionat, conform
procesului-verbal la 13.01.2014 in intervalul de timp intre orele 1535-1700,
Desi inregistrarea video a acestei actiuni de urmarire penala dureaza cu mult
mai putin. De asemenea, in cadrul procesului-verbal de retinere a lui Gordei
M. din 13.01.2014 in rubrica bunuri, obiecte ridicate in urma perchezitiei, se
mentioneaza ca atare nu au fost depistate si ridicate. Apare dubioasa, in opinia
apararii, provenienta inregistrarilor video/foto si audio in contextul masurii
speciale de investigatie a transmiterii controlate a banilor Procurorului in
Procuratura Ocnita, Tcaci V, din 13.01.2014. Considera ilegala recunoasterea
in calitate de corp delict si anexare la dosar a Inregistrarilor audio realizate de
catre martorul Visnevschi O. pana la inceperea urmaririi penale pe acest caz,
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care au fost realizate cu dictafonul oferit de catre angajatii CNA-ului. O astfel
de pozitie are in calitate de fundament urmatoarele argumente: urmarirea
penala pe acest fapt a inceput la 13.01.2014, iar inregistrarile au fost realizate
pana la aceasta data, fara autorizarea judecatorului de instructie, fapt interzis
de legislatia procesual penala. Un alt argument este, ca Visnivschi O. are statut
de martor, statutul careia nu permite acumularea probelor. Exprimandu-si
dezacordul cu masura speciala de investigatie realizate cu implicarea
invinuitului Gordei M., actele procedurale de fixare a acestora urmeaza a fi
declarate nule. Gordei M. nu a dat acordul pentru a participa la acestea masuri,
fiind impus la astfel de actiuni din partea procuraturii si politiei.

O astfel de pozitie are in calitate de fundament urmatoarele argumente:
Gordei M. la 13.01.2014 a fost retinut la ora 1535, pana la orele 1735, intervalul
de timp in care Gordei M. a fost transportat in extravilanul or. Ocnita, unde a
fost tinut contrar vointei sale, fiind supus unor amenintari si constrangeri din
partea reprezentantilor organelor de drept, fara a i se aduce la cunostinta
drepturile sale, etc.; In intervalul de timp mentionat supra, Gordei M. a fost
determinat prin constrangere psihica de catre ofiterii operativi si angajatii
Procuraturii Anticoruptie, sa se ,angajeze" in activitatea de depistare-
documentare a activitatii de transmitere controlata a banilor Procurorului in
Procuratura Ocnita, Tcaci V., capturarea persoanei si escortarea ei in afara
localitatii, cu retinerea lui Gordei M. in camp, la intuneric, in jurul persoanelor
mascate, in frig, fara a avea posibilitate de a fi informat despre cele intamplate
nu poate fi apreciat altfel decat prin calificativul ,determinare la colaborare
cu organele de drept prin constrangerea psihica". Gordei M. nefiind informat
despre statutul sau (banuit sau agent sub acoperire) in cadrul procesului
penal la 13.01.2014 a fost impus sa imbrace vesta speciala inzestrata cu
mijloace tehnice de documentare video/audio si instruit cum anume sa
transmita banii in marime de 400 euro Procurorului in Procuratura Ocnita,
Tcaci V., desi Gordei M. nici nu intentiona sa transmita banii respectivi lui
Tcaci V.

Apelantul a indicat prezenta circumstantelor atenuante in actiunile lui
Gordei M., care determina aplicarea pedepsei amenzii: a recunoscut vinovatia
in cele incriminate, a regretat faptul si a promis sa nu mai comita infractiuni, a
contribuit activ la descoperirea infractiunii, prezenta copiilor-minori. In
familia inculpatului Gordei M. el este unicul intretinator al familiei sale, sotia
fiind In concediu de ingrijire a copilului, probleme de sanatate, grave la
inculpatul Gordei M., confirmate prin certificate medicale, caracteristica
pozitiva a inculpatului Gordei M. de la locul de trai. Apelantul considera, ca
aceste circumstante atenuante sunt suficiente pentru aplicarea in privinga lui
Gordei M. a pedepsei nonprivative de libertate, pedeapsa care va contribui la
corectarea si reeducarea condamnatului si va atinge sarcina preventiei
generale si speciale a pedepsei penale.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 mai 2016,
apelul declarat de avocatul Baban Nicolae in numele inculpatului Tcaci V. si
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apelul avocatului Cernomoret S. in numele inculpatului Gordei M., impotriva
sentintei, au fost respinse ca nefondate.

Apelul declarat de procuror, impotriva sentintei, In privinta lui Gordei
Mihail a fost admis, casata sentinta partial si pronuntata o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, conform careia Gordei M. a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.326 alin.(2) lit. b) Cod penal
cu numirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Masura preventiva in privinta lui Gordei M. a fost modificatda, din
declaratie de neparasire a localitatii in arest.

Termenul executarii pedepsei urmand a fi calculat din data retinerii, cu
includerea perioadei aflarii sub arest preventiv si la domiciliu de la
13.01.2014 pana la 03.02.2014.

Dispozitiile sentinfei In privinta lui Tcaci V. si cu privire la corpurile
delicte, au fost mentinute fara modificari.

5. In motivarea deciziei adoptate, instanta de apel a indicat c3, vinovitia
inculpatilor Tcaci V. si Gordei M. in comiterea infracfiunii incriminate, este
confirmata prin urmatoarele probe: declaratiile martorilor Visnevschi O.
(f.d.24-33, vol.3), Gherman 1. (65-69, vol.3), Cazacu Ig. (£d.70-71, vol.3),
Chirpicinic S. (£.d.95-102, vol.3), Gaiduc A. (f.d.162-163, vol.3), depuse in
cadrul examindrii cauzei in prima instanta si verificate de instanta de apel;
plangerea cet. Chirpicinic S. din 10.01.2014, depusa la Procuratura
Anticoruptie prin care solicita sa fie atras la raspundere Gordei M. care la data
de 22.12.2013 a extorcat si a primit de la el suma de 300 euro, pentru a-i
solutiona pozitiv procesul contraventional pornit in privinta lui si
colaboratorii din cadrul IP Ocnita si a colaboratorilor din procuratura care
impreuna cu Gordei M., extorcau inca o suma de 400 euro pentru a nu fi atras
la raspundere contraventionala pe care a savarsit-o la punctul vamal Ocnita
(f.d.3, vol.1); procesul-verbal de examinare din 23.01.2014, prin care s-au
examinat 2 CD-uri cu inscriptia "Verbatim" cu inregistrarile a convorbirilor
telefonice si a altor convorbiri dintre Visnevschi Ol. si Gordei M. de la data de
03.01.2014 pana la data de 10.01.2014 (f.d. 4, vol.1); stenogramele discutiilor
purtate de catre Visnevschi O. si Gordei M., Inregistrate pe suportul electronic
de model CD-R cu inscriptia "Verbatim" In urma examinarii carora se constata
veridicitatea declaratiilor martorului Visnevschi O. (f.d. 5-20, vol.1); proces-
verbal de examinare din 13.01.2014 a mijloacelor financiare in suma de 100
euro, dintre care 2 bancnote cu nominalul de 100 euro cu seria si numar: S
11290229062; S 02566559995 si 4 bancnote cu nominalul de 50 euro au seria
si numar: X 36811848314; Z 37272600459; V 43484024776; X
77551076108, fotocopiile bancnotelor cu nominalul de 50 si 100 euro (f.d.22-
24, vol.1); procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii
din 14.01.2014 (f.d. 25, vol.1); ordonanta privind recunoasterea obiectelor
drept corpuri delicte din 20.01.2014, si anume 400 euro dintre care 2
bancnote cu nominalul de 100 euro si 4 bancnote cu nominalul de 50 euro
(f.d. 27, vol.1); procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de
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investigatii din 14.01.2014 cu 2 foto-tabele (f.d. 31-33, vol. 1); stenograma
discutiilor purtate de catre Chirpicinic S. si Gordei M. (f.d.34, vol. 1); procesul-
verbal de perchezitie corporala a lui Gordei M. din 13.01.2014 prin care au
fost ridicate 400 euro, un proces-verbal privind comiterea contraventiei pe
numele lui Chirpicinic S. o citagie la procuratura Ocnita pe numele lui
Chirpicinic S. si alte documente, pe care Gordei M., benevol le-a predat si care
le tinea In mana, si care au fost primite de la soferul rutierii, suma si alte
documente urma sa le transmita procurorului Tcaci V. pentru incetarea
procesului contraventional in privinta lui Chirpicinic S. (f.d. 42, vol. 1); copia
procesului-verbal cu privire la contravenfie pe numele lui Chirpicinic S. din
22.12.2013 intocmit in baza art.353 alin.(1) Cod contraventional (f.d. 44,
vol. 1); un plic cu mentiunea pe el ,400 euro ridicate de la Gordei Mihail”
13.01.2014, procuror Casir A. (f.d. 45, vol. 1); un plic cu mentiunea pe el
,Citatia ridicata de la Gordei Mihail” 13.01.2014, procuror Casir A. (f.d. 46,
vol. 1); un plic cu mentiunea pe el ,copia buletinului a cetateanului Chirpicinic
ridicat de la Gordei Mihail” 13.01.2014, procuror Casir A. (f.d. 47, vol. 1);
procesul-verbal de consemnare a masurilor special de investigatii din
14.01.2014 (f.d. 56, vol.1); procesul-verbal de consemnare a masurilor
speciale de investigatii din 14.01.2014, cu foto-tabel si cu stenograma
discutiilor purtate de catre Tcaci V. si Gordei M., inregistrate pe suportul
electronic de model DVD-R cu inscriptia ,Acme", care a avut loc la data de
13.01.2014 (f.d. 59-63, vol.1); ordonanta privind efectuarea perchezitiei
corporale a lui Tcaci V. din 13.01.2014 (f.d. 68, vol. 1); procesul-verbal privind
efectuarea perchezitiei corporale a lui Tcaci V. din 13.01.2014 (f.d. 69, vol. 1);
copia buletinului de identitate pe numele lui Chirpicinic S. (f.d. 71, vol. 1);
procesul-verbal de examinare a obiectelor ridicate din 30.01.2014 prin care a
fost supus examinadrii: citatia din 30.12.2013 pe numele lui Chirpicinic S., prin
care este citat la Procuratura raionului Ocnita la 10.01.2014 ora 10.00 in
biroul nr.4; copia buletinului de identitate pe numele cet.Chirpicinic S. cu serie
Axxxxxxx; copia procesului-verbal cu privire la contraventie din 22.12.2013 in
privinfa cet. Chirpicinic S.; discurile CD-R cu inscriptia ,Verbatim” cu
inregistrarile audio a convorbirilor telefonice si altor convorbiri dintre
Visnevschi O. si Gordei M. de la 03.01.2014 pana la 10.01.2014 cu stenograma:
discul DVD-R ,Acme” cu inregistrarile video-audio a documentarii transmiterii
banilor si actelor cet. Gordei M. stenograma: discul DVD-R. “Barges” cu
inregistrarile video-audio a perchezitiei corporale cet. Gordei M. din
13.01.2014; discul DVD-R ,Acme” cu inregistrarile video-audio a Intalnirii cet.
Gordei M. cu procurorul Tcaci V. din 13.01.2014 si stenograma: discul DVD-R
»~Acme” cu inregistrarile video-audio a perchezifiei corporale cet. Tcaci V. din
13.01.2014 (f.d. 72, vol. 1); ordonanta privind recunoasterea obiectelor drept
corpuri delicte din 30.01.2014 (f.d. 73, vol. 1); procesul-verbal de retinere a
lui Tcaci V. din 13.01.2014 (f.d. 78-79, vol. 1); procesul-verbal de retinere a lui
Gordei M. din 13.01.2014 (f.d. 86-87, vol. 1); procesul-verbal de audiere a
banuitului Gordei M. (f.d. 90-92, vol. 1); procesul-verbal de confruntare dintre
Gordei M. si Tcaci V. din 15.01.2014 (f.d. 93-98, vol. 1); raport de expertiza
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nr.08 intocmit la 15.01.2014 prin care in concluzii s-a stabilit ca 4 bancnote cu
nominalul a cate 50 euro, fiecare cu anul emisiei 2002 si 2 bancnote cu
nominalul a cate 100 euro, fiecare cu anul emisiei 2002 in suma de 400 euro,
predate benevol de catre Tcaci V. In cadrul perchezitiei corporale din
13.01.2014, bancnote primite anterior de catre acesta de la numitul Gordei M.
- corespund dupa calitatea si metoda imprimarii rechizitelor, bancnotelor
autentice (executate la intreprinderea specializata in confectionarea banilor si
hartiilor de valoare) (f.d. 120-126, vol. 1); procesul-verbal de ridicare din
13.01.2014, din care rezulta ca procurorul Gherman I. a predat procesul-
verbal contraventional pe numele lui Chirpicinic S. pe 11 file (f.d. 130-131,
vol. 1); copia procesului contraventional nr. 123 adm/13 prevazut de art.353
Cod contraventional, cu anexe (f.d. 132-148, vol.1); copia materialului
inregistrat in Registrul nr.2 de evidenta a altor informatii cu privire la
infractiuni cu nr.2718 din 22.12.2013 pe faptul ca la data de 22.12.2013 in
vagonul nr. 11 a trenului nr.47 pe ruta Moscova-Chisindu un pasager a
provocat un conflict, inceput la 22.12.2013 terminat la 27.12.2013 (f.d. 149-
162, vol.1); ordonanta privind recunoasterea documentelor ca mijloc
material de proba din 28.01.2014 prin care s-a dispus de a recunoaste
procesul contraventional nr.123 pe 11 file pe numele lui Chirpicinic S. si
procesul contraventional nr.2718/13 pe 14 file (f.d. 163, vol. 1); procesul-
verbal de examinare din 17.01.2014 a telefonului mobil a lui Gordei M., ridicat
in cadrul perchezitiei corporale din 13.01.2014, unde s-a constatat ca detine
numarul xxx si anume de la acest telefon a contactat pe Chirpicnic Serghei, pe
sotia acestuia, pe procurorul in procuratura Ocnita, Tcaci V. Tot din memoria
acestui telefon rezulta ca, este inscris Tcaci Vasile ca ,xxx Vasea” cu numarul
de telefon xxx, iar Chirpicinic S., este inscris in telefonul lui ca ,Rambo” cu
numadrul de telefon xxx (f.d. 1-2, vol.2); proces-verbal de examinare din
31.01.2014 a apelurilor de pe numarul mobil xxx pentru perioada de la
22.12.2013 pana la 14.01.2014, inregistrat dupa Tcaci V.; a listei apelurilor de
pe numarul mobil xxx folosit de catre Gordei M. din care rezulta ca, la
02.01.2014 dupa ce Tcaci V. I-a telefonat pe Gordei M., ultimul a discutat de 4
ori la telefonul mobil cu Chirpicinic S., dupa ce a telefonat pe Tcaci V.; la
03.01.2014 Gordei M. a vorbit de 8 ori la telefonul mobil cu Chirpicinic S. si de
10 ori a vorbit cu Visnevschi O.; la 09.01.2014 dupa ce Gordei M. a telefonat si
a discutat la ora 17:14:37, durata de 64 secunde cu Visnevschi 0.1a 17:16:01
Gordei M. a telefonat si discutat cu procurorul Tcaci V. si apoi la ora 17:16:52
iardasi a contact si a discutat cu Visnevschi Olesea; la 10.01.2014 dupa ce
Gordei M. a telefonat-o la ora 12:51:24 pe Visnevschi O. si s-a intalnit cu ea, in
prezenta ultimei, Mihail Gordei a telefonat la ora 12:56:01 pe procurorul Tcaci
V.; la 13.01.2014 dupa ce Tcaci V. a telefonat pe Gordei M. la ora 12:52:50,
ultimul la ora 12:59:32 a telefonat pe Serghei Chirpicinic; la 10.01.2014 Mihail
Gordei a discutat la telefon mobil cu Serghei Chirpicinic de 7 ori (f.d. 64-65,
vol.2); ordonanta privind recunoasterea documentelor ca mijloc material de
proba din 30.01.2014, prin care lista apelurilor telefonice de la numarul de
telefon 69238917 ce apartin lui Tcaci V. si lista apelurilor telefonice de la
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numadrul de telefon xxx care este utilizat de catre Gordei M. au fost
recunoscute drept corpuri delicte (f.d.66, vol.2); revendicare in privinta lui
Gordei M. (f.d. 90, vol.2); ordonanta privind inceperea urmaririi penale din
10.03.2014 (f.d. 47, vol.3); copia procesului-verbal de sesizare despre
savarsirea sau pregdtirea pentru savarsirea infractiunii din 24.02.2014 (f.d.
48, vol.3); ordonanta Procuraturii Generale a RM din 13.03.2015 prin care s-a
refuzat In pornirea urmaririi penale pe marginea plangerii lui Gordei M. din
cadrul cercetdrii judecatoresti pe prezenta cauza penala privind presupusele
actiuni ilegale alei procurorului Procuraturii Anticoruptie, Casir A. si a
colaboratorilor MAI din data de 13.01.2014 impotriva lui, deoarece nu exista
faptul infractiunii (f.d. 236-244, vol.3).

In opinia instantei de apel, prima instantd a verificat complet, sub toate
aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei si In baza art.101 Cod de
procedura penala a dat probelor administrate pe caz o apreciere legala din
punct de vedere a pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, incadrand
corect actiunile inculpatilor Tcaci V. si Gordei M. a infractiunii prevazute de
art.326 alin.(2) lit. b) Cod penal, traficul de influenfa manifestat prin,
pretinderea si primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, pentru sine sau
pentru o alta persoand, de catre o persoana care are influenta sau care sustine
ca are influenta asupra unei persoane cu functie de demnitate publica, pentru
a-1 face sa indeplineasca sau nu ori sa intarzie sau sa grabeasca indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au
fost sau nu savarsite, actiuni savarsite de doua sau mai multe persoane.

In opinia instantei de apel, prima instantd corect a apreciat critic
declaratiile inculpatului Tcaci V. si Gordei M., reiesind din urmatoarele
considerente.

Initial Gordei M., fiind audiat in calitate de banuit in prezenta
aparatorului a declarat ca suma de 400 euro a solicitat-o de la Chirpicinic S.,
pentru a fi transmisa ulterior lui Tcaci V.

Tcaci V., urma sa influenteze pe alt procuror de a adopta o hotarare
favorabila pe o cauza contravenfionala (f.d.90, Vol. 1). Reiesind din
declaratiile date de Gordei M. in calitate de banuit, acesta a descris minutios
circumstantele cauzei si fapte care nu erau si nu puteau fi cunoscute
colaboratorilor CNA.

Totodata, instanta de apel a constatat, ca Gordei Mihail purta discutii
telefonice atat cu Chirpicinic S., cat si cu sotia lui Visnevschi O., despre
necesitatea transmiterii sumei de 400 euro. Aceste circumstante au fost
stabilite prin interceptarea convorbirilor telefonice, conform: procesului-
verbal de examinare din 31.01.2014 a apelurilor de pe numarul mobil xxx
pentru perioada de la 22.12.2013 pana la 14.01.2014, inregistrat dupa Tcaci
V.; a listei apelurilor de pe numarul mobil xxx folosit catre Gordei M. din care
rezulta ca, la 02.01.2014 dupa ce Tcaci V. l-a telefonat pe Gordei M., ultimul a
discutat de 4 ori la telefonul mobil cu Chirpicinic S., dupa ce l-a telefonat pe
Tcaci V.; la 03.01.2014 Gordei M. a vorbit de 8 ori la telefon mobil cu
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Chirpicinic S. si de 10 ori a vorbit cu Visnevschi O.; la 09.01.2014 dupa ce
Gordei M. a telefonat si a discutat la ora 17:14:37 durata de 64 secunde cu
Visnevschi O.; la 17:16:01 Mihail Gordei a telefonat si discutat cu procurorul
Tcaci V. si apoi la ora 17:16:52 iarasi a contactat si discutat cu Visnevschi O.; la
10.01.2014 dupa ce Gordei M. a telefonat-o la 12:51:24 pe Visnevschi O. si s-a
intalnit cu ea, in prezenta lui Gordei M. a telefonat la ora 12:56:01 pe
procurorul Tcaci V.;1a 13.01.2014 dupa ce Tcaci V. 1-a telefonat pe Gordei M. la
ora 12:52:50, ultimul la ora 12:59:32 a telefonat pe Chirpicinic S.; la
10.01.2014 Gordei M. a discutat la telefon mobil cu Serghei Chirpicinic de 7
ori.

Circumstantele indicate de catre Gordei M. in cadrul audierii lui in
calitate de banuit, in opinia instantei de apel sunt confirmate si prin alte probe
administrate pe dosar, cum sunt: confruntarea dintre Gordei M. si Tcaci V. din
15.01.2014 (£.d.93-98), potrivit careia Gordei M. si-a confirmat declaratiile
sale depuse in calitate de banuitla 13.01.2014.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatilor Gordei M. si
Tcaci V., depuse in sedinta de judecata a primei instante, deoarece ele vin in
contradictie cu probele sus-mentionate.

Instanta de apel a mentionat, ca declaratiile inculpatului Tcaci V., depuse
in sedinta de judecata a instantei de fond sunt in contrazicere cu cele depuse
de el in calitate de banuit si declarate de el in cadrul confruntarii cu Gordei
Mihail, in cadrul carora a mentionat, ca Gordei M. a fost cu Chirpicinic S. la el
in birou, fapt ce nu a fost confirmat nici de Gordei M., nici de Chirpicinic S. De
asemenea declaratiile lui Tcaci V. pe marginea faptului, ca l-a consultat pe
colegul sau - Gherman I. pe marginea materialului contraventional in privinta
lui Chirpicinic S. nu a fost confirmat de Insasi martorul Gherman Ion, care fiind
audiat in sedinta de judecata a instantei de fond pe episodul dat a declarat:
"Cand a spus ca materialul pe Chirpicinic S. a fost repartizat lui, Tcaci V. parca
s-a indignat de acest fapt si i-a spus ca ar trebui sanctionat cat mai aspru... Nu
a Inteles motivul din care cauza Tcaci V. se interesa de materialul lui
Chirpicinic S. si nici n-a inteles ca ar fi fost vreo legatura intre Tcaci V. si
Chirpicinic S."

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului Tcaci V.,
deoarece sunt diverse si se contrazic intre ele si anume: in instanta de fond in
privinta faptului ca, ar fi primit suma de 400 euro de la Gordei M., Tcaci V. a
declarat ca suma data este ca un ajutor la procurarea unui oarecare automobil
pentru fiul sau, dar initial la urmarirea penala a declarat ca nu ar fi inteles
transmiterea de catre Gordei M. a sumei de 400 euro din care cauza, chipurile,
imediat dupa ce Gordei M. i-ar fi transmis banii, el I-ar fi strigat pe Gordei M.
inapoi pentru a se clarifica cu aceasta. Martorul Gherman 1., fiind prezent in
biroul de serviciu comun cu Tcaci V. a negat aceste afirmatii, dimpotriva a
declarat ca: "Dupa ce Gordei M. a iesit afara colaboratorii de politie au intrat in
birou imediat dupa vreo minuta. Nu-si aminteste, daca Tcaci V. a strigat ceva
la Gordei M. sau la altcineva. Nu a sim{it ca Gordei Mihail sa fi fost influentat
psihologica. Gordei M., vorbea liber si prima si a doua oara cu Tcaci V."
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Declaratiile inculpatului Tcaci V. in opinia instantei de apel, se contrazic
si cu declaratiile inculpatului Gordei M., care in privinta transmiterii sumei de
400 euro, a declarat ca ar fi primit suma de 400 euro de la Chirpicinic S. doar
pentru sine, dar nu pentru a transmite ulterior lui Tcaci V.

Reiesind din considerentele mentionate, instanta de apel a pus la Indoiala
veridicitatea declaratiilor inculpatilor Tcaci V. si Gordei M., ultimii avand
tendinta de a induce in eroare instanta si de a se eschiva de la raspundere.

Referitor la apelul avocatului Baban N. in numele inculpatului Tcaci V.,
care a invocat ca nu au fost verificate probele administrate sub toate
aspectele, complet si obiectiv, fiind apreciate eronat, ca au fost comise erori de
drept procesual si ca instanta neintemeiat a ajuns la concluzia pripita, eronata
si nemotivata de vinovatie a inculpatului Tcaci V. de comiterea infractiunii,
prevazute de art.326 alin.(2) lit. b) Cod penal; ca dansul nu a intreprins careva
actiuni concrete in vederea dobandirii banilor mentionati, ca stenogramele
prezentate la CNA, suportul pe care au fost inregistrate convorbirile telefonice
sunt anexate la dosar contrar prevederilor legii, precum si faptul ca
ordonantele de incepere a urmaririi penale, fiind formale, nemotivate; ca prin
procesul-verbal privind examinarea bancnotelor din 13.01.2014, s-au
constatat Incdlcari a normelor procesuale, nu participa un specialist;
solicitind declararea nulitatii proceselor-verbale de audiere a banuitului
Gordei M. din 13.01.2014, si procesul-verbal de confruntare din 15.01.2014,
instanta de apel le-a declarat ca fiind declarative si neintemeiate, deoarece
potrivit jurisprudentei constante a CtEDO s-a statuat, ca probele obtinute intr-
un mod ilegal nu constituie in sine o Incadlcare a dreptului inculpatului la un
proces echitabil. Astfel, CtEDO a precizat in cazul Schenk c. Elvetiei (hotararea
din 12 iulie 1988), ca utilizarea unei inregistrari ce poarta semnele ilegalitatii,
din motiv ca nu a fost ordonata de catre judecatorul de instructie, nu este o
incdlcare a unui proces echitabil, deoarece apararea a avut posibilitatea de a
contesta autenticitatea inregistrarilor in termenii si modul stabilit prin lege.

De asemenea, instanta de apel a subliniat, ca posibilitatea oferita
acuzatului de a interoga direct sau In numele sau un martor/specialist trebuie
sa poata fi exercitata de catre acesta in instanta, ceea ce in spefa a fost realizat.
Respectiv, s-a constatat ca in cauza data inculpatul a avut deja posibilitatea de
a formula Intrebari fata de martori, specialisti si pe marginea tuturor probelor
prezentate in sus{inerea Invinuirii de catre partea acuzarii in instanta de fond,
astfel fiind respectat principiul contradictorialitatii in cadrul procesului penal.

Argumentele avocatului Baban N. in numele inculpatului Tcaci V., potrivit
carora actiunile procesuale de pornire a urmaririi penale, actiunilor speciale
de investigatii, de inaintare a finvinuirii, de audiere a Invinuitilor, de
confruntare dintre ei, de acumulare a probelor, de finisare a urmaririi penale,
de prezentare a materialelor cauzei penale, sunt ilegale si contrare
prevederilor Codului de procedura penala pe motivele expuse in cererile,
plangerile si demersurile inculpatului Tcaci V. (f.d.219-223, 236-240 vol. 2;
£.d.204, 210-216 vol. 3), in opinia instantei de apel, prima instanta just a
retinut, ca niciuna din actiunile procesuale descrise mai sus n-au fost
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contestate de inculpatul Tcaci V. sau de aparatorul sau, respectiv nici una din
actiunile procesuale descrise mai sus nu au fost declarata nula.

Cu referire la argumentul apelului depus de avocatul Baban Nicolae in
numele inculpatului Tcaci V., precum ca a fost provocat din partea lui
Chirpicinic S., Visnevschi 0., precum si a procuraturii Anticoruptie si MAI,
instanta de apel le-a apreciat ca fiind lipsite de temei legal, deoarece probele
cercetate, denota existenta intenfiei si in{elegerii prealabile dintre inculpatii
Gordei Mihail si Tcaci Vasile de a pretinde si a primi de la Chirpicinic S. la
13.01.2014 suma de 400 euro, iar Tcaci V. la randul sau, urma sa-1 influenteze
pe colegul sau procurorul Gherman I. de a adopta o solutie favorabila pe cauza
contraventionala in privinta lui Chirpicinic S., aflata in gestiunea procurorului
Gherman.

Argumentul avocatului Baban N. in numele inculpatului Tcaci V., precum
ca declaratiile facute de Gordei M. au fost depuse sub influenta si
constrangere, fiind amenintat, instanta de apel le-a respins ca fiind
neintemeiate si nefondate, deoarece prin ordonanta Procuraturii Generale din
13.03.2015 (f.d.236-244, vol.3) au fost examinate in cadrul solutionarii
plangerii cet. Gordei M. si care nu si-au gasit confirmare in cadrul
investigatiilor.

Referitor la argumentul apelului declarat de avocatul Cernomoret S. in
numele inculpatului Gordei M., potrivit caror in actiunile organelor de
urmadrire penala sunt prezente trasaturile provocarii, deoarece Gordei M. nu
ar fi comis infractiunea incriminata in cazul in care nu ar fi fost implorat de
catre cet. Chirpicinic S., care pe parcursul zilelor de 10-13 ianuarie 2014 l-a
sunat in continuu, rugandu-l sa fie ajutat sa ,scape de probleme”, fapt
confirmat in opinia apelantului prin declaratiile martorului Chirpicinic S., care
fiind audiat In cadrul urmaririi penale si in instanta de fond a declarat ca: ,Pe
drum Gordei M. i-a spus cda poate avea probleme pe viitor, dar el are
cunostinte si poate ajuta, ca sa nu fie chemat prin instanfe”, instanta de apel
l-a respins, pe motivele indicate mai sus, In baza carora a fost respins si
argumentul avocatului Baban N. In ce priveste faptul provocarii.

Instanta de apel a relevat, ca este neclara pozitia apelantului in situatia in
care pe de o parte indica ca inculpatul nu este vinovat de comiterea
infractiunii incriminate, insa totodata in apel indica prezenta circumstantelor
atenuante in actiunile lui Gordei M., care determina aplicarea pedepsei
amenzii si anume: a recunoscut vinovatia In cele incriminate, a regretat faptul
si a promis sa nu mai comita infractiuni, a contribuit activ la descoperirea
infractiunii, prezenta copiilor minori in familia inculpatului Gordei M., este
unicul intretinator al familiei sale, sotia fiind in concediu de Ingrijire a
copilului, probleme de sanatate grave la inculpatul Gordei M. confirmate prin
certificate medicale, caracteristica pozitiva a inculpatului Gordei M. de la locul
de trai. Apelantul considera, ca aceste circumstante atenuante sunt suficiente
pentru aplicarea In privinta lui Gordei M. a pedepsei nonprivative de libertate,
iar aceasta va contribui la corectarea si reeducarea condamnatului si va atinge
sarcina preventiei generale si speciale a pedepsei penale.
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Argumentele avocatului Cernomoret S. in numele inculpatului Gordei M.,
precum ca declaratiile facute de Gordei M. au fost depuse sub influenta si
constrangere, fiind amenintat, instanta de apel I-a respins ca fiind neintemeiat
si nefondat, deoarece prin ordonanta Procuraturii Generale din 13.03.2015
(f.d.244, vol.3) au constituit deja obiectul examinarii in cadrul solutionarii
plangeri, prin care alegatiile cet. Gordei M. precum ca a fost supus influentei
psihice din partea ofiterilor de politie si procurorului Casir A. nu si-au gasit
confirmare in cadrul investigatiilor. Prin ordonanta respectiva, au fost audiati
martorii — avocatii, care i-au asigurat asistenta juridica, atat in procesul de
audiere a acestuia In calitate de banuit, in procesul de confruntare intre el,
Gordei M. si Tcaci V., precum si in cadrul examinarii demersului procurorului
privind prelungirea masurii preventive, in cadrul careia judecatorul de
instructie l-a intrebat pe Gordei M. daca are careva pretentii fata de
colaboratorii organelor de urmarire penala, la ce acesta a declarat ca nu are
careva pretentii.

Cu referire la apelul declarat de procuror privind revocarea aplicarii
prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatului Gordei M., instanta de
apel a conchis, ca prima instanta nu a {inut cont de toate circumstantele cauzei
si anume de gradul prejudiciabil al infractiunii, prevazute de art. 326 alin.(2)
lit. b) Cod penal, care i-a fost incriminata inculpatului, care se clasifica ca fiind
grava, fapta comisa de inculpat poarta un caracter social periculos si se
atribuie infractiunilor de coruptie, care prezinta un pericol deosebit de grav
pentru societate. Mai mult ca atat, Gordei M. a savarsit infractiunea prin
intelegere prealabila cu procurorul Tcaci V. ce detinea calitate de subiect
special, acesta din urma fiind o persoana cu functie de demnitate publica -
circumstanfe care nu putea fi neglijate de instanta de fond la constatarea
oportunitatii suspendarii executdrii pedepsei.

Astfel, instanta de apel a conchis, ca sunt intemeiate motivele apelului
acuzatorului de stat, deoarece concluzia instantei de fond, precum «ca,
corijarea inculpatului este posibila si prin aplicarea prevederii art. 90 Cod
penal, adica condamnarea cu suspendarea condifionata a executarii pedepsei,
a fost una gresita, neintemeiata si din aceste considerente instanfa de apel a
exclus-o, nefiind considerat faptul ca, prin aceasta solutie se inrautateste
situatia condamnatului. Totodata, instanta de apel a conchis, ca prima instanta
gresit si-a motivat solutia de suspendare a executarii pedepsei in privinta
inculpatului Gordei M. si nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept,
sustindnd o pozitie eronata in ce priveste aplicarea fata de inculpat a
dispozitiei art. 90 Cod penal, prin urmare tinand cont si de exigentele art. 410
alin.(1) Cod de procedura penala, privitor la neagravarea situatiei in propriul
apel, mentionandu-se ca excluderea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal,
nu poate fi considerata o agravare a situatiei inculpatului, deoarece nu s-a
facut o alta reincadrare a faptei in sensul agravarii si nici nu s-a dat o alta
individualizare a pedepsei stabilite.
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6. Impotriva deciziei instantei de apel declard recursuri ordinare,
avocatul Cernomoret S. in comun cu inculpatul Gordei M. si avocatul Baban N.
in numele inculpatului Tcaci V.

6.1. Avocatul Cernomoret S. in comun cu inculpatul Gordei M., declarand
recurs ordinar la 05 august 2016, in termen, prin care invocand temei de
drept pct. 6), 10), 15) si 16) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, solicita
casarea sentintei si deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari
prin care Gordei M. sa fie achitat din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

In motivarea cerintelor recurentul a invocat:

- instanta de apel, desi nu a analizat declaratiile inculpatilor, insa le-a
apreciat critic, si anume considerad, ca, de fapt, declaratiile inculpatului Gordei
M., sunt confirmate si prin declaratiile martorului Gaiduc A. cu privire la
ilegalitatile comise de catre organul de urmarire penala, in special, ce se refera
la retinerea inculpatului si deplasarea in extravilanul or. Ocnita in apropierea
minei de piatra la 13.01.2014, insa instanta de judecata a pus la baza solutiei
de condamnare declaratiile martorului apararii sus - mentionat.

In circumstantele mentionate, recurentii considers, ci instanta de apel,
prioritar a pus la baza solutiei declaratiile martorilor acuzarii, fara a fine cont
de declaratiile martorilor apararii, fiind neexaminate si declaratiile martorului
apararii Bucarciuc A.

- instanta de apel a refuzat in satisfacerea demersului apararii in numele
inculpatului Gordei M., privind reluarea cercetarii judecatoresti pentru a fi
reprodusa inregistrarea video a actiunilor de urmarire penala, in special, a
retinerii si perchezitiei lui Gordei M., acest fapt nefiind mentionat nici in
decizia instantei de apel;

- probele citite de catre partea apararii nu au fost reflectate in decizie si
nici in procesul verbal al sedintei de judecata, in special, procesul verbal de
audiere suplimentara a lui Gordei M. la faza urmaririi penale, cand acesta a
declarat ca a fost impus sa colaboreze cu organele de ancheta pentru a-l
documenta pe procurorul Tcaci V.;

- considera recurentul, ca instanta de apel nu si-a motivat solutia de
respingere a argumentului apararii potrivit carui asupra inculpatului Gordei
M. a fost aplicata tortura din partea politiei.

La acest capitol, recurentii mentioneaza, ca este inadmisibila aprecierea
instantei de apel privind respingerea alegatiilor apelantilor in acest sens, si
care contravine practicii CtEDO sub acest aspect, deoarece instanta de fond a
adoptat o incheiere prin care, de facto, a refuzat sa examineze plangerea
inculpatului despre maltratare , transmitand plangerea conform competentei.
Ulterior, prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 31.03.2016 (dosar nr.21r-
301/16), ordonanta procurorului al Procuraturii Generale din 13.03.2015 a
fost anulata, fiind dispusa inlaturarea neajunsurilor si investigarea eficienta a
cazului de tortura si rele tratamente.

Considera ca in speta, este aplicabila practica Colegiului penal al CS]
bazata pe jurisprudenta CtEDO, si anume decizia Colegiului penal al Curtii
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Supreme de Justitie nr.1ra-78/11 din 04.07.2011, deoarece, in cazul in care
procurorul nu prezinta instantei in procesul judecarii cauzei un raspuns in
termen rezonabil la alegatiile inculpatului privind violarea art.3 CEDO,
instanta de judecata urmeaza sa pronunte o sentinta de achitare.

- instanta de apel a omis sa se expuna asupra solicitarii partii apararii
privind inadmisibilitatea probelor invocate la etapa cercetarii judecatoresti,
fapt, care in opinia apararii poate fi apreciat ca un viciu fundamental prin
violarea dispozitiilor art.6 CEDO, adica dreptul la un proces echitabil;

- instanta de apel a confundat cazul de tortura cu necesitatea stabilirii
semnelor provocarii in situatia lui Gordei M., deoarece provocarea in prezenta
cauza penala nu poate fi stabilita prin ordonanta procurorului Procuraturii
Generale din 13.03.2015, aceasta fiind prerogativa instantei de a da apreciere
daca a fost sau nu provocare.

Cu referire la tortura invocata de catre Gordei M., aceasta, in opinia
recurentilor, a servit mijloc de proba pentru documentarea procesuala si
acumularea probelor de invinuire a lui Tcaci V. la 13.01.2014, prin ce a fost
incalcat dreptul la siguranta, sanatate si la viata lui Gordei M.

Considera ca in spetd, sunt Intrunite toate conditiile pentru a fi
recunoscuta instigarea si provocarea infractiunii, iar probele care au fost puse
la baza condamnarii lui Gordei M., sunt lovite de nulitate, deoarece pana la
momentul implicarii colaboratorilor procuraturii si polifiei, prin intermediul
lui Gordei M. nu au existat probe ca Tcaci V. a fost implicat in actiuni de trafic
de influenta.

- instanta de fond si de apel s-au expus superficial asupra faptului daca
actiunile lui Chirpicinic S. au avut efectul de a provoca inculpatul Gordei M. si
daca actiunile ultimului au avut efect de a-1 provoca pe Tcaci V. pentru a
savarsi infractiunea ce li s-a incriminat.

- declaratiile martorilor Visnevschi I. si Chirpicinic S. nu pot fi puse la
baza unei hotarari de condamnare deoarece sunt persoane cointeresate.

Considera recurentii, ca toate probele obtinute cu participarea lui Gordei
M., dupa primirea banilor de la organul de urmarire penala, nu pot fi admise si
urmeaza a fi excluse.

- instanta de apel, individualizand pedeapsa inculpatului Gordei M., nu a
tinut cont de toate circumstantele cauzei in acest sens, gresit concluzionand ca
corectarea inculpatului poate avea loc prin aplicarea unei pedepse sub forma
de Inchisoare.

Mentioneaza recurentii, ca instanta de apel nu si-a motivat solutia privind
excluderea prevederilor art.90 Cod penal fata de inculpatul Gordei M.

- instanta de judecata internationald, prin hotarare pe un alt caz, a
constatat o Incalcare la nivel national a drepturilor si libertatilor omului care
poate fi reparata si In aceasta cauza.

Sub acest aspect, recurentii invoca faptul, ca instanta de fond si de apel
nu au constatat si nu au apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
infractiunea incriminata in stricta conformitate cu normele de procedura
penala si de drept material, in coraport cu prevederile art.6 din CEDO si
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jurisprudenta CtEDO in cauzele Pareniuc vs. Moldova din 01.07.2014, Teixeira
de Castro vs. Portugalia din 09.06.1998, Ramanauskas vs. Lituania din
05.02.2008, Khudobin vs. Rusia din 26.10.2010 si Sandu vs. Moldova din
11.02.2014;

- norma de drept aplicata in hotararea atacata contravine unei hotarari
de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de
Justitie.

In acest sens, recurentii considers ilegald recunoasterea in calitate de
corp delict si anexare la dosar a inregistrarilor audio realizate de catre
martorul Visnevschi O., pana la inceperea urmaririi penale pe acest caz. Care
au fost realizate cu dictafonul oferit de catre angajatii CNA, fapt care este
interzis de legislatie, si care a fost constatat in alte cauze anterioare de catre
CSJ, si anume in dosarul penal nr. 1ra-565/2015, prin decizia Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie din 19.05.2015, judecand, recursurile
ordinare declarate de procurorul adjunct al Procuraturii de nivelul Curtii de
Apel Chisinau, Ciobanu S. si partea vatamata V.I., prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie 2015, din
continutul careia Colegiul penal a constatat, ca instanta de apel a dat apreciere
critica si probelor materiale prezentate de catre partea acuzarii, dupa cum
urmeaza - CD-R, prezentat de V.I. si stenograma discutiilor purtate la
19.09.2010 de persoanele "A" si "B"; s-a considerat ca instanta de fond corect
a apreciat ca fiind inadmisibila si corect a exclus din probatoriu comunicarea
inregistrata de catre V.I. cu dictafon pe CD-R, deoarece potrivit art. 132° Cod
de procedura penald, interceptarea si Inregistrarea comunicarilor se
efectueaza de catre organul de urmarire penala sau de catre ofiterul de
investigatii; asigurarea tehnica a interceptarii comunicarilor se realizeaza de
catre autoritatea abilitata prin lege cu asemenea atributii, utilizandu-se
mijloace tehnice speciale. In asa mod s-a ajuns la concluzia ci aceasti probi a
fost obtinuta ilegal, n-a fost autorizata de judecatorul de instructie astfel fiind
inadmisibila. Totodata, s-a indicat ca acest CD-R nu demonstra vina
inculpatului, deoarece nu era clar a cui voci au fost inregistrate, inculpatul
negand apartenenta vocii sale la careva din vocile Inregistrate, iar alte probe
care ar demonstra contrariul nu sunt. Totodata, Curtea Suprema de Justitie a
constatat ca Curtea de Apel a apreciat ca inadmisibila si corect exclusa din
probatoriu comunicarea inregistrata de catre V.I. cu dictafon pe CD-R,
deoarece potrivit art. art. 1321 alin. (1), 1322 alin. (1) lit. ¢) si 132° Cod de
procedura penald, interceptarea si inregistrarea comunicarilor constituie o
masura speciala de investigatie, care se efectueaza doar in cadrul urmaririi
penale si numai in conditiile si in modul prevazute de Codul de procedura
penald; acestea se efectueaza de catre organul de urmarire penala sau de catre
ofiterul de investigatii; asigurarea tehnica a interceptarii comunicarilor se
realizeaza de catre autoritatea abilitata prin lege cu asemenea atributii,
utilizandu-se mijloace tehnice speciale. Iar declaratiile martorului B.V., care la
faza de urmarire penala a declarat ca discutiile dintre partea vatamata si
inculpat au fost inregistrate pe un telefon mobil, ridica semne de intrebare
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asupra autenticitatii sursei (dictafon) pe care a fost inregistrata discutia. Pe
langa aceasta, In cadrul cercetdrilor judecatoresti nu a fost stabilita nici
apartenenta vocilor inregistrate, fapt ce contribuie la imposibilitatea luarii in
consideratie a rezultatelor constatarii tehnico - stiinfifice nr. 1416 din
29.06.2011, care a stabilit ca inregistrarea efectuata pe dictafon nu a fost
modificatd, o data ce nu este clar intre cine au avut loc acele discutii.

6.2. Avocatul Baban N. in numele inculpatul Tcaci V., declarand recurs
ordinar la 04 august 2016 prin intermediul oficiului postal, in termen, prin
care invocand temei de drept pct. 6), 8), 12) si 15) alin.(1) art.427 Cod de
procedura penald, solicita casarea sentintei si deciziei instantei de apel, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care Tcaci V. sa fie achitat din motiv, ca
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea cerintelor recurentul a invocat:

Condamnarea lui Tcaci V. nu a fost formulata intr-o maniera care sa
excluda orice indoiala sau dubiu, nu este bazata pe probe directe ce ar
confirma cu certitudine ca este culpabil de infractiunea imputata, avand in
vedere ca nu se considera vinovat de cele incriminate. Examinarea cauzei in
instanta de apel urma sa fie potrivit acelorasi reguli ca si cea in fata primei
instante. Instanta de apel putea sa decida asupra rejudecarii cauzei, a
vinovatiei inculpatilor in savarsirea infractiunilor imputate, dupa o apreciere
completa a chestiunii privind vinovatia, in urma cercetarii in direct a probelor
deja acumulate, sau administrarii, dupa caz, a noilor mijloace probatorii.
Elementele probatorii trebuiau, sa fie prezentate in fata acuzatului in sedinta
publica, in vederea asigurarii unei dezbateri bazate pe principiul
contradictorialitatii, ceea ce in opinia recurentului nu a fost facut de catre
instanta de apel.

Instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, nu a
constatat incalcari ale drepturilor si libertatilor inculpatilor, deoarece instanta
ierarhic inferioara nu s-a pronungat asupra tuturor argumentelor apararii si
nu si-a motivat solutiile adoptate, privind condamnarea lui Tcaci V. nu a fost in
drept sa pronunte o hotarare de condamnare, bazandu-se exclusiv pe cauza
din prima instantd, ce contine depozitiile martorilor si declaratiile
inculpatilor, in temeiul caruia fusese condamnat in prima instanta.

Instantele de judecata nu au luat in consideratie faptul, ca utilizarea
probelor administrate au avut loc prin implicarea activda a martorilor
denuntatori sub conducerea procurorului si colaboratorilor MAI, apoi prin
tratament inuman si degradant fata de Gordei M., prin intermediul ultimului si
sub conducerea procurorului si colaboratorilor MAI; ca lipsesc probe
pertinente, obiective si veridice, legal administrate care dovedesc vinovatia lui
Tcaci V; ca neargumentarea de cdtre instantele judecatoresti inferioare la
modul cuvenit a argumentelor invocate de partea apararii in cereri, demersuri
si apel, precum si argumentul privind provocarea, facilitarea, incurajarea si
savarsirea infractiunii prin tratamente inumane si degradante. Astfel,
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recurentul considerd, ca a fost incdlcat dreptul inculpatului Tcaci V. la un
proces echitabil, prevazut de art. 6 din CEDO.

Instanta de apel urma sa procedeze la o noud audiere atat a inculpatilor,
cat si a anumitor martori ai acuzarii solicitafi de parti.

Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care depozitiile lor
constituie o marturie acuzatoare, susceptibila sa intemeieze intr-un mod
substantial condamnarea invinuitului (hotararea CtEDO Spinu c. Romania din
29.04.2008).

Considera, ca in instanta de apel urmau sa fie analizate fiecare din
argumentele din apel, invocate de apelant si de parti, motivandu-se temeiurile
de fapt si de drept care au condus la admiterea sau la respingerea fiecarui
motiv invocat in instanta de apel, fapt care a fost ignorat de instanta de apel.

In sustinerea argumentelor invocate in recurs, recurentul a reiterat
motivele invocate in instanta de apel, reproduse la pct.3.2 din prezenta
decizie.

Totodata, recurentul critica modalitatea de apreciere a probelor efectuata
de catre instantele ierarhic inferioare, efectuand o proprie analiza si apreciere
a probelor din dosar.

7. Procurorul a depus referinfa privind opinia sa asupra recursurilor
declarate, pledand pentru declararea inadmisibilitatii acestora, deoarece
decizia instantei de apel este legala si intemeiatd. Actiunile organului de
urmadrire penale in prezenta cauza penalad, fiind legale, nefiind admise careva
incalcari procesual penale.

8. Judecand recursurile ordinare, in raport cu materialele cauzei, Colegiul
largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi respinse, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct.1) Cod de procedura penald, judecand
recursul instanta este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu
mentinerea hotararii atacate.

Recurentii in recursurile ordinare ca temei invoca pct. 6), 8), 10), 12),
15) si 16) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, solicitind casarea
hotararilor adoptate pe caz si dispunerea achitarii inculpatilor.

Conform alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, o hotarare a
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept
comisa de instantele de fond si de apel in cazul, cand: pct. 6) instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei, pct. 8)
nu au fost intrunite elementele infractiunii; 10) s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale; 12) faptei savarsite I s-a dat o
Incadrare juridica gresita; 15) instanta de judecatd internationald, prin
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hotardre pe un alt caz, a constatat o incalcare la nivel national a drepturilor si
libertatilor omului care poate fi reparatd si in aceastd cauzd; 16) norma de
drept aplicatd in hotardrea atacatd contravine unei hotardri de aplicare a
aceleiasi norme date anterior de cdtre Curtea Supremda de Justitie.

Colegiul largit menfioneaza, ca potrivit practicii judiciare constante,
erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verificd, dacd s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotdrdrea atacatd si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute
de norma penala.

Colegiul penal constata ca, instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura
penald, si In hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelurile declarate, aceasta cuprinzdnd motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de procedura penala
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor
din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instanfei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca
instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penala decizia
instantei de apel trebuie sa confina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Colegiul largit considera, ca argumentele aduse de recurenti in susfinerea
solicitarilor sale, au constituit obiect de examinare in instanta de apel, si
asupra acestora instanta s-a expus in mod intemeiat asa cum este indicat in
pct. 5 al prezentei decizii, dand o apreciere probelor conform prevederilor
art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar tuturor probelor in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor, ajungand la o concluzie corecta privind
calificarea infractiunii savarsite de catre Gordei M. si Tcaci V. in baza art. 326
alin. (2) lit. b) Cod penal, concluzii pe care instanta de recurs si le insuseste,
nefiind necesara repetarea acestora.

Mai mult decat atat, Colegiul considera necesar a mentiona, ca potrivit
prevederilor art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, judecatorul
apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in urma
cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instan{d, conform materialelor din cauza penala si In baza oricaror
probe noi prezentate instanfei de apel si poate da o noua apreciere probelor
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din dosar. Astfel, ca aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in alt
sens decat cel pe care il propun recurentii este o competenta si prerogativa
legala a instantelor de fond si aceasta nu constituie un temei de drept separat
din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penald, astfel
invocarea acestei chestiuni drept temei de casare in recursul ordinar este
lipsita de suport legal.

Totodata, Colegiul penal conchide, ca in speta nu a fost admisa o eroare
gravd de fapt, deoarece pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt
trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei,
iar pe de alta parte sa fie vadita, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu
priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de
instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce
au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul
probator o sustine.

Ins3, in cadrul examindrii prezentei cauze o asemenea eroare nu a fost
constatata de catre instanta de recurs.

Reiesind din considerentele sus mentionate, Colegiul largit conchide ca in
spefad nu se atesta prezenta erorilor de drept prevazute de pct.6) si 8) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala.

Referitor la eroarea de drept invocata de cdtre avocatul Cernomoret S. in
comun cu inculpatul Gordei M., prin prisma pct.10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penald, deoarece considera ca instanta de apel nu si-a motivat
solutia privind excluderea prevederilor art. 90 Cod penal fata de inculpat o
astfel de eroare nu a fost admisa reiesind din urmatoarele considerente:

Potrivit art. 7 Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penala.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si,
respectiv, are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatului, cat si a altor persoane.

In conformitate cu art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovati de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabilad in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata {ine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. O
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru
savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai
blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.
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Colegiul largit constata ca instanta de apel si-a motivat solutia privind
excluderea prevederilor art.90 Cod penal aplicate prin sentinta adoptata de
prima instant{d fata de inculpatul Gordei M., mentionand in acest sens c3,
aplicarea prevederilor art.90 Cod penal este o prerogativa a instantei de
judecata dar nu o obligatie, iar in spetd, pentru a fi exclusa suspendarea
conditionata a executarii pedepsei s-a finut cont de faptul, ca infractiunea
comisa de inculpat prezinta un pericol deosebit de grav pentru societate.

Mai mult ca atat, Colegiul largit mentioneaza ca suspendarea executarii
pedepsei prin aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, tine de
individualizarea executarii acesteia, dar nu de individualizarea pedepsei.

Cu referire la temeiul prevazut de pct. 12) alin. (1) a art. 427 Cod de
procedurd penald, invocat in recursul ordinar declarat de avocatul Baban N. in
numele inculpatului Tcaci V., Colegiul largit atesta ca, o astfel de eroare in
speta data nu se constatd, deoarece, supunand verificarii decizia instantei de
apel prin prisma erorii de drept invocata de recurenti in baza pct. 8) alin. (1)
art.427 Cod de procedura penala, Colegiul a statuat ca fiind legala si
intemeiata concluzia instantei de apel privind recunoasterea vinovatiei
inclusiv a inculpatului Tcaci V. in baza art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal,
concluzie pe care instanta de recurs si-a Insusit-o si In acest sens nefiind
necesara o reinterpretare.

Mai mult ca atat, recursul nu contine o motivare in baza carei norme
urmau a fi Incadrate actiunile inculpatului Tcaci V., decat cea incriminata
conform art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Reiesind din argumentele sus-mentionate, Colegiul largit conchide ca in
speta data nu se constata eroarea de drept prevazuta de pct. 12) alin.(1)
art.427 Cod de procedura penala.

Cu referire la eroarea de drept invocatd de recurenti prin prisma pct.15)
alin. (1) art427 Cod de procedurd penala, Colegiul largit mentioneaza ca o
astfel de eroare 1n cadrul examinarii cauzei nu a fost admisa, deoarece
instanta de apel In motivarea solutiei adoptate, reiesind din probele
administrate, cert a stabilit, ca in speta, din declaratiile martorilor Chirpicinic,
Visnevschi, convorbirile telefonice dintre Gordei - Tcaci - Visnevschi-
Chirpicinic din perioada 02.01.2014 - 13.01.2014 interceptate si
stenografiate, reiese existenta intentiel si intelegerii prealabile dintre
inculpatii Gordei M. si Tcaci V de a pretinde si a primi de la Chirpicinic la
13.01.2014 suma de 400 euro, iar Tcaci V. la randul sau, urma sa-l influenteze
pe colegul sau, procurorul Gherman Ion, de a adopta o solutie favorabila pe
cauza contraventionala in privinta lui Chirpicinic, cauza ce se afla In gestiunea
procurorului Gherman.

Totodatad, instanta de apel a concluzionat just, ca declaratiile depuse de
catre Gordei M. nu au fost date sub influenta si constrangere, retinandu-se in
acest sens, ca potrivit ordonantei procurorului Procuraturii Generale din
13.03.2015, aceste argumente au constituit deja obiect al examinarii fiind
stabilit cert ca inculpatul Gordei M. nu a fost influentat de catre colaboratorii
politiei sau de catre procurori. Respectivele concluzii fiind deduse si din faptul
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ca In cadrul cercetdrii respective au fost audiati martorii-avocatii care i-au
asigurat asistenta juridica lui Gordei M., atat la etapa audierii acestuia In
calitate de banuit cat si la etapa confruntarii intre el, Gordei M. si Tcaci V.,
precum si in cadrul examinarii demersului procurorului privind prelungirea
masurii preventive, in cadrul careia judecatorul de instructie 1-a intrebat pe
Gordei M., daca are careva pretentii fata de colaboratorii organelor urmaririi
penale, la ce ultimul a confirmat ca nu are careva pretentii.

Reiesind din circumstanfele mentionate, Colegiul largit conchide, ca la
caz, prin hotararea adoptata, instanta de apel nu a admis incalcarea
drepturilor si libertatilor inculpatilor, constatate ca fiind incalcate prin
hotararile CtEDO in alte cauze.

Astfel, Colegiul conchide ca in prezenta cauza penala nu se atesta eroarea
de drept prevazuta de art. 427 alin.(1) pct. 15) Cod de procedura penala.

Cu referire la eroarea de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 16) Cod
de procedurd penald, invocata in recursul ordinar declarat de catre
Cernomoret S. in comun cu inculpatul Gordei M., Colegiul atesta ca, in
argumentarea acestui temei, recurentii se refera la decizia Colegiului penal al
Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-565/2015 din 19.05.2015, ins3, in spet3, la
acest capitol, instanta de apel a mentionat ca potrivit jurisprudentei CtEDO,
s-a statuat ca probele obfinute Intr-un mod ilegal nu constituie in sine o
incalcare a dreptului inculpatului la un proces echitabil, precizand in acest
sens, ca potrivit hotararii CtEDO pronuntata in cauza Schenk c. Elevetiei
(12.07.1988) s-a statuat ca utilizarea unei inregistrari ce poarta semnele
ilegalitatii, din motiv ca nu a fost ordonata de catre judecatorul de instructie,
nu este incalcare a unui proces echitabil, deoarece apararea a avut posibilitate
de a contesta autenticitatea inregistrarilor in termenii si modul stabilit prin
lege.

Mai mult decat atat, Colegiul largit retine, ca concluziile instantei de apel
privind vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate, nu sunt
bazate doar pe inregistrarile audio efectuate de catre martorul Visnevschi
Olesea pana la inceperea urmadririi penale pe acest caz, deoarece la baza
condamnarii inculpatilor instanta de apel a pus un sir de probe, descrise la
pct. 5 din prezenta decizie, pe care corect le-a apreciat prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

Or, instanta de recurs a statuat mai sus, ca aprecierea sau reaprecierea
probelor este o competenta si prerogativa legala a instantelor de fond si nu
constituie un temei de drept separat de casare din numarul celor incluse in
art. 427 Cod de procedura penald, astfel ca invocarea acestei chestiuni in
recursul ordinar drept temei de casare este lipsita de suport legal.

Cu referire la alegatiile recursului declarat de avocatul Cernomoret S. in
comun cu inculpatul Gordei M. cd instanta de apel a refuzat in satisfacerea
demersului apardrii in numele inculpatului Gordei M., privind reluarea
cercetarii judecatoresti pentru a fi reprodusa inregistrarea video a actiunilor
de urmarire penald, in special, a retinerii si perchezitiei lui Gordei M., acest
fapt nefiind mentionat nici in decizia instantei de apel, Colegiul largit constata
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ca acest argument este neintemeiat si care urmeaza a fi respins din
urmatoarele considerente.

Potrivit procesului verbal al sedintei de judecata din 27.01.2016, Colegiul
penal al Curtii de Apel Balti, prin incheierea inclusa in procesul verbal al
sedintei de judecata (f.d.205, vol. IV) a fost respins demersul avocatului
Cernomoret S., privind reluarea cercetdrii judecatoresti ca fiind unul
neintemeiat, deoarece inregistrarile video au fost examinate in instanfa de
fond, fiind audiate partile vatamate in prezenta avocatului, care a avut dreptul
de a pune Intrebari si de a clarifica toate circumstantele cauzei, iar divergente
care exista intre procesele verbale de refinere, de audiere nu genereaza
necesitatea de a fi reluata cercetarea judecatoreasca si a examina din nou
probele, deoarece partile au dreptul de a face trimitere la aceste probe iar
instanta de apel are dreptul de a le examina si de a le da apreciere o data cu
pronuntarea hotararii.

Mai mult ca atét, potrivit prevederilor art.383 alin. (1) Cod de procedura
penald, daca in cursul deliberarii instanta constata ca o anumita circumstanta
necesita concretizare pentru justa solutionare a cauzei, instanfa poate relua
cercetarea judecatoreasca prin incheiere motivata.

Astfel, Colegiul largit constata ca, instanfa de apel motivat a respins
demersul avocatului Cernomoref S. privind reluarea cercetarii judecatoresti,
or, chestiunea privind reluarea cercetdrii judecatoresti constituie o
prerogativa a instanfei de judecata dar nu o obligatie.

Cu referire la alegatiile recursului declarat de avocatul Cernomoret S. in
comun cu inculpatul Gordei M. ca probele citite de catre partea apararii nu au
fost reflectate in decizie si nici in procesul verbal al sedintei de judecatad, in
special, procesul verbal de audiere suplimentara a lui Gordei M. la faza
urmadririi penale, cand acesta a declarat ca a fost impus sa colaboreze cu
organele de ancheta pentru a-1 documenta pe procurorul Tcaci V., Colegiul
largit refine, ca partea apararii nu a formulat obiectii la procesul verbal al
sedintei de judecata potrivit prevederilor art. 336 Cod de procedura penal3,
prin urmare, alegatiile recursului in acest sens nu pot fi retinute ca fiind
intemeiate.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul largit a ajuns la concluzia, ca
temeiurile invocate de recurenti, nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursurilor. Astfel de erori de drept in speta examinata nu s-au comis, prin
urmare, hotdararea atacata este legala si intemeiatd, deoarece la judecarea
cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante,
prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penald, considerente din care
Colegiul largit conchide, ca recursurile ordinare declarate urmeaza a fi
respinse, ca inadmisibile, cu mentinerea deciziei instantei de apel.

9. In temeiul art. 434 si 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri penal3,
Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,
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DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre avocatul
Cernomoret Sergiu in comun cu inculpatul Gordei Mihail, si de avocatul Baban
Nicolae in numele inculpatului Tcaci Vasile, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 25 mai 2016, in cauza penala privindu-i pe
Gordei Mihail xxx si Tcaci Vasile xxx, cu mentinerea hotararii atacate

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 12 mai 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Nadejda Toma

Ghenadie Nicolaev

Constantin Alergus

Vladimir Timofti
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