Dosarul nr. 1ra-630/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Nadejda Toma, Vladimir Timofti,

examindnd admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, de partea vatamata
Sili Tatiana si de inculpatul Chihai Alexandru, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2016, in cauza penald in
privinta lui

Chihai Alexandru XXX, nascut la
XXX, originar si domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. 07.08.2013-21.01.2016 (prima instanta);
2.12.02.2016-25.03.2016
25.08.2016-17.11.2016 (instanta de apel);
3.17.06.2016-02.08.2016
13.02.2017-29.03.2017 (instanta de recurs).
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ialoveni din 21 1anuarie 2016, Chihai Alexandru XXX a
fost condamnat in baza art. 183 alin. (2) Cod penal, la 2 ani Tnchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii in domeniul securitatii tehnice pe o perioada de 1 an.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite i-a fost suspendata
conditionat pe o perioada de probatiune de 1 an.

Actiunea civila privind incasarea prejudiciului moral Tnaintatd de Sili Tatiana a fost
admisa partial, fiind incasata din contul lui Chihai Alexandru suma de 30.000 lei.

Actiunea civila privind incasarea prejudiciului material Tnaintata de Sili Tatiana a fost
admisa in principiu, urmand a fi solutionatd de catre instanta de judecatd in ordinea
procedurii civile.

2. Potrivit sentintei, s-a stabilit ca Chihai A., activand in baza ordinului nr. 209c din
28.11.2005, in functia de electromecanic-sef la I.S. ,Mina de piatrd din Milestiit Mici” si
prin ordinul nr. 37-p din 25.11.2008, fiind numit responsabil de exploatarea,
supravegherea tehnica a liniilor electrice si utilajului electric, evidenta energiei electrice pe
intreprindere, astfel fiind persoana cu functie de raspundere, investit cu obligatiunea de a
asigura controlul asupra reparatiei si deservirii tehnice a utilajului electric. Mai mult ca



atat, in baza ordinului directorului 1.S. ,Mina de piatra Milestii Mici” nr. 1-p din
17.01.2011, fiind numit responsabil de organizarea si efectuarea lucrului in domeniul
n mod efectiv, nerespectand prevederile pct. 7.9 din fisa de post a electromecanicului -
sef, aprobat de directorul I.S. ,,Mina de piatra din Milestii Mici” la 21.01.2009 si semnati
de Chihai A. la data de 10.11.2010, pct. 1.2.1 al Regulamentului cu privire la exploatarea
instalatiilor electrice ale consumatorilor, care prevede ca electromecanicul sef este obligat
sd asigure respectarea cerintelor privind securitatea tehnicad, securitatea muncii §i
antiincendiara, regulat s petreaca instruirea personalului din sectia electromecanica si sa
mentind un registru de evidenta, s intocmeasca si sa inregistreze autorizatiile de lucru la
lucrari cu tensiune mai mult de 1000 V, sd conduca si sa raspunda de aceste lucrari,
incalcand si pct. pct. B2.1.25, B2.1.26, B2.2.1, B2.3.1, B2.3.2, B2.3.4 a pct. 1.2.1 al
Regulamentului de securitate tehnica la exploatarea instalatiilor electrice ale
consumatorilor, din care motiv la data de 13.04.2012 in jurul orelor 09.30-11.00, neavéand
perfectatd autorizatia la lucrarile cu tensiune mai mult de 1000 V pentru data de
13.04.2012, precum si nu a intreprins masuri de organizare corespunzatore a desfasurarii
lucrarilor pentru data respectiva, fard a acorda lucratorului echipament individual de
protectie si echipament de lucru neprimejdios, 1-a condus pe Andronache Victor, angajat in
calitate de electromontor, grupa IV de securitate prin ordinul nr. 151-KJI din 01.09.1983 la
I.S. ,Mina de piatra Milestii Mici”, la instalatia electricd cu tensiunea inaltd si anume la
bratul dispozitivului de actionare a intrerupatorului cu ulei de tip BMI'-133 a celulei nr. 2,
ce alimenta 1.S. ,,Mina de Piatrd din Milestii Mic” - blocul nr. 4. Unde, fard a-l instrui pe
ultimul la locul de muncd, despre masurile de securitate prevazute pentru executarea
lucrarilor de reparatie a celulei nr. 2 de tensiune inalta, fara a organiza corespunzator
desfasurarea lucrarilor de reparatie si fara sd-1i faca cunostintda cu schema reald de
alimentare a celulei nr. 2 de inalta tensiune, actiuni ce trebuiau Intreprinse de catre
conducdtorul de lucrdri, Chihai A., cu confirmarea prin semnatura celor instruifi in
autorizatia de lucru, i-a dat lui Andronache V. indicatia sa inlature defectiunile si sa
efectueze lucrarile de reparatie la bratul dispozitivului de actionare a Intrerupatorului cu
ulei de tip BMI'-133 a celulei nr. 2, ce alimenta 1.S. ,, Mina de Piatra din Milestii Mici” -
blocul nr. 4.

In continuare, sub supravegherea si la cerinta electromecanicului-sef Chihai A., care
urma sd deconecteze bratul dispozitivului de actionare a intrerupatorului cu ulei de tip
BMI'-133 a celulei nr. 2 de la energia electrica, LEA 6kV fiderul 1 s/e Milestii Mici
35/20/6W reconectat neautorizat de angajatii 1.S. ,Mina de piatra, Milestii Mici”, la scurt
timp dupi deconectarea LEA-6kV de citre brigada operativa 1.C.S. RED Union Fenosa,
electromontorul Andronache V., fara a controla lipsa tensiunii si instaldrii legaturii la
pamant la instalatie electricd cu tensiune mai mare de 1000 V, a inceput sa efectueze
sarcina de muncd si anume lucrari de reparatie la instalatia electrica cu tensiunea inalta
(celula nr. 2 a intrerupatorului cu ulei BMI'- 133), unde in rezultat a avut loc accidentul de
muncd, ce s-a soldat cu electrocutarea angajatului I.S. ,Mina de Piatra din Milestii Mici”,
Andronache V., care s-a apropiat la o distantd inadmisibila de barele de tensiune inalta



(6kV) in celula nr. 2, provocand un arc electric si respectiv trecerea prin corpul lui a unui
curent electric cu valoarea intensitdtii mai mare decat valoarea admisibild pentru corpul
uman, care a decedat la fata locului.

Astfel, potrivit raporului de expertiza nr. 2472/12 din 18.12.2012 s-a constatat, ca
ntre nerespectarea cerintelor pct. 7.9 din Fisa de post a electromecanicului - sef; pct. 1.2.1.
al Regulamentului cu privire la exploatarea instalatiilor electrice a consumatorilor pct. pct.
B2.1.25, B2.1.26, B2.2.1, B2.3.1, B2.3.2, B2.3.4, pct. 1.2.1 al Regulamentului de
securitate tehnica la exploatarea instalatiilor electrice a consumatorilor, de catre
electromecanicul-sef al 1.S. , Mina de piatra din Milestii Mici”, Chihai A. si producerea
accidentului de munca din 13.04.2012, soldat cu electrocutarea mortala a angajatului 1.S.
,,Mina de piatra din Milestii Mici”, Andronache V., exista legatura cauzala.

Conform raportului de expertizd medico-legald nr. 57/725/D din 25.06.2012, s-a
stabilit ca moartea lui Andronache V. a survenit in rezultatul electrocutiei directe bipolare,
marca electrica fiind localizatd pe fata anterioard si 1/3 superioara a gambei stangi, cu
arsuri termice grad I pe antebratul si mana dreapta - leziuni ce au fost produse intravital,
cu putin timp Tnainte de deces, posibil prin arcul voltaic.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

3.1. Procuror, care a solicitat casarea acesteia §i pronuntarea unei noi hotarari, prin
care Chihai A. sa fie condamnat in baza art. 183 alin. (2) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu
executare Tn penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 3 ani. Totodata, apelantul a
solicitat admiterea actiunii civile inaintate de succesorul partii vdtamate si incasarea
prejudiciului material in suma de 60.362,00 lei, cat si a celui moral in suma de 100.000,00
lei in folosul acesteia, din contul inculpatului.

In motivarea apelului a invocat ca:

- instanta de judecatd a dat o apreciere obiectiva circumstantelor cauzei date si a
incadrat corect actiunile inculpatului in baza art. 183 alin. (2) Cod penal, bazandu-se pe
probele prezentate de procuror aduse in invinuirea inculpatului, insd aplicarea in privinta
inculpatului a prevederilor art. 90 Cod penal era neintemeiata;

- instanta de judecatd urma sd stabileascd in privinta inculpatului o pedeapsa cu
inchisoare mai aspra, care ar fi echitabila in raport cu infractiunea comisa si personalitatea
inculpatului, in corespundere cu prevederile art. 75 Cod penal,;

- pe parcursul urmaririi penale, precum si in cadrul sedintei de judecata, inculpatul nu
a recunoscut vina in fapta incriminata si nu a contribuit in nici un fel pentru a ameliora si
reabilita situatia familiei victimei, dupa producerea accidentului de munca, pentru care a
fost invinuit;

- instanta de judecata a stabilit inculpatului o pedeapsa vadit prea blanda care nu
putea fi considerata legala, din motivul ca aceasta nu va duce la corectarea si reeducarea
inculpatului, precum si la restabilirea echitatii sociale;

- instanta de judecata prea bland a interpretat prevederile art. 183 alin. (2) Cod penal,
in partea ce tine si de pedeapsa complementara stabilitd in cadrul normei date - privarea
dreptul de a ocupa anumite functii in domeniul securitatii tehnice pe o perioada de 1 an;



- desi In sentinfa de condamnare instanfa de judecata a indicat ca la stabilirea
pedepsei a tinut cont de circumstantele cauzei, de persoana inculpatului, de fapt acestea nu
au fost luate in vedere corespunzaitor, fiind apreciate subiectiv, prin Urmare neintemeiat si
nemotivat fiind aplicate prevederile art. 90 Cod penal fata de inculpat.

3.2 Avocatul Ciolacu Nicolae in numele succesorului partii vatamate Sili Tatiana,
prin care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care a-i stabili
inculpatului Chihai A. o pedeapsd mai asprd si admiterea actiunii civile inaintate, cu
incasarea din contul ultimului Tn beneficiul lui Sili T. a prejudiciului moral in suma de
100.000,00 Iei, precum si a prejudiciului material in suma de 60.362,00 lei.

In motivarea apelului a invocat c:

- instanta de judecata nu si-a motivat solutia conform prevederilor legale in partea
aplicdrii unei pedepse minime, precum si aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, indicand
in partea motivata a sentintei constatari generale;

- prevederile alin. (2) art. 76 Cod penal stipuleaza ca instanta de judecatda poate sa
considere drept circumstante atenuante si alte circumstante neprevazute la alin. (1) al
aceleiasi norme, dar urmeaza sa motiveze de ce aceste circumstante au fost considerate, in
cazul dat, ca fiind atenuante;

- invinuirea a indicat ca circumstanta agravanta savarsirea infractiunii asupra unei
persoane in legatura cu indeplinirea de catre ea a obligatiilor de serviciu, insd instanta de
fond nu s-a expus in nici un mod asupra acestui argument al acuzarii;

- pedeapsa aplicata inculpatului era prea blanda, iar instanta de judecata nu a tinut
cont de faptul cd infractiunea imputata face parte din categoria celor grave, in rezultatul
careia a decedat o persoana la locul de munca, respectiv aceasta s-a intamplat din cauza
neindeplinirii de cdtre inculpat a masurilor necesare de protectie a muncii. La fel, instanta
de judecata nu s-a pronuntat in mod argumentat, complet, obiectiv si sub toate aspectele
asupra tuturor probelor administrate si cercetate in sedinta de judecatd. Mai mult ca atat,
unele probe au fost omise complet, cum ar fi declaratiile martorului Frunza A., nu s-a tinut
cont de principiile de individualizare a pedepsei in raport cu circumstantele cauzei,
ajungéndu-se in cele din urma la o concluzie pripitad, precum cd nu era rational ca
inculpatul sa execute pedeapsa stabilita;

- suma incasatd de instanta de judecatd in calitate de prejudiciu moral era mica in
raport cu suferintele psihice provocate succesorului partii vatamate, fara a se tine cont de
faptul ca victima era inca tanara, nu era casatorit, se bucura de o stima deosebita printre
rude, colectivul intreprinderii unde a activat, cat si a intregului sat;

- referitor la 1incasarea prejudiciului material, solutia instantei era contrard
prevederilor legale, deoarece nu a existat vreun temei legal de a nu se pronunta asupra
cuantumului prejudiciului material, au fost prezentate probe ce confirmau existenta
prejudiciului dat, constituit din cheltuielile legate de Tnmormantarea persoanei decedate in
rezultatul infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 martie 2016,
apelurile declarate au fost respinse, ca nefondate, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a considerat ci prima instant,



cercetand totalitatea probelor administrate de catre organul de urmarire penala, prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedurda penald, corect si legal a incadrat actiunile
inculpatului in baza art. 183 alin. (2) Cod penal.

Instanta de apel a retinut, ca la stabilirea pedepsei, au fost luate in consideratie toate
criteriile de individualizare a pedepsei penale, in baza art. 75, 76 si art. 77 Cod penal, ca
circumstantd agravantd fiind sdvarsirea infractiunii asupra unei persoane in legaturd cu
indeplinirea de catre ea a obligatiilor de serviciu sau obstesti, iar in calitate de
circumstante atenuante evidentiind faptul ca Chihai A. este caracterizat pozitiv la locul trai
si este angajat in campul muncii. Totodatd, statudnd asupra recomandarilor expuse in
Rezolutia nr. 65 privind suspendarea executarii pedepsei, probatiune si alte masuri de
inlocuire a pedepselor privative de libertate, adoptatda de Consiliul de Ministri al Uniunii
Europene la data de 22.01.1965, precum si celor din Rezolutia nr. 73 din 13.04.1978, a
tindnd cont si de faptul ca inculpatul este la prima abatere de la legea penala, are o varsta
inaintatd, se cdieste sincer, constientizdnd cele comise, instanta de apel a considerat ca
acesta putea fi recunoscut ca o persoana care prezinta un pericol social redus si in privinta
caruia corect de catre prima instanta au fost aplicate prevederile art. 90 Cod penal.

Asadar, instanta de apel a ajuns la concluzia ca scopul prestabilit al legii penale,
privind corectarea si reeducarea inculpatului, va fi pe deplin atins doar prin mentinerea
pedepsei sub formd de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu suspendarea executarii
pedepsei pe o perioada de probatiune de 1 an, in temeiul art. 90 Cod penal, iar aplicarea
unei alte pedepse mai aspre, precum solicita acuzatorul de stat si avocatul succesorului
partii vatamate, nu era rationala si nici proportionala actiunilor comise de cdtre acesta. La
fel, instanta de apel a apreciat ca fiind juste concluziile primei instante in partea aplicarii
termenului pedepsei complementare de 1 an.

Referitor la argumentul invocat de avocatul succesorului partii vatamate, cu privire la
faptul ca prima instantd nu s-a expus argumentat, complet si obiectiv asupra tuturor
probelor cercetate in sedinta de judecata, instanta de apel a constatat ca atat procurorul, cat
si avocatul succesorului partii vatamate au inaintat apeluri anume in partea stabilirii
pedepsei inculpatului si nicidecum in partea aprecierii probelor, respectiv instanta nu putea
sd 1asd din limitele apelurilor declarate.

Cu privire la alte argumente invocate de avocatul succesorului partii vatamate,
precum ca inculpatul n-a contribuit cu nimic la recuperarea prejudiciului material, instanta
de apel a retinut, cad desi la materialele cauzei este inaintatd actiune civila conform
prevederile art. 219-225 Cod de procedura penala si anexata lista cheltuielilor suportate in
urma Inmormantarii victimei, in suma de 60.362,00 lei, partea vatamata n-a confirmat prin
probe concludente si pertinente cuantumul sumei date, prin urmare in cazul dat, asupra
actiunii civile in partea ce tine de chestiunea incasarii prejudiciului material, corect s-a
dispus ca in privinta acesteia sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile, potrivit
prevederilor art. 225 alin. (3) Cod de procedura penala.

Ce tine de afirmatia succesorului partii vatamate, ca inculpatul nu a intreprins masuri
de achitare a pagubei materiale, instanta de apel a considerat ca inculpatul si administratia
I.S. ,Mina de piatrd Milestii Mici” au incercat si acorde un ajutor material, pe care



succesorului partii vatamate 1-a refuzat.

Prejudiciul moral solicitat de a fi incasat din contul inculpatului in beneficiul
succesorului partii vatamate, in marime de 100.000,00 lei, instanta de apel |-a considerat
ca fiind exagerat, neproportional si nefondat, iar prima instanta la stabilirea cuantumului a
tinut cont de pozitia sociala a inculpatului si partii vatamate, precum si de posibilitatea
reald a inculpatului de a achita despigubirile solicitate. In cele din urma instanta de apel a
conchis, ca suma de 30.000,00 lei dispusd de a fi incasatd de prima instantd, era una
suficienta si proportionala suferintelor morale si psihice suportate de catre partea vatamata.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recursuri ordinare de catre:

5.1. Procuror, care a solicitat casarea acesteia, in partea stabilirii pedepsei, cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In sustinerea pozitiei sale, recurentul a invocat urmétoarele:

- pedeapsa stabilitd de catre prima instantd si mentinuta de instanta de apel era
nefondatd s1 injusta, fiind stabilitd fard a fi respectat criteriul proportionalitatii, care
presupune stabilirea cuantumului pedepsei in functie de gravitatea infractiunii si vinovatia
autorulut;

- la stabilirea pedepsei, instanta de apel a ignorat faptul ca inculpatul a comis o
infractiune grava, avand ca consecintd decesul victimei, vina in comiterea infractiunii nu a
recunoscut-o, iar paguba materiala si morald pricinuita partii vatamate nu a restituit-0.

5.2. Succesorul partii vatamate, care a solicitat casarea acesteia, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat urmitoarele:

- instanta de apel a stabilit ca in cauza sant prezente atat circumstante atenuante, cat si
o circumstantd agravanta, respectiv in aceasta situatie instanta de judecata nu este obligata
sd coboare pedeapsa pana la minimul prevazut de lege;

- In cazul in care instanta de judecata a constatat circumstante atenuante si in temeiul
acestor circumstante a redus pedeapsa, la caz pana la minim, aceste circumstante nu mai
pot servi temei de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, deoarece ar insemna ca
aceleiasi situatii de drept 1 se acorda o dubld valenta juridica, iar in cazul in care instanta
de apel a mentinut solutia primei instante, invocand aceleasi motive, rezultd ca a
individualizat pedeapsa contrar prevederilor legale;

- alegatia instantei de apel, precum cd inculpatul s-a cait sincer si a constientizat cele
comise era contrara situatiei de fapt si probelor din dosar. Insusi instanta de apel in decizia
sa, la pct. 11, a constatat ci inculpatul nu a recunoscut vina. In cadrul urmaririi penale si la
judecarea cauzei in prima instantd inculpatul a incercat sa dea vina pe victima pentru
reconectarea curentului electric la fiderul nr. 1 de la statia electrica 35/6 Milestii Mici,
ceea ce venea in contradictie cu declaratiile martorilor Gurau A. si Frunza A. La fel, a
mentionat ca la caz nu putea fi retinutd prezenta caintei sincere, in contextul in care
inculpatul si aparatorul sau, in pledoariile din prima instantd au solicitat achitarea,
respectiv inculpatul vina nu a recunoscut-o, iar judecarea cauzei in prima instanta a durat
aproximativ 3 ani. Deci, pedeapsa aplicata inculpatului nu corespundea principiului



individualizarii pedepsei penale si scopului prevazut de art. 61 alin. (2) Cod penal;

- motivarea instantei de apel, in partea ce se refera la incasarea prejudiciului material,
era contrard probelor din dosar, deoarece partea vatamata la actiunea civila inaintata a
anexat lista cheltuielilor suportate pentru organizarea inmormantarii victimei, totodata in
sedinta de judecata fiind audiati martori, care au confirmat ca aceste cheltuieli au fost
reale. Asupra declaratiilor acestor martori instantele de fond nu s-au expus, iar inculpatul
nu a obiectat si nu a contestat cuantumul cheltuielilor de Tnmormantare, prin urmare
rezultand ca a fost de acord cu suma acestor cheltuieli;

- prin declaratiile martorilor, date in sedinta de judecata, s-a confirmat ca victima a
fost o persoana foarte stimata, atat in colectivul unde activa, cat si 1n satul in care locuia,
prin urmare gravitatea suferintelor psihice suportate de rude era una maxima, deoarece
prin actiunile ilegale ale inculpatului victima a fost lipsita de viata, care este valoarea
suprema a unei fiinte umane. Rudelor victimei le-au fost cauzate suferinte psihice, atat
prin decesul acesteia, cat si prin faptul ca inculpatul a incercat sa dea vina pe decedat
pentru reconectarea neautorizata a statiei electrice;

- instantele de fond si apel, aplicand pedeapsa minima, cu suspendarea conditionata a
executarii acesteia pe un termen minim §i achitarea unei compensatii morale in marime
infima, au dat dovada de comportament tolerant fata de inculpat, creand un precedent
confuz la aplicarea pedepsei penale;

- marimea prejudiciului moral, Tncasat la caz, este contrara practicii judiciare, unde se
atribuie sume intre 50.000 si 200.000 let;

- era neintemeiat argumentul instantei de apel, precum ca inculpatul a incercat sa
acorde ajutor material succesorului partii vatamate, pe care acesta l-a refuzat, fiind unul
fard suport probator, in contextul in care inculpatul avea pozitia de nerecunoastere a
vinovdtiei, respectiv nu avea intentia de a propune careva ajutor material familiei victimei.
Tncercarea de a propune ajutor familiei victimei a venit dupi ce a fost depus apel impotriva
sentintei.

6. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de proceduri penals,
au depus referinta privind opinia asupra recursurilor declarate:

6.1. Partea vatdmata, solicitdnd admiterea recursului declarat de catre procuror,
considerandu-1 intemeiat.

6.2. Avocatul Ciuchitu Vitalie Tn numele inculpatului, a considerat recursurile
inadmisibile, deoarece lipseste temeiul prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, in spetd pedeapsa fiind stabilitd corect de catre instantele de fond si de
apel, raportand circumstantele spetei la normele de drept ce reglementeaza modul de
individualizare a pedepseli, la fel si in raport cu partea vatamata, careia i-a fost stabilitda o
recompensa baneasca, marimea careia a fost raportata la datele prezentate de catre ultima
in vederea justificarii prejudiciului moral, care a omis de a prezenta probe sau explicatii in
acest sens, din care motiv instanta a stabilit o recompensd justificata cantitativ prin
materialele cauzei. De asemenea, considera ca fiind neintemeiate invocarile partii
vatamate privind incidenta temeiurilor pentru recurs, prevazute la pct. 6) si 16) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala.



7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 02 august
2016 au fost admise recursurile ordinare declarate, casata total decizia atacata si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

7.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de recurs ordinar a indicat ¢i n urma
analizei hotararii atacate la capitolul individualizarii pedepsei stabilite inculpatului si
aplicarii corecte a normelor de drept penal si procesual penal, precum si oferirii
raspunsurilor la motivele invocate, S-a constatat ca aceste prevederi legale nu au fost
respectate intocmai la judecarea cauzei Tn ordine de apel, iar erorile admise la aceste
capitole nu puteau fi corectate Tn ordinea procedurii de recurs.

Instanta de recurs a remarcat ca infractiunea prevazuta de art. 183 alin. (2) Cod penal,
pentru comiterea careia inculpatul a fost recunoscut vinovat si condamnat, potrivit art. 16
alin. (4) Cod penal, este o infractiune grava si se caracterizeaza prin imprudentd fata de
urmirile prejudiciabile. In acest context, s-a indicat ci instanta de apel nu in deplini
masura a analizat corectitudinea retinerii circumstantei agravante la caz. Desi circumstanta
agravantd - savdrsirea infractiunii asupra unei persoane in legatura cu indeplinirea de
catre ea a obligatiunilor de serviciu sau obstesti, a fost mentionata in rechizitoriu, instanta
de apel urma sd verifice minutios incidenta acesteia In cauza penald, deoarece potrivit
considerentelor teoretice, aceasta circumstantd se va recunoaste agravantd doar in cazul
infractiunilor intentionate, nu si celor din imprudenta.

Totodata, instanta de recurs a mentionat, ca individualizarea pedepsei se realizeaza de
catre instanta de judecata prin respectarea cerintelor art. 75 alin. (1) Cod penal, urmand a
se tine cont, la stabilirea categoriei si termenului (marimii) pedepsei, de urmatorii factori:
gravitatea infractiunii sadvarsite, motivul infractiunii, persoana celui vinovat,
circumstantele cauzei care atenueazd sau agraveaza raspunderea, influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii §i reeducdrii vinovatului, conditiile de viata ale familiei
infractorului.

Prin urmare s-a specificat ca factorul gravitatea infractiunii este determinat de
legiuitor in limitele pedepsei pentru fapta comisa. Instanta de judecatd, pentru a lua in
vedere la stabilirea pedepsei gravitatea infractiunii, trebuie sd porneasca de la pedeapsa
medie care poate fi stabilitd pentru infractiunea respectiva. Pornind de la aceasta pedeapsa
medie, tindnd cont de celelalte cerinte prevazute de art. 75 Cod penal si de alte prevederi
ale legii penale, instanta de judecatd sporeste sau micsoreazd marimea pedepsei medii,
stabilindu-i astfel infractorului pedeapsa concretd necesara si suficientd pentru realizarea
scopurilor pedepsei penale. In cauza supusa judecirii, instantele de fond si apel s-au axat
la evidentierea circumstantelor atenuante si imprejurdrile ce caracterizeaza personalitatea
infractorului, considerate si acestea ca circumstante atenuante, insa nu au acordat o atentie
minutioasa si altor factori si Tmprejurdri de care urma a se tine cont la stabilirea pedepsei,
cum ar fi urmarile prejudiciabile ale infractiunii comise de catre inculpat — decesul
victimei, adica ultima in rezultatul actiunilor prejudiciabile ale inculpatului a fost lipsita de
viata, valoarea suprema pentru oricare persoana.

De asemenea, instanta de recurs a mentionat fapul ca la stabilirea categoriei si
marimii pedepsei vinovatului, instanta de judecata trebuie sa aprecieze gradul de influenta



al circumstantelor atenuante si agravante asupra pedepsei penale, atdt in baza criteriului
cantitativ, cat si a criteriului calitativ.

Asadar, alin. (1) art. 78 Cod penal stabileste ca in cazul in care instanta de judecata
constata circumstante atenuante la savarsirea infractiunii, pedeapsa principala se reduce
sau se schimba dupi cum urmeazi la lit. a), b) si c) ale acestui alineat. Insa, la literele a) si
b) ale acestui alineat, unde sant prevazute cazurile de reducere a pedepsei principale este
utilizata sintagma ,,poate”. In asa mod, la lit. a) si b) alin. (1) art. 78 Cod penal, se omite
caracterul obligatoriu al atenudrii pedepsei principale si se stabileste doar dreptul instantei
de judecata de a reduce pedeapsa.

Conform alin. (4) al art. 78 Cod penal si in caz de concurs al circumstantelor
agravante si al celor atenuante, coborarea pedepsei pana la minimul sau ridicarea ei pana
la maximul prevazut la articolul corespunzator din Partea specialda a Codului penal nu este
obligatorie.

Astfel, s-a indicat ca dupa cum rezulta din hotararile judecatoresti ale instantelor de
fond si de apel, adoptate Tn cauza, constatandu-se un cumul de circumstante atenuante,
pedeapsa inculpatului a fost redusa pana la minimul prevazut de sanctiune, considerandu-
se inclusiv si de catre instanta de apel ca aceasta era o pedeapsa echitabilda. Totodata, din
motivarea hotararilor, instantele de judecatd au considerat oportun de a aplica in privinta
inculpatului prevederile art. 90 Cod penal, si anume de suspendare conditionatad a
executarii pedepsei.

Desi legea nu ingradeste libertatea instantei de judecata de a-si forma convingerea cu
privire la posibilitatea faptuitorului de a se Indrepta fara executarea efectiva a pedepsei, ea
obligd instanta sa-si motiveze hotdrarea de suspendare conditionata a executarii pedepsei,
indicand precis acele motive pe care s-a intemeiat convingerea ei.

In cauza supusi judecarii s-a atestat cd atdt prima instantd, cit si cea de apel la
motivarea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatului, au invocat
repetat prezenta circumstantelor atenuante. Instanta de recurs a mentionat ca in cazul in
care instanta de judecatd a constatat circumstante atenuante si a redus pedeapsa, dupa caz
pana la minim, aceste circumstante nu mai pot servi temei de aplicare a prevederilor art.
90 Cod penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept i se acorda o dubla valenta
juridica, fapt ce s-a produs si la individualizarea pedepsei inculpatului in urma judecarii
prezentei cauze penale, fiind astfel admise erori de drept, ce au impus necesitatea casarii
deciziei atacate.

Verificand criticile succesorului partii vatamate, invocate in partea laturii civile si
anume referitor la dezacordul cu admiterea in principiu a actiunii civile si ldsarea acesteia
pentru a fi solutionata in ordinea procedurii civile, instanta de recurs a indicat ca acestea
erau intemeiate. Din hotararea primei instante, la capitolul expunerii asupra prejudiciului
material invocat in actiunea civild Tnaintatd de catre succesorul partii vatamate Sili T.,
instanta de judecata a mentionat ca deoarece ultima in cadrul urmaririi penale, cat si in
cadrul dezbaterilor judiciare, a prezentat diferite bonuri de plata, cu diferite sume banesti
si declaratiile martorilor, care au ajutat-o la pregatirea mesei de pomenire, aceasta urmeaza
sa se adreseze cu actiune civila in ordinea procedurii civile. Tot aici, s-a indicat ca atat la



etapa urmaririi penale, cat si la judecarea cauzei In prima instantd, nu erau anexate careva
bonuri de plata, pentru a stabili divergenta sau neclaritatea sumei prejudiciului material,
precum a indicat prima instanta.

Avocatul Ciolacu N. Tn numele succesorului partii vatamate, nefiind de acord cu
solutia primei instante, a contestat-o cu apel, inclusiv si in partea civild, solicitand
admiterea actiunii civile, cu incasarea prejudiciului material si moral in cuantumul indicat
in aceastd actiune, deoarece 1n opinia sa, in prima instantd au fost prezentate probe
suficiente pentru a fi incasat prejudiciul inclusiv si cel material, asupra caruia neintemeiat
NuU S-a expus prima instanta.

In acest sens, concluziile instantei de apel nu erau motivate suficient, contravineau
lucrarilor dosarului si prevederilor legale, in rezultatul carora instanta a admis erori ce sunt
incidente temeiului de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala
si anume cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

S-a afirmat cd concluziile instantei de apel, precum si a primei instante, in ce priveste
latura civila, erau in contradictie cu prevederile art. 387 alin. (1), (3) Cod de procedura
penala, care stipuleazd cd o datd cu pronuntarea sentintei de condamnare, instanta de
judecata, apreciind dacd sant dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de partea
civild, admite actiunea civild, in tot sau in parte, ori o respinge si numai in cazul
exceptional cand, pentru a stabili exact suma despagubirilor cuvenite partii civile, ar trebui
amanatd examinarea cauzei, instanta poate sa admita, in principiu, actiunea civild, urmand
ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sd hotarasca instanta civila.

In cauza, potrivit concluziilor instantei de apel aceasta a constatat pe de o parte, ci
,partea vatamata n-a confirmat prin probe concludente si pertinente ce ar demonstra
cuantumul sumei date”, totodata a considerat juste concluziile instantei de a admite in
principiu actiunea civild in partea stabilirii prejudiciului material, concluzii ce in viziunea
instantei de recurs erau contradictorii. Astfel, s-a indicat ca in cazul in care instanta de apel
a constatat ca cerintele actiunii civile nu au fost confirmate prin probe ce ar demonstra
cuantumul prejudiciului material, urma sa adopte solutia de respingere, prevazutd de alin.
(2) art. 225 Cod de procedura penald, iar in cazul in care nu era stabilit exact cuantumul
despagubirilor cuvenite partii civile, ce necesitau amanarea cauzei, urmau a fi aplicate
prevederile alin. (3) al aceleiasi norme, ce au fost in vigoare la momentul judecarii cauzei
in ordine de apel, insd instanta de apel prin concluziile sale a admis contradictorialitati la
aplicarea prevederilor procesual penale, ce vizeaza judecarea actiunii civile, fiind admisa
in consecintd o eroare de drept.

La fel, s-au considerat pripite concluziile primei instante, precum si a instantei de
apel, referitor la stabilirea cuantumului prejudiciului moral in marime de 30.000,00 lei,
care este suficientd si proportionald suferintelor morale si psihice suportate de cétre partea
vatamatd. La acest capitol, instanta de recurs a notat ca in temeiul art. 1423 alin. (1) Cod
civil, coroborat cu art. 219 alin. (4) Cod de procedura penald, marimea compensatiei
pentru prejudiciul moral se determind de catre instanta in functie de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovéatie al
faptuitorului prejudiciului si de masura in care compensarea poate aduce satisfacerea
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persoanei vatamate. Tinand cont de aceste imprejurari, se urmareste scopul ca evaluarea sa
nu fie una subiectiva ori pentru a nu se ajunge la o Tmbogatire fara just temei. Astfel,
instanta de recurs a mentionat ca despagubirile pentru daune morale se disting de cele
pentru daunele materiale prin faptul ca acestea nu se probeaza, ci se stabilesc de instanta
de judecata prin evaluare.

In sustinerea celor enuntate, instanta de recurs a mentionat si jurisprudenta CtEDO,
cauza Ernst c. Belgiei (15 iulie 2003), unde Curtea a statuat, in principiu, ca ,,atunci cand
victima unei infracfiuni se constituie parte civila in procesul penal, aceasta semnifica
introducerea unei cereri in despagubiri. Chiar daca ea nu a cerut, in mod expres, repararea
prejudiciului suferit. Prin dobéandirea calitdtii de parte civild in procesul penal, ea are in
vedere nu numai condamnarea penala a autorului infractiunii, ci §i repararea pecuniara a
prejudiciului pe care l-a suferit”. Invederind aceste considerente ale instantei europene,
instanta de recurs a evidentiat cd, in cauzd, instanta de apel nu a tinut cont in deplina
masurd de circumstantele spetei, ca in rezultatul infractiunii comise de catre inculpat a
survenit decesul unei persoane, care era fratele partii vatamate, adica o ruda apropiata, de
care era atasat mult, care era o persoand solitara si nu avea familia sa, fiind de o varsta
medie si in plind viata, acorda ajutor suficient partii vatamate, chiar si la educarea copiilor
sdi, care 1n timpul deplasarilor peste hotarele tarii ramaneau in grija lui, iar decesul subit al
acestuia a afectat puternic emotional partea vatamata si rudele apropiate ale victimei,
cauzandu-le suferinte psihice inestimabile. Totodata, instanta de apel nu a tinut cont de
practica judiciard in acest sens, precum si de Recomandarea Curtii Supreme de Justitie nr.
6 Privind satisfactia echitabila (Buletinul CSJ nr. 8-9, 2012 pag. 28), potrivit careia
conform jurisprudentei CtEDO, in cazul violarii art. 2 al Conventiei — dreptul la viata, de
catre instantele judecatoresti pot fi acordate ca satisfactie morala sume in marime de
6.000-30.000 Euro, echivalentul in lei moldovenesti. In acest sens, instanta de recurs a
considerat ca instantele de fond la evaluarea prejudiciului moral in suma de 30.000,00 lei
au stabilit un cuantum vadit disproportionat in raport cu sumele acordate de catre Curtea
Europeana in spete similare, din care motive o astfel de solutie nu putea fi mentinuta.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 17 noiembrie 2016,
care a fost pronuntatd integral la 15 decembrie 2016, au fost admise apelurile declarate,
casatd sentinta si pronunfatd o noua hotarare, potrivit ordinii stabilite pentru prima
instanta, prin care:

- Chihai Alexandru a fost condamnat Tn baza art. 183 alin. (2) Cod penal, la 4 ani
Tnchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau a exercita activitati legate de organizarea sau gestionarea resurselor
umane pe termen de 3 ani;

- Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii stabilite inculpatului a
fost suspendata conditionat pe o perioadd de probatiune de 3 ani;

- A fost admisa partial actiunea civila Tnaintatd de Sili T. fiind dispusa incasarea in
beneficiul ei de la Chihai A. a prejudiciului moral in suma de 50.000,00 lei, in rest a fost
mentinutd sentinta in latura actiunii civile n partea Incasarii prejudiciului material.

8.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ci solutia instantei de
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fond Tn latura stabilirii pedepsei era neintemeiata, la adoptarea careia nu s-a tinut cont in
deplind masura de art. 75 Cod penal.

Tn continuarea concluziilor sale instanta de apel a remarcat ca prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele stabilite de lege, de care sint obligate sa se
conduca instantele de judecatd la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana
vinovata in parte.

Prin urmare, s-a specificat ca factorul gravitatii infractiunii este determinat de
legiuitor 1n limitele pedepsei pentru fapta comisa. Instanta de judecatd, pentru a lua in
vedere la stabilirea pedepsei gravitatea infractiunii, trebuie sa porneasca de la pedeapsa
medie care poate fi stabilitd pentru infractiunea respectiva. Pornind de la aceasta pedeapsa
medie, tinand cont de celelalte cerinte prevazute de art. 75 Cod penal si de alte prevederi
ale legii penale, instanta sporeste sau micsoreaza marimea pedepsei medii, stabilindu-i
astfel infractorului pedeapsa concretd necesara si suficienta pentru realizarea scopurilor
pedepsei penale.

Astfel, s-a indicat cd in cauza data instanta de fond s-a axat la evidentierea
circumstantelor atenuante si Tmprejurarile ce caracterizeaza personalitatea infractorului,
considerate §i acestea ca circumstante atenuante, insd nu a acordat o atentie mai
minutioasd si altor factori si imprejurari de care urmeaza a se tine cont la stabilirea
pedepsei, cum ar fi urmarea prejudiciabila a infractiunii comise de catre inculpat, decesul
victimei.

Sub aspectul celor relatate, instanta de apel a mentionat ca inculpatului urmeaza a-i fi
stabilitd pedeapsa sub forma de 4 (patru) ani inchisoare, Cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, ludnd in consideratie ca infractiunea comisa este una grava si
se caracterizeaza prin imprudenta fata de urmarile prejudiciabile, apreciind personalitatea
inculpatului, care la locul de munca si de trai se caracterizeaza pozitiv, este in etate, are loc
permanent de munca, anterior nu a fost condamnat, nu se afla la evidenta medicului
narcolog si psihiatru, {indnd cont totodatd si de urmarile prejudiciabile ale infractiunii -
decesul victimei.

Astfel, s-a indicat ca pedeapsa stabilitd inculpatului corespundea atat principiului
proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal, de restabilire a
echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si prevenire a savarsirii de noi infractiuni
atat din partea inculpatului, cit si a altor persoane.

Referitor la modul de executare al pedepsei, prin aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal, instanta de apel nu a stabilit vreun impediment de ordin legal, care nu ar permite
instantei sa dispuna suspendarea conditionatd a executarii pedepsel.

In asa mod s-a specificat ca prin aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, inculpatul
nu va fi absolvit definitiv de executarea sanctiunii stabilite, deoarece perioada de
probatiune presupune nu altceva decat o sansa in plus, acordata inculpatului, cu scopul de
a stimula obligativitatea respectarii ordinii publice si a autoritatii legii penale.

Totodata, instanta de apel a retinut ca apelantii, Tn apelurile declarate, nu au prezentat
careva circumstante agravante sau exceptionale, care sd impund aplicarea pedepsei cu
inchisoare inculpatului, cu executare, fara acordarea unei perioade de probatiune dupa cum
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a stabilit instanta de fond.

Prin urmare, in opinia instantei de apel, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal nu
trebuie privita ca fiind o solutie de achitare pentru inculpat, or la o potentiala incalcare a
legislatiei penale se va lua in consideratie, In mod obligatoriu, inclusiv si pedeapsa
stabilita prin hotararea adoptata in speta vizata.

Sanctiunea art. 183 alin. (2) Cod penal, prevede aplicarea obligatorie fatd de persoana
condamnatad a pedepsei complementare sub forma privarii de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de pind la 3 ani, prescriptie
legala care, 1n opinia instantei de apel, nu a fost respectata de catre instanta de fond, or
instanta l-a privat pe inculpat in general de dreptul de a ocupa anumite functii in domeniul
securitatii tehnice, fara a corobora aceasta interzicere cu functia sau activitatea de care el s-
a folosit la savarsirea infractiunii.

Or, potrivit art. 65 alin. (1) Cod penal, privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumita activitate consta in interzicerea de a ocupa o functie sau de a
exercita o activitate de natura acelei de care s-a folosit condamnatul la savirsirea
infractiunii.

Sub aspectul celor relatate, instanta de apel a stabilit inculpatului pedeapsa
complementara - privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau a exercita activitati
legate de organizarea sau gestionarea resurselor umane pe un termen de 3 ani.

Instanta de apel a statuat si asupra actiunii civile avand in vedere faptul ca critica
apelantilor viza si acest aspect, fiind retinuta prezenta temeiurilor de a interveni in sentinta
instantei de fond si in partea datd. Aceastd concluzie rezulta din faptul ca solutia adoptata
in partea stabilirii cuantumului prejudiciului moral in marime de 30.000,00 lei era
incorectda, odatd ce cuantumul stabilit nu era suficient si oportun suferintelor morale si
psihice suportate de catre reprezentantul partii vatamate.

La acest capitol, instanta de apel a notat ca in temeiul art. 1423 alin. (1) Cod civil,
coroborat cu art. 219 alin. (4) Cod de procedurda penala, marimea compensatiei pentru
prejudiciul moral se determind de catre instantd in functie de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatimate, de gradul de vinovatie al
faptuitorului si de masura in care compensareca poate aduce satisfacerea persoanei
vatamate.

Tinand cont de aceste imprejurari, se urmareste scopul ca evaluarea sa nu fie una
Subiectiva ori pentru a nu se ajunge la o imbogatire fara just temei.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca despagubirile pentru daune morale se disting
de cele pentru daunele materiale prin faptul ca acestea nu se probeaza, ci se stabilesc de
instanta de judecata prin evaluare.

Totodata, s-a indicat ca instanta de fond nu a tinut cont de practica judiciard in acest
sens, precum si de Recomandarea Curtii Supreme de Justitie nr. 6 privind satisfactia
echitabila, potrivit careia conform jurisprudentei CtEDO, in cazul violarii art. 2 al
Conventiei - dreptul la viata, de catre instantele judecatoresti pot fi acordate ca satisfactie
morald sume in marime de 6.000- 30.000 Euro, echivalentul in lei moldovenesti.

Astfel, sub aspectul celor relatate, s-a hotarat de a admite in parte actiunea civila
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inaintata de catre succesorul partii vatamate in partea incasarii prejudiciului moral si de
Tncasat de la inculpat prejudiciul moral in suma de 50.000,00 (cincizeci mii) lei.

Cu referire la Tncasarea prejudiciului material in suma de 60.362,00 lei, instanta de
apel a relevat ca este solidara cu solutia instantei de fond, or succesorul partii vatamate nu
a prezentat careva probe care ar confirma intinderea prejudiciului material solicitat, n
spetd fiind anexata doar lista cheltuielilor suportate pentru inmormantare fara careva
bonuri care confirma nemijlocit sumele indicate in aceasta.

Astfel instanta de apel a statutat ca, potrivit prevederilor alin. (3) art. 225 ale Codului
de procedura penald, daca la solufionarea actiunii civile, pentru a stabili suma
despagubirilor cuvenite partii civile, apare necesitatea de a amana judecarea cauzei pentru
a se administra probe suplimentare, instanfa poate sa admita in principiu actiunea civila,
urméand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii
civile.

9. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procuror, care a fost
depus la 02 ianuarie 2017 si care, intemeindu-se pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, solicita casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei, cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor sale acuzatorul de stat invocd urmatoarele:

- decizia atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, in partea ce tine
de aplicarea fata de inculpat a prevederilor art. 90 Cod penal;

- instantele de fond si de apel nu au tinut cont de faptul ca partea apararii a pledat
pentru solutia de achitare a inculpatului,

- inculpatul nu a recunoscut vina in cele comise, nu s-a cait sincer, nu a restituit
prejudiciul cauzat prin infractiune, circumstante ce denotd faptul cd inculpatul nu a
constientizat fapta comisa precum si consecintele grave ale acesteia, iar pedeapsa stabilita
este una prea blanda in raport cu faptele prejudiciabile savarsite si cu scopul pedepsei;

- instanta de apel nu a tinut cont de gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
comportamentul inculpatului Tn momentul comiterii infractiunii si dupa consumarea ei,
pronuntand o deciziei neintemeiata;

- instanta de apel a omis sa-i stabileasca inculpatului careva interdictii prevazute la
art. 90 Cod penal.

9.1. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar si de catre succesorul
partii vatamate, care a fost depus la 13 ianuarie 2017 (prin posta) si care, intemeindu-se pe
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si 16) Cod de procedura penald, solicitd casarea
acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor sale invoca urmatoarele:

- in partea descriptiva a deciziei nu este indicata perioada de probatiune, pe cand in
partea dispozitiva este indicatd perioada de trei ani. Prin urmare motivarea solutiei
contrazice dispozitivul deciziei;

- aplicarea art. 90 Cod penal nu a fost motivata de catre instanta de apel, precum si nu
s-a tinut cont de faptul cd inculpatul nu a recunoscut vina si nu a reparat prejudiciul cauzat
prin infractiune;
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- instanta de apel neintemeiat a aplicat pedeapsa complementara de privare de dreptul
de a ocupa anumite functii sau a exercita activitati legate de organizarea sau gestionarea
resurselor umane, odata ce inculpatul in timpul comiterii faptei era responsabil de
antiincendiare pe sectoare, dar nu exercita activitati legate de organizarea sau gestionarea
resurselor umane;

- la stabilirea cuantumului prejudiciului moral instanta de apel nu a luat in
consideratie personalitatea victimei, precum si faptul cd suferintele psihice ale
succesorului partii vatdmate au fost amplificate prin versiunea inculpatului precum ca
anume victima se facea responsabild pentru reconectarea neautorizata a statiei electrice
Milestii Mici 35/10. La fel, instanta de apel facand trimitere la Recomandarea Curtii
Supreme de Justitie nr. 6 privind satisfactia echitabila, nu a {inut de cuantumurile minime
stabilite in aceasta pentru violarea dreptului prevazut la art. 2 CEDO;

- instanta de apel neintemeiat a mentinut sentinta in latura civild, privind prejudiciul
material, odata ce cuantumul cheltuielilor efectuate la inmormantarea victimei au fost
confirmate de cdtre martori, asupra declaratiilor carora instanta de apel nu s-a expus si
asupra carora inculpatul nu a avut obiectii.

9.2. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar si de catre inculpat, care a
fost depus la 16 ianuarie 2017 si care, intemeindu-se pe prevederile art. 427 alin. (1) pct.
10) Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia cu menginerea sentintei.

In motivarea cerintelor sale invoca urmatoarele:

- la individualizarea pedepsei instanta de apel a omis sa aprecieze circumstantele
atenuante prezente in spetd, si anume incalcarile tehniCii securitatii muncii comise de
victimad, caracteristica pozitiva a inculpatului, varsta inaintata, comiterea pentru prima data
a unei infractiuni, disponibilitatea inculpatului de a restitui prejudiciul cauzat si stabilit de
catre instanta de judecatd, precum si recunoasterea vinovatiei sale prin neatacarea
sentintei;

- solutia instantei de fond, privind pedeapsa stabilita inculpatului, a fost adoptata n
corespundere cu prevederile art. 61 Cod penal, deoarece inculpatul a constientizat
gravitatea actiunilor sale, cazul sau devenind cunoscut in comunitatea sa, iar stabilirea unei
pedepse peste termenul stabilit de catre instanta de fond a constituit o incalcare a
prevederilor art. 61 Cod penal;

- pedeapsa complementara stabilitd inculpatului urma a fi mentinuta in cuantumul
stabilit de catre instanta de fond datoritd prezentei circumstantelor atenuante mentionate
supra. Totodata, privarea de dreptul de a exercita functia de energetician, care nu este
legata de organizarea activitdtii ce necesita respectarea de cétre alte persoane a regulilor de
securitate a muncii nu-i permite inculpatului de a acumula careva surse financiare pentru a
restitui prejudiciul cauzat;

- cuantumul prejudiciului moral stabilit de cétre instanta de apel nu este justificat prin
careva probe si nu rezulta din materialele cauzei.

10. Pe cauza a fost depusd referintd de catre inculpat, care se pronuntd pentru
inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procuror si de succesorul partii
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vatamate. Inculpatul mentioneaza cd atit prima instantd, cat si cea de apel au tinut cont de
faptul cd decesul victimei a survenit Tn urma actiunilor ilegale ale acesteia, care s-au
materializat prin incilcarea regulilor de securitate a muncii. In particular, victima nu a
respectat prevederile Regulamentului cu privire la exploatarea instalatiilor electrice ale
consumatorilor, precum si prevederile instructiunii de securitate si sdnatate in munca, prin
materialele cauzei fiind atestat faptul cd victima a fiacut cunostintd cu instructiunea
mentionata.

Aceste incdlcari s-au manifestat prin nefolosirea manusilor dielectrice, omiterea
verificarii prezentei sau absentei tensiunii, omiterea formarii unei legaturi cu pamantul si
apropierea neautorizatd, la o distantd inadmisibild, de elementele conductoare de curent
electric de inalta tensiune, concluzii care rezultd din raspunsurile prezentate de experti in
cadrul audierii lor 1n sedinta de judecata, care printre altele au indicat cert ca daca victima
ar fi respectat cerintele tehnicii securitatii, decesul sau nu ar fi avut loc.

Inculpatul considerd cd aceste Tmprejurari constituie o circumstantd atenuantd, si
anume cea prevazutd de art. 76 alin. (1) lit. g) Cod penal, in acest sens fiind justificata
pedeapsa aplicatd prin sentintd, la limita minima prevazuta de lege.

Inculpatul mentioneaza corectitudinea concluziei instantelor de fond si apel privind
aplicarea, in privinta sa, a prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal, in prezenta
circumstantelor retinute intru aplicarea acestor prevederi. In acelasi context, inculpatul a
indicat asupra corectitudinii individualizarii pedepsei stabilite in privinta sa, efectuata de
catre prima instantd, considerand ca scopul pedepsei de reeducare si corectare a sa, precum
si de restabilire a echitatii sociale a fost atins. Totodata, in cadrul examinarii cauzei in
instanta de apel, el si-a manifestat disponibilitatea de a repara prejudiciul moral cauzat
partii vatamate, atitudine care este mentinutd si in prezent, iar in vederea realizarii
intentiilor date el a solicitat de la succesorul partii vatdmate comunicarea datelor bancare,
pentru efectuarea transferului banesc in cuantumul stabilit prin hotararea instantei. Acest
fapt se atesta prin copia scrisorii, anexata la materialele cauzei.

Inculpatul mentioneaza ca si-a recunoscut vina, prin faptul neatacarii sentintei de
condamnare.

Suplimentar, inculpatul si-a exprimat dezacordul cu cele invocate de recurenti,
privind existenta circumstantei agravante prevazute de art. 77 alin. (1) lit. f) Cod penal. In
sensul dat, recurentul a indicat ca existenta acestei circumstante agravante este
conditionatd de prezenta intentiei la sdvarsirea infractiunii, iar in cauzd infractiunea
incriminata inculpatului a fost savarsita din imprudenta.

Totodata, inculpatul a considerat ca concluziile privind neinvocarea circumstantelor
atenuante de catre partea apdrarii erau neintemeiate, deoarece conform prevederilor art.
385 Cod de procedura penala, judecatorul este obligat de a stabili existenta sau absenta
circumstantelor atenuante.

11. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare declarate, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs va decide
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asupra inadmisibilitatii recursului Tnaintat in cazul in care se constata cd acesta este vadit
neintemeiat.

Colegiul penal constata cd argumentele recurentilor vizeaza in mod principal
operatiunea de individualizare a pedepsei stabilite inculpatului, efectuatd de catre instanta
de apel.

Astfel, cu referire la critica pedepsei si modului de executare a acesteia, stabilite
inculpatului, contrar argumentelor invocate de catre inculpat in recursul ordinar declarat,
Colegiul penal constata ca instanta de apel a tinut cont de faptul ca infractiunea savarsita
face parte din categoria celor grave si se caracterizeaza prin imprudentd fatd de urmarile
prejudiciabile, de personalitatea inculpatului, care la locul de munca si de trai se
caracterizeaza pozitiv, este in etate, are loc permanent de munca, anterior nu a fost
condamnat, nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, precum si de Urmarile
prejudiciabile ale infractiunii - decesul victimei.

In contextul dat, Colegiul penal constati ca instanta de apel a tinut cont de prezenta
anumitor circumstante atenuante in cauza, pe care le-a valorificat in cadrul operatiunii de
individualizare a pedepsei, fiind inacceptabile argumentele inculpatului in partea
respectiva. Cu atat mai mult, Colegiul penal constatd ca instanta de apel, pronuntandu-se
asupra circumstantelor atenuante prezente in cauza, a statuat asupra faptului ca acestea au
fost retinute In sentinta atacatd si urmeaza a fi mentinute in cadrul individualizarii
pedepsei la judecarea cauzei Tn ordine de apel.

Cu privire la criticile din recursurile ordinare declarate de procuror si partea
vatamatd, care indicd asupra netemeinciei aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, Colegiul
penal constatd ca instanta de apel a statuat asupra lipsei impedimentelor de ordin legal
pentru aplicarea acestor prevederi, n particular in contextul absentei unor circumstante
agravante sau exceptionale, care ar justifica stabilirea executarii reale a pedepsei cu
inchisoare. Tn contextul criticilor privind aplicarea art. 90 Cod penal, Colegiul penal
constatd ca instanta de apel si-a motivat solutia in partea respectiva, specificand ca
aplicarea acestor prevederi nu urmeaza a fi interpretatd drept o solutie de achitare a
inculpatului, ci ca o sansd acordatd acestuia, cu scopul de a stimula obligativitatea
respectarii legii penale.

Colegiul penal apreciazd ca fiind neintemeiat argumentul succesorului partii
vatamate, privind omisiunea instantei de apel de a se expune, in partea descriptivd a
deciziei, perioada de probatiune stabilita inculpatului ca urmare a aplicarii prevederilor art.
90 Cod penal, in consecintd recurentul considerand cd motivarea hotararii contrazice
dispozitivul acesteia.

Cu referire la chestiunea respectiva, Colegiul penal retine ca potrivit art. 394 alin. (2)
pct. 4) Cod de procedura penald, instanta este obligata sa motiveze rezolvarea chestiunilor
legate de condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei, motivare care,
dupa cum anterior s-a mentionat, se regaseste in continutul deciziei atacate. La randul sau,
art. 395 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala stabileste cd in dispozitivul sentintei de
condamnare trebuie sa fie ardtata durata termenului de proba in cazul condamnarii cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei, ceea ce la fel se regdseste in continutul
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deciziei instantei de apel.

In acest context, pornind de la faptul ci legiuitorul a instituit obligativitatea motivirii
solutiei in partea descriptiva a sentintei si indicarii duratei perioadei de probatiune in
dispozitiv, Colegiul penal considera ca decizia instantei de apel nu este afectata de eroarea
indicata de succesorul partii vatamate in recursul declarat, si anume omisiunea instantei de
apel de a expune, in partea descriptivd a deciziei, perioada de probatiune stabilita
inculpatului ca urmare a aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, in consecintd motivarea
hotararii contrazicand dispozitivul acesteia, din care considerent apreciaza acest argument
ca fiind unul neintemeiat.

Totodata, Colegiul penal isi exprima dezacordul cu un motiv invocat de procuror, si
anume ca instanta de apel a omis sa-i stabileasca inculpatului careva interdictii prevazute
de art. 90 Cod penal. In sustinerea acestei pozitii, Colegiul penal mentioneaza ca art. 90
alin. (6) Cod penal prevede cad aplicind condamnarea cu suspendarea conditionata a
executarii pedepseli, instanta de judecata il poate obliga pe condamnat sa efectueze sau nu
anumite actiuni. In acest context, sintagma “poate” denoti caracterul facultativ al
prevederii mentionate, contrar celor invocate de procuror in partea respectiva.

Colegiul penal considera neintemeiate criticile succesorului partii vatamate, care
vizeaza solutionarea actiunii civile de catre instanta de apel. In acest context, se constati
ca instanta de apel si-a motivat concluziile sale privind solutionarea actiunii civile atat in
latura prejudiciului moral cauzat prin infractiune, cat si in cea a prejudiciului material.

Astfel, Colegiul penal constata ca instanta de apel a statuat asupra faptului ca instanta
de fond nu a tinut cont in deplind masura de circumstantele spetei, cd in rezultatul
infractiunii comise a survenit decesul unei persoane, care era fratele succesorului partii
vatamate, fiind o rudd apropiata, de care era atasat in mod semnificativ, era o persoana
solitara si nu avea o familie proprie, fiind de o varsta medie, acorda suficient ajutor
succesorului partii vatamate, inclusiv la educarea copiilor acesteia, care in timpul
deplasarilor peste hotarele tarii raimaneau in grija lui, iar decesul subit al persoanei in
cauza a afectat emotional succesorul partii vatamate si rudele sale apropiate, cauzandu-le
suferinte psihice inestimabile. In acest context, instanta de apel a conchis asupra admiterii
partiale a actiunii civile Tnaintate de succesorul partii vatdmate, in partea incasarii sumei de
bani cu titlu de prejudiciu moral.

Totodatd, se constatd ca instanta de apel si-a argumentat solutia si cu privire la
solicitarea de incasarea a sumei de bani cu titlu de prejudiciu material, mentionand ca este
solidara cu concluziile instantei de fond, or succesorul partii vatimate nu a prezentat
careva probe ce ar confirma intinderea prejudiciului material cauzat prin infractiune, la
materialele dosarului fiind anexatd doar o lista a cheltuielilor suportate pentru
inmormantare, fard careva bonuri de plata ce ar confirma in mod nemijlocit sumele
indicate in lista respectiva.

In acelasi context, privind modul de solutionare a actiunii civile de citre instanta de
apel, Colegiul penal va respinge argumentul inculpatului privitor la faptul cd intinderea
prejudiciului in partea respectiva urma a fi probatd, or prejudiciul moral nu este supus
probarii, aprecierea acestuia fiind ldsatd la discretia instantei de judecata, reiesind din
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solicitarile celui care a depus actiunea civila si din circumstantele concrete ale cauzei.

Cu referire la alt argument invocat de succesorul partii vatamate, privind aplicarea
fata de inculpat a unei pedepse complementare gresite, Colegiul penal considera ca prin
decizia instantei de apel in mod just a fost stabilitd pedeapsa complementara, si anume de
privare de dreptul de a ocupa anumite functii sau a exercita activitati legate de organizarea
sau gestionarea resurselor umane, or inculpatul a fost invinuit si condamnat pentru
savarsirea infractiunii inclusiv in calitatea de responsabil de organizarea si efectuarea
lucrului in domeniul securitatii si sanatatii In munca, care presupune o activitate de
instruire regulata a personalului tehnic, ceea ce denota actiuni de organizare si gestionare a
resurselor umane.

In contextul celor expuse, Colegiul penal considerd ci temeiurile pentru recurs,
invocate de recurenti, nu si-au gasit confirmare, decizia instantei de apel fiind amplu
motivata in partile supuse criticii. Totodata, instanta de recurs nu atesta erori de drept care,
evaluate din oficiu, ar impune necesitatea casarii hotararii judecatoresti atacate, motiv din
care conchide asupra inadmisibilitatii recursurilor ordinare declarate, deoarece sunt vadit
neintemeiate.

12. Tn conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Taut Dorina, de partea vatamata Sili Tatiana si de inculpatul
Chihai Alexandru, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17
noiembrie 2016, in cauza penala in privinta lui Chihai Alexandru XXX, deoarece sunt
vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 12 mai 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Nadejda Toma

Vladimir Timofti

19



